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Le  Livre  de  Michée. 

{Suite  el  fin,) 

SUPPLÉMENT  ET  CORRECTIONS 

I,  î,  Yahwé  est  ù  la  fois  l'inspirateur  du  prophète  qui  an- 
nODce  le  châtiment  prochain,  le  témoin  qui  observe  l'allitude 
des  auditeurs,  et  l'exéculeur  du  châtiment  annoncé.  Une  situa- 
lion  analogue  se  laisse  observer  dans  Jérémie,  xlii,  5. 

3.  II  me  paraît  encore  assez  vraisemblable  que,  par  loipoo» 
Michée  fait  allusion  au  temple  de  Sion-Jérusalem,  conformc- 
menl  à  Amos,i,2;  il  a  emprunléen  outre  presque  toute  lades- 
criplion  de  l'affaissement  de  la  terre  (Amos,  viii,  8;  ix,  ô). 
Par  contre,  la  phrase  ^o^pû  bï<  ^2lî^•^^  "jbx  (t^sée,  v,  15)  a 
nécessairement  en  vue  le  ciel,  puisque^  selon  la  conception  du 
prophète,  les  sanctuaires  de  la  Samarie  n'étaient  que  des 
leroptes  d'idoles. 

13.  Plaçons  une  conjecture  :  ppD  pourrait  être  une   va- 

T 

riante  ou  un  déguisement  péjoratif  de  Moriya,  n*lb«  ^^  célèbre 

T       • 

montagne  qui  perlait  le  temple  saloraonien  et  où  il  y  eut  vrai- 
semblablement une  petite  bourgade  profane. 

U.  Il  faut  remarquer  que  ce  chapitre,  châtiant  en  grande 
partie  des  crimes  moraux,  a  en  vue  les  deux  royaumes  eu 
Riênie  lemps.  En  Judée  même,  les  prophètes  blûmeurs  n'étaient 
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pus  bien  accueillis,  et  la  spoliation  des  faibles  continuait  à 
prendre  une  énorme  extension.  L'épitiiète  nnSB'û  (<î^-  Amos, 

III,  1  )  marqtie  bien  cette  communauté  nationale.  —  P.1 1 1 , 1 , 
lire  «  Miellée  >  au  lieu  de  «  Amos  ».  —  P.  112,  10  d'en 
bas,  lire  c  Michée  y  au  lieu  de  «  Amos  ». 

CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES 

Le  livre  de  Michée  nous  est  parvenu  dans  un  état  cri- 
ticjue  encore  plus  mauvais  que  les  livres  d'Osée  et  d'Amos. 
Sans  parler  de  corruptions  intérieures  de  mots,  plusieurs 
versets,  voire  môme  des  groupes  de  versets,  ont  été  arrachés 
à  leur  milieu  et  insérés  au  gré  du  hasard  dans  des  passages 
qui  n'ont  aucun  lien  convenable  avec  leur  contenu.  L'occasion 
était  naturellement  trop  tentante  pour  que  l'École  hypercritiquc 
n'augmente  le  désordre  traditionnel  par  ses  sondes  chirurgicales 
qui,  en  dehors  de  nouvelles  blessures  in  fligées  au  texte  gravement 
atteint,  s'appliquent  de  gaieté  de  cœur  à  en  retrancher  la  plus 
grande  niditié,  celle  précisément  qui  donne  à  la  prophétie  do 
Michée  sa  place  convenable  dans  la  suite  des  prophètes  préexili- 
quos.  On  oxalte  la  force  d'Ame  avec  laquelle  Michée  avait  an- 
noncé la  destruction  totale  de  Jérusalem  et  du  temple  de  Sion, 
mais  on  tient  absolument  à  l'arrêter  sur  le  bord  de  cet  abtme 
grouillant  de  centaines  de  milliers  de  ses  compatriotes  tordus 
dans  les  dernières  affres  de  la  mort ,  afin  de  le  faire  assister  à  la  fin 
de  son  poupl(3  en  toute  sérénité,  sans  pousser  une  plainte,  sans 
avoir  l'idée  de  se  jeter  lui-même  duiis  le  gouffre  pour  ne  pas 
leur  survivre,  vi  nième  sans  porter  au  malheureux  reste  un  ré* 
confort  «rcspéranco.  Le  bel  exemple  donné  [Mir  Moïse  selon 
Exode  xxxii,  U-1  2,  cl  par  Llie  selon  I  Mois,  xix,  4,  suffit  à 
nionlrv  r  (ju(^  lu  cynisme  abotninable  qu'on  ose  attribuer  à  Mi- 
chée u\sl  que  le  produit  d'un  ordre  d'idées  (jui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  kl  vraisemblance.  Il  vient  en  ligne  directe  des  para- 
boles prmlinicnnos  comme  celle  du  symbolique  vigneron  qm 
exte;iiiii.(!  les  iiujurtricrs  du  Christ  et  transfère  le  salul  aux 
païens  (Matthieu,  x\i,  3;i-ii),  ou  celle  du  roi  qui  met  le  feu 
ù  une  partie  de  sa  propre  capitale,  après  en  avoir  massacré 
tous  les  habitants,  parce  qu'ils  avaient  refusé  de  venir  au  bxn» 
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qoet  de  noces  de  son  fil»  et  lui^  quelques-uns  de  ses  messa- 
Çcre,  puis  condamne  aux  ténèbres  extrême*,  à  des  pleurs  et  des 
grincements  d»?  dénis  éternels,  un  des  hôtes  qui  ne  s'élaii  pas 
{>réeenté  revêtu  de  la  robe  nupiiale  {ibid.,  xii,  1-7)  Le  déta- 
chement «i  parfait  do  toute  idée  do  nnlion  cl  de  pairie  n'est 
imaginable  que  chez  des  déracinés  vivant  loin  de  leur  patrie 
el  cachant  leur  religion  et  leur  nationalitc  dans  un  milieu  hel- 
lénique dont  ridée  nationale  fui  d'abord  très  fraclionnée,  puis 
tucce^si veinent  étouffée  par  les  désignations  étrangères  de 
Macédoniens  et  de  Uoniains.  La  siltiatiotj  de  la  diaspore,  dans 
de«  centres  gréco^romains,  est  l'oxplicalion  historique  de  la 
nalare  exclusivement  individualiste  du  chrislianisme  pauli- 
BÎen  qui  a  fini  par  absorber  les  tendances  nationalistes  encore 
Msex  fortcuiPut  ancré^.'s  (Luis  le  premier  synode  de  Jérusalem. 
Pour  un  prophète  du  vin"  gi'-cle,  l'idée  que  Valiwé  abandon- 
nerait son  peuple  à  tout  jamais,  et,  ce  qui  en  est  la  conséquence 
forcée,  forait  choix  d'un  nouveau  peuple  pour  proclamer  son 
nom  et  son  culte  sur  la  terre,  une  pareille  idée  rentre  dans  la 
fable  pure,  et  je  m'élonnc  que  des  hommes  raisonnables  aient 
pu  y  penser  un  seul  instant. 

Ainsi,  Tapparlnnance  des  trois  derniers  chapitres  du  livre, 
presque  entièrement  escliatologiques,  à  la  partie  précédente, 
peut  être  regardée  comme  certaine,  d'autant  plus  que,  comme 
je  l'ai  démontré  dernièrement,  les  passages  iv,  1 1-13,  v,  14, 
cl  tîi,  15-n,  ont  servi  de  source  au  prophète  Ézéchiel  pour 
composer  son  récit  apocalyptique  dit  de  <f  Gog  et  Magog  », 
relaûf  au  sort  du  pagaitisme  coalisé  contre  Israël  dans  un 
mTenir  éloigné*. 

î!  faut  cependant  dire  quelques  mois  sur  la  pièce  iv,  1-3, 
annonçant  la  conversion  de  plusieurs  peuples  iwïens  k  la  reli- 
gion de  Yahtvé.  L'antiquité  de  cette  conception,  admise  par 
M.  Wcllhanscn,  sauf  la  supposition  qu'elle  aj)partient  à  un  au- 
%eut  différent,  maiscontemptirain  de  notre  pr.»phè'.e,  est  relé- 
guée 8  l'époque  postexilique  par  M ,  Stade.  Les  contre-remarques 
du  premier  savant  ont  été  litlcral<'mf  ni  don  nées  dans  notre  com- 
floenlaire;  les  deux  auteurs  sont  toutefois  d'accord  h  penser  que  la 
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coticepUon  de  l'aulversalité  du  yaliwéisme  sort  de  Thoriion  des 
iiUCMMi5  prophètes.  M.  W.  ajoute  :  «  Isaie  ne  s'occupe  qae  de  Juda 
etdeJéiUHaliMn;  Cidre  (|ue  les  païens,  contraints  par  In  puissance 
du  la  *«''rilé,  ^i  M)(itnetl raient  à  YhIiwo  dans  Sioi),  ne  si-  trouve 
hurlout  qu(r  {uberhaupt  nur  noch)  dans  Isaie.  3llx.vi,  Zacharie, 
VIII.  et  peut-ôire  daim  quelques  psaumes.  »  l'ar  mallieur,  le  sa- 
vant a  été  égaré  par  un  défaut  de  mémoire.  Jérémîe,  xvi,  1U. 
olfre  cette  phrase  vraiment  remarquable  :  «  Yahwé,  ma  force, 
ma  citadell<i  et  mon  refuge  dans  le  jour  de  Tangoisse  !  C'est 
vers  loi  que;  viendront  les  païens  des  confins  de  la  terre,  en  di- 
Minl  :  Notj  ancêtres  ont  reçu  en  héritag»^  le  mensonge  (la  fausse 
religion),  la  vanité  et  les  choses  sans  valeur  (les  faux  dieux)  !  » 
Ce  ver»et  Ogure  à  la  suite  d'une  véhénmnte  menace  contre 
ceux  qui  contaminent  l'hérilage  de  Yahwé  par  les  cultes 
iriijlAiri(|uos.  I^  chaîne  se  prolonge  donc  sans  interruption 
(]»t  Miellée  par  Uale  et  Jérémie  jusqu'aux  prophètes  et  poètes 
pOhtrrxili({uefl. 

Noim  désignons  siins  hésitation  Isaïe,  ii,  1-5,  comme 
un  i!)itrail  remanié  de  notre  passage,  1*  parce  que  celui- 
ci,  d'uprès  notre  distribution,  cadre  parfaitement  avec  la 
di'Kciiplion  de  l'avenir  de  la  Jérusalem  restaurée,  tandis 
t\iKi  U:  piiiihage  (I  Uiûn  forme  un  groupe  isolé  du  contexte  ; 
2*  phrc.c  qn'litnKe  généralise  cl  idéalise  beaucoup  plus  que 
llichée  ;  o^ljn  h'D  ^'^^  "•  ^'  •^'*  f^cede  □'•oy  (Michée,  iv,  1); 
Hin»  llK  •''■"''"•  "'  ^*J  r'Mnpluce  la  notion  de  la  sécurité  maté- 
rii;ll«  (Michéo,  iv,  4);  «tnlln,  H*  parce  qu'Isaïe  fait  de  ce  pèle- 
riniigt*  tU'.H  pduploa  éloignén  l'i  Jérusalem  un  moyen  pratique 
d'y  ruuM'ni^r  la»  IsraélitrH  dif  la  dispersion  la  plus  lointaine  où 
i|t)  feoiiL  pt'iduti  daiiM  la  itiaHSt^  puionne,  au  point  d'avoir  be- 
MJtii  dVHro  eficouô»  par  olhs'Ci  de  leur  torpeur  désespérée. 
Itt^rnitrqneii  rinvil/illnn  fnnnelle  :  «  Maison  d<'  Jacob,  allex  et 
allonit  durit»  la  luMii^riMii;  Yaliwé!  »  Kt  ci;  trait,  particulier  à 
l-..ii<',  a  irfffvi  il  Hon  tour  ïl«  Ijiému  6  Isiilt-,  lx.  Naturellement,  la 
Il  di)  roniM^rver  la  purolé  du  la  race  israélite  par  le  fu- 

'         '   r  jmïunno  convertie,  a  empêché  certains 

jii   ,  I        ,        '  .,'i"r  cet  idéal,  Kzécliiel,  entre  autres, 

«u  cunlunlti  avBc  l'idéu  que  les  païens  recorin.iTlront  Yahwé 
cominu  Ui)  dieu  tiainl  et  Hanctilianl  Israël  (xxxvn,  38),  mais 
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se  lait  sur  leur  conversion  complète.  A  l'époque  lalmudique, 
la  conversion  des  païens  a  été  diversement  résolue  selon  le 
point  de  vue  plus  ou  moins  utilitaire,  tandis  que  le  chrislia- 
DL«me,  ayant  fait  table  rase  de  l'idée  de  nationalité,  accueillit 
indifféremment  tout  le  mr»nde.  En  ce  qui  touche  finalement 
l'évolution  psychologique,  elle  a  certainement  fait  ses  stades 
an  début  de  la  civilisation,  mais,  k  l'époque  où  nous  sommes, 
nous  pouvons  afOrmer  sans  hésilatiim  que  tous  les  peuples  sé- 
mitiques voyaient  avec  plaisir  venir  h  eux  des  gens  d'autre» 
races  pour  se  rattacher  à  leur  nationalité  et  k  leurs  croyances  ; 
noos  ne  trouvons  donc  pas  le  moindre  motif  pour  refuser  aux 
prophètes  d'Israël  du  VII  l'siècle  la  faculté  de  concevoir  !a  conver- 
sion des  païens  à  la  religion  de  Yahwé  à  la  lin  des  jours.  Avant  les 
prophètes,  l'auteur  yahvvéiste  du  Pentateuque  appela  Israël  le 
fils  aîné  de  Yahwé  (Exode,  iv,  2i),  ce  qui  implique  la  foi  que 
Yahwé  aura  encore  d'autres  enfants  spirituels  en  dehors  d'Is- 
raël. En  effet,  Thistoirede  Naamàn,  général  araméen,  guéri  de 
la  lèpre  par  le  prophète  Elisée,  montre  clairement  combien  l'ac- 
ceptalion  du  yahwéisrae  par  des  païens  était  relativement  facile  : 
Naamân  demande  pardon  à  Yahwé,  en  présence  du  prophèle 
Elisée,  de  s'être  incliné  devant  le  faux  dieuRimmon,  en  entrant 
dans  le  temple  pendant  qu'il  soutenait  le  roi  de  son  bras,  et 
fait  la  promesse  que  dorénavant  il  n'offrira  plus  de  sacrifices 
qu'à  Yahwé  seul  (Il  R.,  v,  13-18).  Voilà  un  Irait  du  mono- 
tbéisme  pur,  dans  le  sens  du  Décalogue,  adopté  par  un  païen 
d'origine  étrangère  plus  d'un  demi-siècle  avant  notre  prophète. 
On  est  donc  autorisé  à  conclure  qu'en  prédisant  la  conversion 
des  païens  au  monothéisme,  Michée  n'a  fait  que  dire  tout  haut 
ce  que  la  meilleure  partie  de  ses  compatriotes  désiraient  et  es- 
péraient tout  bas.  A  la  psychologie  abstraite  et  soumise  aux 
fluctuations  des  impressions  personnelles,  on  doit  préférer 
celle  qui  est  élayée  par  des  preuves  nous  révélant  directement 
les  dispositions  des  esprits  à  l'époque  qu'il  s'agit  d'étudier. 

liais  revenons  au  sujet  littéraire  qui  n'a  pas  pu  êtresuffisam- 
menl  abordé  dans  le  commentaire.  Il  semble  certain  que  Mi- 
chée ne  doit  rien  à  Osée,  avec  lequel  il  partage  cependant  la 
répulsion  pour  les  villes  forlifiées  qui  donnent  au  peupli^  Tillu- 
8ion  de  la  force{Osée,  viH,  14;  Michée  v,   10).   A  Amos,  il 
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est  redevable  d'an  certain  nombre  d'images  et  d'expressions 
qu'il  a  admises  avec  de  plus  ou  moins  notables  modificationa. 
Elles  mi5n!ei)f  cependant  une  mention  particulière  : 

1.  ynx^nM'b;?  "]m  "iti  (Michf^e,  i,  3)  ==  ^^  -p|^ 

V")K  ^nîD!l  (Ainos,  IV,  13).  L'importance  de  celle  imitation 
coniislc  surtout  en  ce  qu'elle  atteste  l'authenticité  de  ce  der- 
nier passage,  déclaré  interpol«i  par  les  critiques  modernes. 
L'un  et  l'autre  de  ces  passages  ne  sont  peul-ôlre  pas  sans  rap- 
port littéraire  avec  la  phrase  n-)*in  TO^mss  h^  nnxi  de  la 
bénédiction  atlribuéc  à  Moïse  (Oeuléronume,  xxxiii,  2'.l),d'ou 
viendrait  également  l'expression  y-)j{  >]ij33  bl*  IHDOT  ^^ 
cantique  de  Moïse  {ibid.,  xxxif,  <3),  surtout  si  on  modifie 

2-  intsn  nn:,s  d^dd  •  ■  •  •  vnnn  nnnn  idd31  (fi- 
chée» I,  4)  --  nnvD  -ISO  n'^v':r\  —  :iom  y^xD  r^ijrr 

(Amos,  vui,  5).  L'as^siinilalion  à  l'eau  qui  s'écoule  d'une  dé- 
clivité, explique  le  verbe  ni*p£'1  d'Amos,  que  Michée  avait 
dans  la  mémoire.  Il  faut  même  se  demander  s'il  n'a  pas  lu 
Onyo  "1X^5  n>*Dti*^  ^  C*^  terre)  baissera  comme  une  nappa 
d'eau  (qui  s'écoule  précipitamment)  des  rochers  ». 

3-  nxrn  nnaiyt^n'^ir  (Michco,  n,  2)  =  nnsî:'on  bD  hv 

DnVOyiNC  ^nÔ>nX'S  (Amos,  III,  \).  Par  lexpress'ou 
nNîn  nnSC'tDn'  Michée  entend  les  enfants  d'Israël  en  géné- 
ral, mais,  dans  le  contexte  où  il  l'a  placée,  elle  manque  de  pré- 
ci>ion. 

A.  pa^l^i  ISîon  bx  (**  "^  prophétisez  pas,  vous  qui  prophé- 
tisez! >,  Michée,  II,  6)  ^  pnU'^  n>D  bj?  ^\ùr\  xbl  (Amos, 
Tli,  16).  Le  verbe  s^j  pigniOe  «  distiller,  laisser  tomber 
goutte  à  goutte  »  (Juges,  v,  4),  où  le  premier  rig^^j  doit  ôtpc 

;  f 

corrigé  en  !|bv-)). 

-  :  T 

8.  «  Si  un  homme  quis'occufje  de  choses  vaines  et  fausses 
fe  dit  en  nicntaut  :  Je  t'annonce  une  prophétie  au  sujet  du  vin 
et  de  la  boisson  enivraule,  il  serait  (aussitôt)  le  prophète  de  ce 
peuple.   »  Oans  le  commentaire,  je  pensais  qu'il  s'agisisait 
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La  ch( 
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duoe  grosse  plaisanitîne  faile  par  un  inrceur.  La  cno*o  srm 
élre  plus  8ï*-n»?u*e.  il  y  est  fait  jn'obabkinent  allusio?)  à  dt  s 
prophètes  avides  de  popularité,  qui  enjoignaient  aux  naziréons 
de  boire  du  vin  et  de»  boi&sons  alcooliques,  en  dépit  de  la  dé- 
fense de  la  Un  (Nombres,  vi,  S-â).  Cette  manière  de  voir 
semble  corroborée  par  l'accusation  portée  par  Amos,  ii,  1 1  -lî; 
t  Apr&i  la  sortie  d'Egypte,  j'ai  choisi  parmi  vos  jeunes  gens 
les  uns  pour  être  des  prophète»,  les  autres  pour  être  des  nazi- 
récas,  mais  vous  donnez  aux  naziréensduvinà  boire  jij,j  ipiiTll 
P  D^nîJn'  ^^  faites  défense  aux  prophètes  do  prophétiser.  » 
La  mention  simultanée  des  prophètes  et  des  naziréeiis  se  re- 
trouve chea  Michée,  prouve  que  ce  dernier  s'est  inspiré  du 
sonnon  de  son  prédécesseur. 

âMichée  aytint  été  cojilemporaia  d'Isaïe,  il  est  naturel  de 
supposer  un  rapport  littéraire,  ginon  personnel,  entre  les  deux 
prophètes.  Ceci  est,  en  effet,  géiiérahnneut  reconnu,  mais  on 
Admet  en  mêiue  temps  que  les  prophéties  d'Isaïe  ont  largemeiit 
contribué  au  développement  de  la  carriiîrc  prophétiquade  son 
conleinpornin  moins  illustre.  Je  crois  que  la  réalité  n'y  répond 
en  aucune  manière.  Nous  avons  déjà  eflleuré  ce  sujet  ;i  propos 
<lc  Miellée,  IV,  1-5,  nous  tâcherons  maintenant  d'y  apporter 
on  certain  nombre  de  nouvelles  confirmations  au  moyen  d'une 
dériede  passage-i  parallèles  (|ui  me  paraissent  de  nature  h. 
faire  pencher  la  balance  du  côté  opposé  à  l'opinion  courante. 

*•  I^V^Q  HT  n^îT  nzn  O  (Michée,  i,  3)  =  nj.l  »D 
ID^PDD  Xy^  ^^7V  ('"^«ïe,  XXVI,  31).  Dans  les  deux  cas, 
il  s'agit  d'une  expédition  ayant  pour  but  d'infliger  un 
chflUmcnt  définitif  aux  criminels  incorrigibles.  Chez  Michée,  la 
noture  de  lo^pî^  se  détermine  par  le  parallélisme  des  mots 
Wlp  SdmD'  ^"'»  conformément  h  .\mos,  i,  2,  désignent  le 
temple  de  Sion.  A  ma  connaissnncc,  la  composition  ^■y;^ 
Tff^  est  toujours  l'épithète  de  ce  temple  durant  toute  Mon  exis- 
tence. Dans  les  périodes  où  il  n'existait  pas,  cette  expression 
s'appliquait  nécessairement  au  palais  du  ciel,  que  l'on  imagi- 
oait  aménagé  à  la  façon  des  temples  terrestres.  L'objet  de  la 
•ortie,  si  plein  de  conséquences  émouvantes  dans  la  descrip- 
tion d'Amoset  de  Michée,  manque  de  tout  relief  dans  le  pas- 
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mi«o  «l'l»fii«\  qui  PP  lient  dans  Ips  gi'néralités  Pl  se  contente 
Mii^ini!  (I«î  rftl)Klniction  bion  pûle  ((ue  la  terre  ne  cèlera  plus 
Imi»  virliiiM'!»  h.  nllo  ronfitTS  par  les  meurtriers.  Un  pareil  apla- 
llMi'monl  nfruftiirnil  ^Ire  la  source  de  scènes  plus  vivantes. 

I,  10-1i.  I,a  si'rin  dos  jeux  de  mots  est  très  nonr)breuse 
dniiK  ce  groupe  de  vi-rsels  viffoureusement  frappés  :  riSj» 

iV.v  SD3'  "1331  niD^T'  "lay;  a^ox-  3îdx;  '^  P'"s  falWe 

A<»onftiJC«,  celliictitri*  jj^^-)  cl  ^.•i^y  affecte  également  loutes 
l»*8»  consonnes  cnr  In  différence  mire  les  liquides  /  et  r  est  in- 
(•ignill.'Oilc.  On  y  remnr(|iic  aussi  des  nnlithèses  de  bon  aloi  : 
n31^  nattn*'  mO'  y"l»  D''mb;^-  nmo  bl7-  '^aïe  fait  de 
hm>  cAlé  deux  jeux  de  mots  entre  nplY  <-*^  npX'Y'  DStt^  ^'^ 
nS5C*S  (^ ♦  ''^»  '""'^^  l'assonance  reste  i\  la  surface  et  n'afiecle 
iMillonv'Pt  rt'iistunbUMJes  consonnes  radicnles.eiraiitithèsede 
Mjçniflrntion  disparaît  enlièrenwnt  entre  les  ternaes  rapprochés. 
On  voit  (|U*ii(Afe  n'a  fait  que  suivre  un  moyen  littéraire  pour 
Uh\\w\  il  n'avait  qu'un  intérêt  médiocre  cl  dont  le  premier  lui 
«I  d'ail  leur»  |h^u  rtHissi. 

III,  \^.  \jk  causidération  la  plusdôci>'i«'«  en  faveur  de  mon 
0|\tition  #ur  l*  déptMuhne*.  d'ailleurs  tr&s  I<^it,  dMsaic  û 
Ti^Umnl^W  MichkV»  rv>idc,à  mon  a\i$,  daos  la  diverçencc  in- 
ft^iunlial^o  qui  n^uit  enlnp  ces  prophètes  au  sujet  du  sort 
ti^fkrrW  A  Jt^ni^l«fa  «  l  m  Itm^  ;  llkhée  anoonce  leur  pro- 
ch«iM«  <k«lr«kclMtt  H  UdMpersîQQ  d«  ^ea^  joaqa'en  Baby- 
Kmi«««v  U  provinc*  aasyriwn  It  plwéliigaée  relatàveiDent  â  la 
iVMîiw^;  lMkl«  Hi  atHnne^  wt  eoamire,  la  t—Hfiatioa  par- 
tit^ tk  U  àtmimMm  <lt  rmusml  atal  qa'a  pÊÊom  «ukment 
«4^  «nlfVfrmén  I»  $1^9».  N  «l  é«t<le«l  ^*ftét  la  enafiniu- 
\¥ùm  K'h  o(4t«  tknM>^  i^rwpUi^lw  par  les  èWMBHals,dBB  préri- 
IMMM^  tVMMf^  CMMM  o^flw  cte  fliowc  a  aunîcMI  ps  prauire 
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di-seurs  de  malheurs,  qu'on  excuse  alors  en  appréciant  mieux 
leur  bonne  intention.  Tout  semble  donc  conduire  à  croire  que 
Michée  a  inauguré  sa  carrière  prophéiique  au  moins  quelques 
années  avant  Isale. 

Un  seul  problème  nous  reste  à  examiner  en  terminant. 
celui  qui  concerne  le  rapport  de  Michée  avec  les  cinq  docu- 
ments qui  composent  le  i'entateuque.  A  ce  propos,  l'essentiel 
a  été  dit  à  diverses  occasions  dans  le  commentaire.  Néanmoins 
il  me  paraît  utile  de  les  réunir  ci-après  dans  l'ordre  des  pas- 
sages où  je  les  ai  signalés,  afin  d'en  faciliter  une  vue  d'en- 
semble assez  complète. 

I,  M.  Ce  verset  fournit  une  antithèse  intéressante  :  «  Pen- 
dant que  l'habitante  de  Marolh  attendait  le  bien,  c'est  au  con- 
traire le  mal  qui  est  descendu  de  chez  Yahwé  l'i  la  porte  de 

Jéru>aiem  d  fpj^p  jn  -JT  "«D  miîD  njx/v  did'"?  nbnhl  o 

oWmj^tt^b  nin^)-  Les  termes  opposés  y^u  et  y-|  ont  le 
gens  relatif  purement  abstrait  d2  a  bonheur  »  et  de  c  mal- 
heur »,  mais,  d'une  part,  la  construction  insolite  t;-)  t|i,  de 
l'autre,  le  complément  localisant  p;")j-)i  j-]j^j5  mouirent  claire- 
ment que  le  substratum  de  celle  ima^e  n'est  autre  chose  que 
la  bonne  et  la  mauvaise  pluie  que  Yahwé  conserve  auprès  de 
lui  au  ciel  et  qu'il  fait  descendre  sur  la  terre  selon  le  mérite  ou 
le  démérite  des  habitants  de  la  Palestine.  Or,  ce  substrfjtum 
climalérique  ne  se  trouve  sous  la  forme  antithétique  qu'au 
chapitre  x.wiiidu  Deutéronome.  Au  verset  12  on  lit  :  «  Yaliwé 
ouvrira  pour  toi  son  bon  réservoir,  le  ciel,  pour  fournir  la 
pluie  de  ton  pays  en  son  temps  ».  in^^i^  DS  "]b  m.T  nns^ 
■tnj?2"îy-IX  IDD  nnb  WD^/n  nX  nitDn-  La  coulrc-partie 
se  présente  au  verset  2i  :  <x  Yahwé  fera  que  la  pluie  de  Ion 
'it  de  la  poussière  fine  et  grosse  ;  du  ciel  elle  descendra 
y ra)  sur  toi  jusqu'à  ce  que  tu  suis  anéutili  »,  r^j^  mn^  îD^ 

"]-îOïfn  ij?  7br  "IT.  u^^^n  ;d  lari  pnN  i^nx  "^do- 

Michée  a  donc  condensé  le  pliénomène  décrit  par  le  Detttéro- 
oome  pour  en  faire  une  image  générale,  tout  en  conservant  le 
verbe "TTi  qui  cadre  plus  avec  le  type  réaliste  ngn^  p^ï^  qu'avec 
rabstractiun  ^'^.  On  est  nièine  porté  a  croire  que  le  type  pré- 
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cilé  remonte  lui  aussi  au  verset  Genèse,  xix,  2i,  relatif  à  la 
pluie  qui  ruina  la  Pontapolo  de  la  mer  Morte  :  c  Vahwé  fit 
p.euvoir  plomber)  sur  Sodome  et  Gomorrhe  du  soufre  et  du 
fou  do  ohi'Z  Yalîwô,  du  oiol»,  s»*^  ^HD  b^  TtS^n  7T^^^ 

a^arn  *î5  nirr»  nxo  rxi  n^'-is:;  n-rsy-  Ainsi,  -isj^^  p^j^ 

0*1  le  résidu  il.»  terme  propre  n^ig;;,  a  soufre  »,  dont  la  no- 
cuité  est  bien  autrement  i^rande  que  celle  de  la  poussière.  Michée 
n'a  pas  non  plus  ignore  ce  dernier  passasre.  car  il  lui  emprun'e 
l'expressivMi  oaracléristi  juo  -p,-p  pji(^  do  >t  il  aurai!  pu  facile- 

meî'.t  se  passer  e::  ce  !leu. 

Il,  I .  l.e>  '.:^  :h.»:i:sv:  'mbineiit  >jr  leur  couche  l'iniquité  qu'ils 
o\:V-.:!-.:î:  .iu5s:*..*:  q.ie  îe  j\vjr  apparAÎî.  parce  qu'i'sen  ont  Iç 
iv.i\oir  ;  -'"^*    "-»v"*    -•»  *-»  -pu..»,  --«^o;  ^*x*^-  I/iiio'israe 

*":»  Vî^S;!**.  "  ■  """'  ^':-  ^*îa:,  ;vv.\r  •:  :vù\  ;:r  de  faire  quelque 
C-^se    •  V.VÎ  eî".  ;'".-'  î  ■  .^'e  •■  ^îlis-'  r-^ i" «^^ "»»«^«*  "«v*^  rr*^  '**y. 

i  !e  ù-cu  .;.;!  :•. -:  .1-:::;  \à  :::a:  :  posseif  !i  Lorce  de  «.-::  remonte 
;.\K-  :.-  s.\; .:.:•.:  .i  .■■:l-.\;-.u*  pvSi--  :i  .ù  .'hi^ie  lûiiviiu  ét^ii 
cv::s.-  vO.-./  ,•  v\.:  ô;  .j:  d:::  yî.-:  .::  pa.r:.:a.ière.  Cette 
cr-.w':e  c;-i.:  a.:>-.  '.  •f's  .'■;".•?  .;;:•:■.•  .-i'.ti  !-:s  Assyrj-Bibylo- 
-•'>,*  Sx  .'.vî:  ;<  ■;  <  j".:r  ^.:-?:-.  :.,:  ."-i"^  .:=i.'^  ïl::o>rS  iiixdivi- 
"'..s  .;•.'.:  :".<.-.•■.:.:  vK's  .v:  :•.:•?  .•^«.:::5  zUki  idtyti  ou 
r.rn:  >  '  :'.•'/ 1".  A-isi-;  .;'  '..-.•.lv ;'-:•;::  v.;  ;-  i  rr^-si-^r-î  fois  dans 
.1  ^«.Mc:"?  .'  i  .\«,:;'  loi?.-  •  lV;  rs?,  \\\:.  îi*  .  qui  A^tingae 
'••.•i.ei:.'.''i  ,■.■•.*  V  :r  ?•;..••,  ,:-fi  :.  ,■•:.-,  i':s  Acniumid'rS. 
l*'...'^  :t.v!.  i  ;<;.;...•  "/rOL  *«;>. .'.  a.  •.••.•u'.Oi.  i  ::?ssé  d'être 
v.v."i.*; '^0  ;•-  ".*  '^i  •  ..:-.•  ',•  îC  :>::•:■.•'.' "i  .ie  :«:'i- !;;.-. -ft  o'esl 
Avsi  ;  \-.  •'  .1  .'.-.  v.tvs.'!-  .V  .'.  :  '-.'^  ^i. ■:.:■.■•:.  La  :;(.'':^9ii':a  ori- 
sl  MO  s'-»;        ...■•;  ^    vs:  .vr  .'?•  -isi-iT'  .V'-'i  '.'S  ;:oei;s  ■in  substi- 

■..M       >^'^v.•    t    ."''S    .'.  '    :    .'S     ..'•.':''  ".I  .•.'•  h:»     ■.'SiJ.  IieS»  CX.  5; 

|.vt:.,>.  \  r.  I  '         •••'o  ,•••      r';.«i.  s^wjice  •yixiriïu:  ;:a;*  "TsT*  T^H 


■,■■»•    '^«^'v.         .«.'srir    >.    aux 

!.'         v.vii'-x.  :   !e  fait 
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moavemeDt  coupable;  l'inilialive  vient  sans  aucun  doute  du 
Déoilogue.  Knfin  la  combinaison  unique  inbnjl  It/^N  rappelle 
ir?3ro2  ÏTX  M^'*  '-•*'^  parlii'ulière  aux  Nombres,  xxxvi,  9;  cf. 
Thn^  Û^X'  '^"^•'  XXXII,  18. 

11,5.  €  C'est  pourquoi  tu  n'auras  personne  qui  mesure  au 
cordetiu  (ton)  lot  dans  la  communauté  de  Yahwé  {})r\p^ 
jTffV)'  •  ^*  désignation  de  la  totalité  d'Israël  par  ^in^  ^r\p 

se  trouve  deux  fois  dans  les  Nombres,  xvi,  3  et  xx,  4,  à  pro- 
pos de  deux  soulèvements  contre  Moïse,  et  six  fois  dans  un 
passage  du  Deutéronome  (xxxin,  2,  3,  4,  9),  qui  traite  d'in- 
divijus  h  recevoir  ou  non  dans  la  nalionalilé  juive,  mais  elle 
est  absolument  inconnue  des  autres  écrits  bibliques.  Dans  les 
passages  que  je  viens  de  citer,  cette  expression  est  en  situation 
naturelle  en  marquant  le  plus  haut  degré  de  sainteté  qui  réside 
dans  la  vocation  d'Israël  comme  communauté  religieuse;  chez 
Michée,  elle  fonctionne  comme  une  simple  figure  poétique  et 
aarail  pu  être  remplacée  sans  désavantage  par  ^j^n^'^  SlDD'» 
■     '  'pendance  des  sources  précitées  demeure  donc  iiicontes- 

II,  10  fl.  €  Levez-vous  et  allez- vous  en,  car  celle-ci  (=  ce 
|»ys)  n*e5t  pas  le  lieu  de  repos  (nniion  nXÎ  hS)-  *»  ^a 
phrase  reste  en  suspens  et  il  faut  s  .lus-entciidre  «  qui  vous 
a  été  destiné  par  Yahwé  ».  Cette  qualification  de  la  Palestine 
découle  évidemment  du  Deutéronome,  xii,  9,  où  elle  se  trouve 
pour  la  première  foisfnbn:n  bXT  nmj^nViX^-  I>'auU-o  part, 
reiprereion  nmjDn  nXî  d'Isaïe,  XXVIII,  12,  vient  de  notre 
verset  et  oe  se  comprend  pas  sans  lui. 

H,  10  &.  f  A  cause  de  l'impureté  de  la  terre  HNDD  ^^ 
nrxOD^'  voua  serez  frappés  d'une  destruction  irrémédiable 
(VTM  ban  fenn.  "^n  ^  ^nnn)  "•  La  conception  que  l'exil 
des  habitants  a  pour  cause  principale  l'état  de  contamina- 
lion  de  la  terre,  se  présente  ici  d'une  manière  indirecte  comme 
une  chose  qui  va  de  soi;  mais  une  croyance  religieuse  aussi 
particulière  u'a  pu  s'ancrer  dans  Tesprit  populaire  que  par 
Taclion  énergique  d'un  texte  revêtu  d'une  autorité  incontesta- 
ble, et  ce  texte  existe  seulement  aux  chapitres  xviii  et  xx  du 
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Léviliqup.  L'auteur  attribue  la  disparition  des  Chansnéens  à 
leurs  diTègloments  moraux  qui  contaminaient  la  lerre  sainte 
(VnXn  XDDnV*  Yalnvô  ayant  demandé  compte  à  la  terre  de 
celle  cotilHiniiKitiun  (n^*;)];  njll*  ipSîXI^'  '^  '^'"'"'^  *  Mmises 
habiîanis  (rp^C^  HX  V"iXn  XpnV-  J*u's  l'auteur  poursuit  : 
«  Tûcbez  donc  d'observer  mes  commandements  et  gardez- 
vous  bien  de  suivre  les  errements  de  vos  prédécesseurs,  aPiii  ^ 
que  la  terre  conla minée  ne  vous  vomisse  h  votre  tour  (^^1  fl 

S3^jSb  n2?5{^  ••  ^«^  terre  rejelle  sus  iiabilanti  indignes  eu 
leur  refusant  ses  produitset  en  provoquant  des  maladies  dan- 
gereuses ainsi  que  des  guerres  exleriDÎnalrices  (Amos,  iv, 
G-l  !  ;  Osée,  II,  lO-H  ;  Lévitique,  xxvi,  14-33;  Dculéronorae, 
xsviM.  I5-G8'i.  Ces  coups  trrribles  sont  admirablement  résu- 
més par  les  ir.ols  yy^i  b-H  ^bsnn- 

m,  4.  «  Alors  ils  crieront  (rjnt^)  vers  Yabwé  qui  ne  les 
exaucera  pas;  il  cachera  sa  face  de  devant  eux  (viS  "IHD^I 
sno.  niieux  nno^l)  ^  ^^  monieni,  parce  qu'ils  ont  commis  des 
actes  coupables  ».  Point  à  noter  d'abord  :  l'expression  "Tnpn 

D  S^3£5'  *  ^  cacher  la  figure  pour  ne  pas  voir  le  suppliant 
contre  lequfl  on  est  fâché  u  ne  peut  pas  venir  d'ls.iîc,  viil, 
17,  dont  la  forme  artificielle  (ap^?^  n^2ÎD  Vja  n^npDH)  ^^ 

Tallure  secondaire  le  caractérisent  comme  dépendant  au  con- 
traire de  notre  passage  de  Michée.  En  deuxième  lieu,  notre 
verset  même  se  trouve  sans  liaison  très  solide  avec  les  versrls 
précédents,  par  suite  des  deux  particules  temporel'cs  }^  et 
H*7\n  ril*3  H"*  semblent  superflues.  On  s'attendait  à   7y^^ 

-^îO  cno  v:d  nno^i  sn^x  nzT  vh  ';>  bit  ^pl^v  ^3 

'^y  II  se  lîioiitre  ainsi  comme  un  passage  tiré  d'une  source 
antérieure.  Or»  cette  source  a  toutes  les  chances  d'être  le  pa.s- 
sage  du  hcaiéronomc,  xxxi,  !fi-l8  : 

<  Yahwé  dit  i\  Moïse  :  Tu  seras  bientôt  couché  (dans  le  Sool) 
âvec  tes  perei;;  puis  ce  peuple  so  mettra  à  se  prostituer  aux 
dieux  étrangers  (adonSs)  dans  le  piys  où  il  va  entrer,  et  en 
m'aluindojuiant  il  rompra  ritliaoce  que  j*ai  conclirc  avec  lui. 

•  Ma  colère    s'alUnnora  en  ce  joar^Û  (jtvn  DVS)  ®'  j^ 
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Pabandonnerai  el  je  cacherai  ma  figure  de  devaiU  lui 
(DHO  '33  ^mrDm)i  ^'  deviendra  (une  victime)  à  dévorer 
cl  sera  alteint  par  un  grand  nombre  de  maux  et  de  Iribula- 
lionsi,  et  il  dira  en  ce  jour-Ia  (j^^nn  DV^)  •  N'est-ce  pas  parce 
que  mon  Dieu  n'est  pas  au  milieu  de  moi  que  ces  maux  m'ont 
atteint  ? 

■  Quant  à  moi,  je  cacherai  néanmoins  ma  ligure  (-inon 
*33  *T»nDi<)'  ce  jour-là  (j<inri  CVh)'  ^  cause  de  tous  les  mé- 
faiu  qu'il  a  commis  (ntt^y  -itt^X  n^lH  bj  h^)^  ^^^  ''  ^'^^^ 
tourné  vers  d'autres  dieux.  ^ 

Les  correspondances  visibles  entre  les  passages  que  nous 
rapprochons  sont  donc  les  suivantes  : 

MiCHÉE,  Deutéronome. 

I  tQy  -me?  ^3K   1T2TM1.  applique      SohS  H^Tl  =  SaHD  'MX^  »Tm  dap- 
aux  juges  pervers  (v.  3).  plicalion  gcnéralo. 

ï  ,T.T  hn  ipyp  îK    'hSn  1>«  >3  hy  nSh  hmiT  mn  ichi 

•<  nvri  rî2  Dnn  vas  iroii     Kinn  Din  ^:s  i>noK  iron  >33H"i 

\  Rt'dondaïK'i-  fli>  ^^   .-t  tic  py^      Kiuplui    iiulurrl  Je  la  rcpctitiou 

''  o.t»SS*;d  -y^n  ^w»o  nwy  wm  nvin  Sa  by 

Michée  a  résumé  dans  un  vers  les  trois  vers  du  Deutéro> 
Qome. 

IV,  4.  «  Chacun  sera  assis  à  l'ombre  de  sa  vigne  et  de  son 
figoier  et  personne  ne  le  dérangera  (Tino  pxi)'  P^*"  ^"'^^  ^^ 
la  disparition  totale  de  la  guerre  entre  les  peuples.  »  Celle  lo- 
cution adverbiale  est  moins  bien  employ/'e  dans  Isaie,  xvii,  2, 
où  il  s'agit  de  villes  abandonnées  de  leurs  habitants;  mais 
l'emploi  le  plus  naturel  en  est  fait  dans  Lévitique,  \xvi,  t>^  où 
il  s'agit  de  ta  paix  régnante  en  Palestine  particulièrement, 
ainsi  que  dans  Deutéronome,  xxviii,  20,  dont  l'objcl  est  les 
animaux  carnassiers  aux  champs  et  qu'on  chasse  d'habitude 
afin  de  donner  la  sépulture  aux  morts.  L'emploi  correct  doit 
élre  considéré  comme  plifs  primitif  que  celui  qui  Test  moins, 

m,  7,  «  Les  voyants  et  les  magiciens,  honteux  de  leur 
manque  d'inspiration,  se  couvriront  les  moustaches  (^^  ^]D^^ 
nb3  QDtt/)-  *  ^^  geste,  surprenant  de  prime  abord,  s'expli- 
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que  par  U  loi  du  Lévilique  selon  laquelle  le  lépreuï,  légale- 
ment impur,  devait  »e  couvrir  les  moustaches  en  signe  de 
grand  deuil  et  proclamer  partout  son  état  d'impureté  afin  de 
De  point  contaminer  Its  autres  (xiii,  45).  Le  rite  semble  avoir 
été  appliqué  à  ceux  dont  l'impureté  eut  pour  cause  la  mort 
d'an  membre  de  famille  (Ézéchiel,  xxiv,  17-22).  Michée  veut 
donc  dire  que  les  prophètes-magiciens  se  considéreront  eux- 
mêmes  comme  frappés  subitement  d'une  impureté  légale  qui 
leur  rend  impossible  tout  rapport  avec  la  divinité. 

IV,  G.  La  construction  du  participe  ni>  f-  nrnj  ^^ec  le 
verbe  v^D  comme  celle  de  nV2T?N  nmim  découle  de  la 
promesse  consignée  Deiitéronomc,  xxx,  4  :  TiniJ  iTrr  UH 

7nbiX  '•>  Tj^sp;^  de^o  a^D-rn  nvps-  '^^aï«  r  dit  :  y^p 

mVBi  {*'»  '*)î  Sophonias imite  littéralement  Michée  (Soph., 
iii,  lU). 

Ibidem.  Dans  ^pj^nn  IB^NI»  '^  relatif  -^^^^  constitue  le 
complément  direct  Ju  vcrbn  y-in*  Q"'  d'habitude  ré<çit  le  com- 
plément indirect  *^,  surtout  quant  il  s'agit  de  personnes  (Ge- 
nèse, XLin,  6,  paJisim).  11  n'y  a  qu'un  seul  exemple  dans  la 
Biblo  cjui  ait  pu  servir  de  modèle  à  Michée,  c'est  Nombres, 
XVI,  15  :  cno  inX  nx  ^nVin  xbv  "  faudrait  perdre  le 
sens  commun  le  plus  élémentaire  pour  supposer  une  prove- 
nance co«itraire. 

IV,  7.  Connexion  du  verbe  g^jy  avec  le  nom  H'IXB'  ^**^ 

la  phrase  nnXli'b  n>*^Vn  n»^  ""POCV  où  le  régime  indirect 
^  a  pour  causi:'  lo  paraM^lr  niV>  ^IJiV  ^^^  analogie  à  cette 
ccnnexion  se  constate  dans  ralloculion  de  Joseph  k  ses  frères  : 

Ibidem,  Combinaison  qualificative  qî|vV  '''I3ft)i  le  pluriel 
CroyV  C^\3  figure  déjà  au  verstt  3,  circonsbnce  qui,  disons- 
le  en  pa^.'-ant,  atteste  ici  l'unité  réd  i  '  <'\\ç  du  chapitre  iv 
totit  entier.  Quanta  la  combinaison  i'  .  >  i  la  rencontre  uni- 
qwroeat  dans  Dculéronomc,  ix.  H,  ^^DO  STI  DOT  ^'b)- 
Même  U  série  qwj^VI)  VnJ  ^  spéciale  au  Penlaletiqoe  (Ge- 
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xvni,  !8;  Nombre?,  xiv,  1î;  Deutéronome,  xxvi,  5). 
ParaHement  les  formes  plurielle?  d^divJ/*!  C^HJ  W^^  (Dea- 
lènMMMne,  rv,  3S;  ix,  1  ;  xt,  23;  cf.  Jomiô,  xxm,  9).  \.c  seul 
exemple  de  Q^T3^]ri  U*y^  D^'IJ  '^^  *oil  pas  des  lianites da 
Dentéronome  (vu,  T. 

rt,  8.  Le  nom  de  la  localité  infime  -ny  ^"^ «q,  près  Beth- 

lébein,  n'a  pu  devenir  pour  Miellée  le  symbole  de  la  royauté 
davidique  que  giAce  à  la  mention  qui  en  esl  faite  dans  Genèse, 
XXXV,  21  -?5Î,  comme  ayant  servi  de  ?ôjour  au  patriarche  Jacob 
atanl  de  retourner  à  Hébron.  Migdal-*Êder  peut  remplacer 
ahîsi  très  convennblemenl  le  nom  dn  Bethléem,  qui  n'a  pas  été 
bofioré  par  la  présence  des  pniriarchcs,  et  cela  d'autant 
plasqne  c'est  précisément  pendant  le  séjour  dans  le  canton  de 
IUgdal-*Êder  que,  par  suite  de  l'incartade  de  Rcûben,  l'hégé- 
monie sur  Israël  passa  à  la  tribu  de  Juda  {ibidem,  xlix,  3-4, 
8-10). 

lY,  13.  apV3   m.Tb  TlOinnV    •  ^'^  voueras,   comme 
OlifOl  interdit  (Q-in)»  '^"''  '>'en  (^=  leur  butin)  ;i  Yahwé  ».  Le 

choix  du  verbe  Qinn»  ^'^  ^^'^^  '^^  \£/lpn  H^JÏ  ^-^^  l'expression 
courante,  prouve  incontestablement  que  Michée  connaisk*ait 
bien  l«  loi  du  Ixîvitique,  xxvii,  28,  qui  établit  le  principe  i 
t  Tout  (tirem  (consécration  faite  par  la  formule  QnriN  ^^ 

2TI  ^ît)  tic  vient  saint  de  saint  (c^-^ip  IL^Ip)  {=  ""  o^j^^ 

in>liénable)  de  Yahwé  »,  tandis  que  toute  autre  consécration 
est  susceptible  d'échange  et  do  rachr^t.  Cette  loi  n'existe  nulle 
part  aillwirs  dans  la  Bible.  Voilà  un  fait  indéniable.  De  Miellée, 
Hdée  est  passée  dans  Isaïe,  xxui,  18,  qui  rapplique  au  profit 
da  commerce  de  Tyr  convertie  au  yahwéismc  ;  mais  l'auteur 
se  contente  de  l'expression  plus  simple  niîrb  linp-  Michée 
s'efforce  de  mieux  répercuter  les  sources  anciennes. 

T,  S.  TVè8  intéressant  est  le  parallélisme  -|^2^j<  y*ix  cl  y-)j^ 
"nOÎ*  L^deux  dénominations  .««'appliipient'elles  À  l'Assyrie 
actilo  ou  bien  Tune  désigne-elle  l'Assyrie  cl  l'autre  lu  Babylo- 
iiie,  inentionucc  iv,  10  ?  Il  est  dilTjcile  d'y  répondre  avec  cor- 
tîiude.  Elle  dépend  de  la  nianièrc  d'interpréter  les  mois  *^ 
Xï^  V!^Tn  ^nxn  *^^"s  '»  donnée  de  la  Genèse,  x»  H. 
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Si  l'on  Iraduit  <  De  ce  pays  (=  de  la  Babylonie  conquise  par 
Nimrod)  sortit  Assur  (et  coi^slruisit  Ninive,  etc.)  »,  la  Babylo- 
nie serait  le  pays  de  Nimrod;  si  au  contraire  on  rapporte  le 
verbe  j^^i  à  Nimrod,  qui  aurait  quitté  Babel,  pour  se  rendre  en 
Assyrie,  Niinrud  aurait  été  le  héros  des  deux  pays  en  même 
temps.  La  première  manière  de  voir  me  paraît  plus  vraisem- 
blable. Eu  tout  cas,  à  l'époque  de  Michée,  le  tableau  ethno- 
graphique de  la  Genèse  était  généialement  connu. 

Ibidem.  Malgré  sa  grande  simplicité,  le  titre  de  Yahwé  jy^^ 

V"iNn  bD  "^  ^  constate  que  dans  Josué,  m,  1i-t3,quiest 

d'origine  deutéronomique.  Ce  récit  relaie  notoirement  le  mi- 
racle relatif  à  la  retraite  des  eaux  du  Jourdain  aussitôt  que  les 
porteurs  de  l'arche  de  Yahwé  y  mirent  les  pieds.  Les  poètes  y 
virent  la  répétition  de  la  fuite  ou  retraite  précipitée  des  eaux 
de  lamer  liouge  lorsque  Israël,  précédé  par  Yahwé,  s'y  élait  en- 
gagé. Cf.  surloul  Habacuc,  iii,  10,  ainsi  que  Psaumes,  cxiv, 
3,  5,  7,  où  les  deux  substantifs  p-^j^  ou  yij^  mit  été  heureu- 
sement combinés  dans  la  phrase  énergique  ^Sin  plN  ^JsVd 
y-^j^.  Devant  l'apparition  de  son  Seigneur,  la  créature  trem- 
blante recule  d'épouvante  et  de  respect.  En  cette  occasion  là, 
l'attribut  ry^^  répond  on  ae  peut  mieux  à  la  situation.  Il 
s'adapte  moins  naturellement  au  eus  amené  par  Michée  et 
concernant  une  consécration  à  Yahwé  du  bufiii  fait  sur  les 
ennemis.  En  celte  circonslanco,  la  formule  ^n^xS  ob^m 
bmsî'^  eût  élé  plus  conforme  au  ton  de  l'ensemble, 

V,  6.  La  belle  image  V^y  D'3''DnD  mn^  HNO  b\23 
3J2^«  a  évidemment  son  modMe  dans  la  même  expression  de 
Deuléronome,  xxxii,  2  :  -t^y  D^3''2"1D1  W"l  "bv  CTJ^tû'D 
jXff^y  dont  le  parallélisme  est  plijj  parfait  et  où  le  mot  »jq 
se  présente  également  à  la  fin  du  verset  précédent. 

VI,  4.  Rien  de  plus  intéressant  que  l'altribot  nniQV  n^a» 

qu'on  trouve  pour  la  première  fois  appliqué  à  l'i'^gypte  dans 
l'Exode,  XIII,  3,  14,  ainsi  que  dans  le  Dccalogue,  xx,  2  (cf. 
Deutéronome,v,G).  DansJeDeuléronom*%on  le  rencontre  encore 
VI,  1 2  ;  viii,  4,  et  xiii,  1 1 ,  toujours  construit  avec  le  verbe  j<^ 
(î<''Vin)'  comme  c'est  de  règle  dans  les  autres  passages  préci- 
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(cf.  encore  Josué,  xxiv,   17;  Juges,  vi,  8).  Mais,  h  côté  fie 

Fcela,  le  deuléronomisle  substitue  parfois  le  verbe  ji^^Yin  P''"' 

ms-  «  raclieter»,  et   ùcril  qi-jX*  n^2D  1"13''1  l'^''*'  **)  ^l- 

y    20  TTlsn  (^'".  '^)«  Étaut  lionne  (jue  Tépilhète  flétrissante 

cï»  cause,  qui  ne  convenait  plus  du  tout  h  TÊgyptede  l'époque 
de  Michée,  est  certainement  lirce  du  Pent.itcuque,  il  devient 
évidonl  que  la  formule  -]>nn£j  Dn3î?  n^20  remonte  exclu- 
sivement au  Deuléronome.  La  démonstration  est  d'autant  plus 
convainciinte  que  Michée  parle  immédiatement  de  Marie,  la 
s<eur  de  Moïse,  dont  il  n'est  question  nulle  part  en  dehors  du 
Pentalcuque. 

Tl,  5.  Rappel  au  méchant  projet  de  Balac,  roi  de  Moab,  de 
faire  maudire  Israël  par  Balaam,  fils  de  Béor,  et  à  la  réponse 
pro  satisfaisante  que  celui-ci  lui  îi  donnée,  La  mention  trop 
rapide  de  cet  événement  où,  selon  Michée,  Yahwé  avait  nion- 
Iré  un  soin  particulier  pour  sauver  Israël,  est  puisée  dans  le 
long  récit  des  Nombres,  xxii,  2-xxiv,  25,  mais  la  forme 
(d'oracle  dont  la  réponse  de  Halaam  e^t  revêtue  ne  metpassuf- 
isammenl  en  relief  le  mobile  psychique  de  l'acte  de  Yahwé. 
Celle  lacune  est  comblée  dans  le  passage  parénéiiqu*^  du  Deu- 
it^ronome,  xxiii,  5-6  :  «  Moab  salaria  à  ton  détriment  Balaam, 
fils  de  Beor  de  l'elhor  en  Aram  Naliaraïm  pour  te  maudire;  mais 
Yahwé,  ton  dieu,  refusa  d'écouler  Balaam  (qui  y  consentit),  et 
il  a  changé  en  ta  faveur  {'^  nSîm^  ''^  malédiction  en  béné- 
diction parce  que  Yahwé,  ton  Dieu,  t'aime  (nin'  "]3nX  O 
^■»^^j^'.  V  C'est  celte  haute  marque  de  profonde  affection  de 

la  part  de  Yahwé  envers  Israël  que  Michée  relève  dans  sa 
ipide  esquisse.  Cette  affection  s'est  manifestée  aussi  dans  les 
grands  prodiges  qui  se  sont  accomplis  depuis  le  départ  de  la 
station  de  Sittim  jusqu'à  rétablissement  définitif  fi  Galgal,  sa- 
^voir  le  passage  U  pied  sec  à  travers  le  Jourdain,  la  conquête 
de  la  Palestine  avec  ses  péripéties  miraculeuses  et  la  distribu- 
lioD  du  pays  ei»lre  les  tribus  qui  a  été  élaborée  à.  Galgal  (Jo- 
^sué,  XIV.  5-0).  L'ensemble  de  tous  ces  faits  de  l'ancienne  his- 
luire  non  seulemenl  était  connu  de  Michée,  mais  CL'Iui-ci 
supposait  qu'il  Télait  égaleuient  de  la  totalité  du  peuple,  et  celte 


alMinoui 
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conviClioli  lui  ijcnuel  de  frapper  riiiuig'malion  de  tes  auditeurs 
sans  avoir  besoin  de  se  mellre  t  n  frais  d'explications  amplifiées. 
VI,  6.  Pour  se  réconcilier  avec  son  Dieu  offensé,  Israël  de- 
mande :  €  Doia-je  me  présenter  devant  lui  avec  dos  holocaus- 
tes, avec  des  veaux  âgés  d'un  an?  »  (m'^lj^S  lÙDlpNn 
HiB^  '33  0''bjp3)-  ^h-'^cun  de  ces  termes  c^L  bien  pesé: 
r  il  s'agit  d'un  ancien  rite  sacrificiel  qui  se  pratlcjuait  au  mo- 
ment où  on  voulait  oblciiir  la  présence  de  la  divinité,  redevenue 
favorable  au  pécheur  dont  elle  s'était  détournée;  T  ce  rite 
consistait  dans  le  sacrifice  d'un  veau  âgé  d'un  an  brûlé  en- 
tièrement sur  l'autel  en  qualité  d'holocauste  (nVw)*  ^^  ^^^' 

constances  rappellent  sans  le  moindre  effort  la  cérémonie 
d'inauguration  du  culte  du  temple  dont  la  description  occupe 
le  IX*  chapitre  du  Lévitique.  Le  veau,  notamment  le  veau  d'un 
an,  en  fait  exceptionnellement  partie,  associé  à  un  agneau  du 
même  Age^.  Il  en  forme,  le  seul  élément  nouveau  de  celte 
solennité,  «^t  il  était  naturel  que  tout  le  monde  y  vît  le  moyen 
le  plus  efficace  de  la  réconciliation  opérée.  Michée  n'a  fait 
que  mettre  en  scène  la  croyance  générale. 

VI,  7.  a  Yahwé  agrécra-t-il  des  milliers  de  béliers,  des 
myriades  de  ruisseaux  d'huile  (jjj^  >bni)  ^  *  ^"  '^^i^'^"!''  de 
côté  les  grosses  proportions  des  chiffres  et  l'expression  t  ruis- 
seaux »,  qui  viennent  de  l'hyperbole  poétique,  on  se  rend  bien 
compte  de  la  présence  des  c  béliers  a  qui  sont  propres  à  être 
offerts  comme  sacrifices  de  divers  genres;  il  est  njoiiis  proche 
de  saisir  la  nature  des  a  ruisseaux  d'huile  »  qui  manquent  au 
protocole  des  offrandes.  Un  moment  de  réflexion  montre  qu'il 
s'agit  de  l'huile  qu'on  doit  verser  sur  Poblalion  de  farine  et  de 
pâtisserie  consacrée  à  l'autel  :  i^^  H^Vj^  pyi)  (Lévitique,  il, 
1 ,  i,  6,  1 5).  Michée  se  montre  ainsi  très  instruit  dans  le  rituel 
sacerdotal,  et  selon  son  habitude,  il  se  contente  d'en  relever 
l'objet  essentiel.  Il  se  lait  sur  l'encens  dont  on  saupoudrait 
î'huile  (ibidem),  qui  était  un  ingrédient  extra-palestinien. 

vr,  8.  «  On  t'a  dît,  ô  homme  !  ce  qui  est  bon  {h  mes  yeux 
=  ce  qui  me  plaît)  et  ce  que  Yahwé  demande  de  toi  ;  (ce 
n'est  pas  autre  chose)  que  de  pratiquer  la  justice,  d'aimer  la 
charité  et  de  marcher  modestement  avec  ton  Dieu.  »  Ici,  le 
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doalc  est  à  peine  possible  :  Michée  donne  un  excellent  résun>é 
de  la  parénë-e  Heutéroiiome,  x,  12-20,  dont  il  a  retenu  les 
principes  essentiels  pour  en  faire  la  base  de  la  religion  prophé- 
tique. Il  en  a  même  conservé  le  tour  de  phrase  et  les  termes 
caractérisliqaes,  tout  en  les  resserrant  considérablement  : 

Michée  DEUTÉitoNOiiE. 

*•       aK  >5  TOC  v-rx  m.-p  nm     oh  ^a  tïîïq  Skw  t hSk  mrr»  ma 

(V.   !2) 

*>  «Dura  nw?       na^rSHi  ain>  ttstra  -iàv  (v.  18) 

5)  ion  rzn^T     nSciri  anS  iS  rv^S  ia  anM  (»'j»rf) 

*>  TnSw  0?  rsb  Viifni     m^n  ^n^H  ry^r]'*  tk  '\'  20;  cf.  12  M 

*'^  jnhM  07  roS  V3"n  Sîa  raSS  (v.  t2  c) 

Ce  ifcist  que  grâce  ù  ce  rapprocliement  que  les  paroles  trop 
concises  de  Miellée  re<;oivent  leur  interprétation  adéquate.  l'ar 
âfitt'O»  il  faut  comprendre  la  justice  due  aux  pauvres  et  aux 
faibles,  dont  l'orphelin  et  la  veuve  offrent  le  type  le  plus  ca- 
ractéristique. De  sou  côté,  "iDJ-j  désigne  le  traitement  généreux  et 
buDianitaire  à  employer  surtout  à.  l'égard  de  l'étranger  qui  vient 
chcrciier  un  asile  dans  le  pays.  L'expression  obscuie  y^^fn 

"ÎV^X  D5?  riDb  signifie  «  craindre  Dieu,  lui  obéir  et  suivre 
ses  ordres  ».  Chacun  des  auditeurs  lettrés  de  Alichée  était 
capable  de  commenter  ainsi  les  paroles  du  prophète,  grâce  à  sa 
connaissance  du  code  religieux  national.  Cf.  Jérémie,  v,  5. 
\l,  9.  Jérusalem  porte  le  nom  nXT  H^  ^^  conformité  avec 

le  récit  Genèse,  xxiî,  14,  selon  lequel  cejnom  a  été  donné  par 
Abraham  à  la  localité  où  il  faillit  sacrifier  son  fils  Isaac  et  qui 
\ise  sans  le  moindre  doute  au  mont  Sion,  site  du  temple  de  Sa- 
lomon,  mont  appelé  encore  MorJa,  pinb»  ^l  que  le  narrateur 

T      • 

semble  avoir  interprété  n"»  nX"!©'  '^  '-"^  ^•^^'  ^^'  montré  ». 

Vï»  *  *  •  nO'TO  "'iliX  DOS'  expression  qui  ne  devient  claire 
qu*eD  la  considérant  comme  le  résumé  de  la  défense  spécifiée 
dami  Dcutéronome.  xxv,  U  :  p^  "JDOD  "jb  n\T  S*b 
"TS^PI  n*?VlJI  pXT'  *  '^^  mcis  pas  don.-  ta  bour.^e  (ou  ton 
3nc)  deux  sortes  de  poids  plus  grands  et  plus  petits,  x  les  plus 
lourdà  pour  peser  les  denrées  qu'on  achète  ;  les  plus  légers 
pour  peser  celles  qu'on  vend;  en  un  mot,  pour  tromper  lea 


to 
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clienUi  qui  ne  s'in  aperçoivertt  pa".  C'est  à  bon  droit  que 
Michée  appelle  ces  doubles  poids  nOID  "'3DX'  "  pi^'frcs  ou 
poids  de  fraude  -n.  Le  k'rme  précédeui,  p^-i  jnD"*X-  *  épliu  de 
la  phtisie  »,  c'est-à-dire,  mesure  rapelissêe  toujours  d me;  Tin- 
tenlion  de  frauder,  s'explique  également  par  le  verset  suivant 
du  passage  précité  qui  parle  de^s  fausses  mesures  nej"»xi  HB^N* 

VI,  13-15.  Ces  trois  versets  sont  coiu^acrés  au  châtiment 
qui  leur  vsl  préparé  par  la  divinité  indignée.  Le  verset  15 
constitue  l'entrée  en  matière,  n»ais  ni  celte  introduction,  ni 
l'énuméralion  des  peines  qui  suit,  n'ont  l'allure  naturelle  et 
régulière  qui  se  manifeste  dans  les  périodes  originales;  même 
dans  l'image  du  verset  14,  découlant  de  phénomènes  p'iysio- 
logiques  qui  tombent  sous  l'observation  journalière,  il  y  a  des 
heurts  et  des  transitions  disparates  attestant  plus  d'ardeur  que 
de  soin  oratoire.  Les  ellipses  trop  fréquentes  provoq'ient  des 
obscurités  parfois  difficiles  à  éclaircir.  Le  but  principal  de  cette 
élo<|uence  cinglante  et  précipitée  était  sans  aucun  doute  de 
fasciner  l'auditoire  par  des  bouts  de  phrases  et  d'images  qui 
avaient  depuis  longtemps  lait  le  capital  de  la  littérature  reli- 
gieuse classique.  Quelque  bref  et  abrupt  (jue  fût  le  rappel, 
l'orateur  était  sûr  qu'on  le  comprendra.  Il  tenâail  donc  à  accu- 
muler les  réminiscences  afin  de  frapper  plus  vigoureusement. 
Le  passage  qui  nous  occupe  en  fournit  des  exemples  bien  ins- 
tructifs : 

a)  Le  verset  1 3  porte  : 

•fnxDn  bv  QDirn  ^non  Ti^^nn  -«jï^  uX) 

A  propos  de  la  construction  générale,  cette  phrase  présente 
une  analogie  des  plus  frappantes  avec  Lévitlque,  xxvi,  24, 
ainsi  libellé  : 

DD'-nxion  bir  yniif  ^^h  d:i  oDnx  '•nom 

L'identité  plus  ou  moins  littérale  s'étend  à  cinq  mots  parmi 
les  sept  mots  qui  composent  chacune  des  phrases  comparées; 
ce  sont:  1)  sjx  0J1  W  =  "«iX  D:  COî  2)  7)n^3n  ""  mieux 

T|n''5n  'M)  -—  DDnx  '•nom  (•'):  3)  -|>nN*Dn  br  (^)  =  bir 
DD^nxDni'^j- 

Essentielle,  quoique  uuii  lillérale,  est  l'identité  des  expres- 
sions parallèles  ij^î'^nn*^^  DOttTl  '^^  Michée  avec  l'adverbe 
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noroéral  y^g^  du  Deutéronome,  étant  donné  qu'un  criminel 

Mil  sfîpt  foislenouibro  de  coups  qu'il  mérilc  ne  manque 
l  ve  dans  un  ^lave  état  de  maladie  ('>Sn)  ^^  d'ancanlis- 

»efnent  (Qoc^n^*  ^^  Hiniiilude  est  donc  aussi  parfaite  qu'on 
peut  attendre  entre  un  original  et  son  imitation;  mais  lundis 
qne  Pcx  pression  i;;}{0»  'ounji{)constilue,  dans  le  Lévitjque,  la 
«uiie  logique  d'une  série  de  phrases  commençant  par  des  mots 
disant  à  peu  près  :  c  Mais  si  malgré  cela  vous  ne  m'écouLez  pas 
cl  que  vous  conlinuïez  votre  rébellion  n  (v.  11-16,  23-24,  27- 
2H),  dans  le  passage  <ie  Miellée,  où  il  n'est  précédemment  pas 
question  d'une  offense  directe  à  iadivinilé,  l'emploi  de  sjj^  qjj 
se  trouve  déplacé,  et  récrivnin  guidé  par  son  instinct  aurait 
certainement  fait  usage  de  la  conjonction  *y^  ou  >3  'jy,  «c'est 

pourquoi,  pour  celte  raison  ».  Mais  le  désir  d'imiter  une 
phrase  classique  jouissant  de  l'estime  des  lettrés,  lui  imposa  la 
néfjeâsilé  de  conserver  l'expression  originale  au  détriment  du 
contexte. 

è)  Le  verset  1i  débute  par  la  phrase  ^^)  h'Di^D  nnx 
v^tPri?  rappelant,  sauf  la  différence  du  nombre  constaté  déjà 
ci-de$su&,  le  ij»3t2^n  xSl  QH^DN'I  ^"  môme  groupe  lévilique 
(V.  26).  Chez  Michée,  elle  est  de  nouveau  loin  d'entrer  dans 
le  cadre,  ù  telle  cns(;igne  que  les  mots  j;3tl'n  sVl  '•''^nblent 
sensiblemen!  runiléde  la  pensée.  L'auteur  aurait  pu  dire  avec 
avantage  -ISipS  "jnîy^l  nbDXV  "  '"  '"^"gcas,  mais  les 
ordures  le  resleronl  dans  le  corps  »,  mais,  séduit  par  l'origi- 
nid,  il  n'a  pas  voulu  le  négliger, 

e)  Le  verset  15  montre  de  son  côté  une  série  de  courtes 
phrase*  antiihétiques  dont  la  première  est  empruntée  au  Lé- 
vilique <'t  les  doux  autres  au  Deutéronome,  ces  dernières,  non 
sans  avoir  supprimé  le  motif  dans  le  but  d'éviter  des  incohé- 
reuce.'i  trop  cho(|uantes,  mais  en  produisant  d'autres  bizarreries 
qui  nVn  sont  guère  meilleures. 

DD'^^Vi  inSDJ<1  ll-"^v.,  ibid.,  16).   La  cause  de  n^pp  N*^l 

n"e*l  pas  donnée,  mais  le  prophète  comptait  .sur  la  lacililé  de 

suppléer  T]3>*  lbp?^l  P^^  '^  souvenir  de  DD'2^1N*  IH^DNV 

2;  î»B^  non   ià^  rr-î  mn   nnN  0^  h    L'harmonie 
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avec  -ilVpn  Hb^  exigerait  p»!  j^^^n  nnN.  «  ^ii  planteras 
des  oliviers,  mais  t<i  ne  t'oindras  pas  d'huile  «  ;  mieux  l'origi- 

xxvui.  40)»  «  lu  posséderas  des  oliviers  sur  tout  ton  territoire, 
mais  tu  ne  t'oindras  pas  d'iiuilft  «.  Le  deutéronomiste  ajoute 
aussitôt  :  «^j-jV  btt'^  O'  "  parce  que  les  olives  tomberont,  cou- 
leront ».  Dans  Miellée,  le  motif  n'est  pas  donné» 

3)  I»  nriîiT  î^bl  tflTnV  Kllipse  peu  heureuse,  parce 
(|ue,  ne  pouvnnt  &^^  ruppoili-r  a  "i-nn-  *'  '^u*'  sous-entendre 
un  autre  verbe,  par  exemple  n'p  n^JT^  •  ^^  auras  ».  Puis,  le 
moût  n'est  pas  un  produit  naturel  comme  la  graine  et  les  olives. 
Mieux  Deutf'^ronome,  xxviir,  39:  p^-j  DISJ?!  ^DH  WDU 
nnttT)  xb'  •  ^"  planteras  des  vignes  et  tu  les  cultiveras, 
mais  tu  ne  boiras  pas  de  vin»;  l'auteur  ajoute:  ij'^3j<ri  O 
nj^bt^H'  '^  parce  que  les  vers  les  dévoreront  »»  cause  agri- 
cullurale  que  Michée  a  m-gligée,  sans  môme  chercher  à  la 
remplacer  par  un  autre  motif. 

VII,  14.  il  est  certain  que  l'épithèle  "n^^  "'J^Ù^  se  rap- 
porte à  Israël,  qu'elle  caractérise  comme  un  peuple  qui  vit  sé- 
paré et  indépendant  des  autres,  aussi  bien  au  point  de  vue 
politique  qu'à  celui  delà  religion  qui  n'a  pas  sa  pareille  ail- 
leurs. La  source  unique  de  cette  conception  qui,  du  temps  de 
Michée,  était  gravement  entamée  par  la  réalité,  doit  manifeste- 
mrnl  ôlrc  cherchée  dans  l'oracle  de  Balaam  (Nombres,  xxiii, 

'J):3û'nn''  ià  D^i;m  pK/^  -nnb  ny  P'  «  c est  un  peu- 
ple qui  habitera  séparément  et  ne  sera  point  compris  dans  les 
autres  peuples  » .  La  réalité  n'y  répondait  plus,  mais  l'idéal 
est  demeuré  inébranlable. 

vil,  15.  ^1^5  ^^  -inyï  pr  Ntt^i  =  :rtt'31  ]^V  i<^^  (^xode, 
xxxiv,  7;  Nombres,  xiv,  18). 

Le  nombre  de  ces  rapprochements  est  assez  considérable  : 
.  ils  provienueut  de  tous  les  documents  du  Pentateuque,  sans 
excepter  le  Lévilique  et  le  Deuléronome.  Quelques-uns  seront 
l'objet  de  contestations  pkisou  moins  violentes.  La  grande  ma- 
jorité restera  acquise  et  suffira  amplement  à  prouver  l'anté- 
riorité du  Pentateuque  tout  entier  à  répofjue  des  prophètes 
écrivains.  J.  Halévv. 


Les  Prétendus  Mots  u  sumériens  »  empruntés 
en  assyrien. 

{Suite.) 


B)  LES  CAS  PLUS  OU    MOIIVS   DOUTEUX 

O"  tnde  série  comprend  11  i  mots  au  sujet  desquels 

M.  L  .  :._      a  élé  pris  d'un  doute  qui  lui  fait  honneur.  Il  n'en 
aDjnnc  pas  rorigioe  a  sumérienne  »,  mais  il  la  croit  possible. 
On  verra  bientôt  que,  pour  ce  qui  concerne  un  grand  nombre 
d>ntre  eux,  son  choix  est  très  peu  motivé,  souvent  môme  pas 
motivé  du  tout.  Nous  n'aimons  guère  cette  demande  de  crédit, 
surtout  quand  elle  se  répète  sur  une  vaste  échelle,  et  nous 
ivioiis  mênie  pensé  de  retrancher  de  la  liste  U  examiner  tous  ces 
^numéros  dec*tinés  seulement  à  faire  nombre.  Cependant  riiitérêt 
du  lecteur  qui  veut  connaître  tous  les  points  de  l'argamcntaLion 
HTiériste,  même  les  plus  futiles,  m'a  conseille  de  laisser  la 
ïrie  intacte  et  de  la  suivre  dans  Tordre  donné  par  l'adversaire. 
In  d'épaigner  le  temps  et  l'espace,  je  me  bornerai  à  résumer 
d'une  manière  très  concise  les  deux  opinions  soumises  au  juge- 
ment des  lecteurs. 

137.   «  Abul  KÀ'GXL  =  abullu,  «  porte  de  la  ville  »  (Stadt- 
Utr).  Le  composé  abulmaku  (n'2)  favorise  l'admission  d'une 
iérivation  sumérienne,  mais  co  n'e»t  naturellement  pas  une 
8u      '■    '  inle,  car  il  se  peutqiie  le  mol  sumérien  ait  été  cm- 
II  iipuremcnl  à  l'assyrien.  i>  —  Non.  I"  «Aw/,  tliômo 

de  abullu,  vient  do  abidu  (r.  ^31),  «  conduire  u\  kà«gal, 
i  porlf-grande  >,  est  un  simple  idéogramme. 

138     «  A  dc(a),  à-de-a,  edû,  «  flot  »  (Flut);  a  a  peut 
6lro  mûj  n  eau  »  ;  de  =?  —  &i  edilu  signifiait  t  inondation  » 
Vfbfrfltitufig),  comme  le  pense  Delilzsch,  on  sera  obligé  de 
con-  ''       l'da  comme  .«éinitique  pur  {cchtsemitisch),  mais  la 
«gn  1  de  edttu  n'e^t  pas  s^rc.  »  —  Faux:  T  <•</«  est 

rMbreu  -JX-  "  flot»,  aram.  xnnx.  "■  vague  »  (r.  ^-|}^),  d'où 

AUtti  le  nom  du  pays  de  Ya'di  en  haute  Syrie;  %*  l'idéogramme 
\-nK-\  joue  sur  le  mot  rée\  edû  ci  signifie  «eau  coul.mle  » 
(ivK  =  nabù,  «  propiiéliser  »,  h.  133,  et  «  couler  »  (r,  t^^j). 


Si 
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139.  a  Affa  MiK  agit,  «  couronne,  tiare,  coiffure  »  (non 
pas  seulcnieiil  Kopftuch).  "  —  Faux  :  1"  Mm  n'a  janiais  la 
valeur  ag  ;  2'  agù  se  présente  des  centaines  de  fois  dans  les 
textes  assyro-babyloniens  et  son  >î«5milisme  est  garanti  par  le 
verbe  ègn,  «  serrer,  enfr-rmcr,  enclore  u,  et  comme  subs- 
tantif: €  cUMure,  enceinte  »  (racines  sémiliques  j)<ç,  ^^^, 
«  tracer  une  ligne  courbe  et  ronde  »);  -3"  mki  vient  lui  même 
de  atnâru,  «  encliAsser,  entourer  n  (einfassen,  umfassen, 
D.  A.  H.,  p.  91  b). 

140.  <  Agar,  a-gar,  agaru,  «  campagne,  champ  ».  »  ^ 
Faux  :  agar,  thème  de  ugaru  (r.  -jj^,  «  champ,  éminence  > 
(aram.  ^^^J^  cf.  rntf»  ^s-  ^nàû)\  f  a-k\h  ou  gau,  V  eau- 

V   T 

faire  » ,  ne  précise  rien , 

1i1.  f  Agargar(a),  nvn-iia,  agargarn,  a  pullulation  de 
poisson  j>.  —  Faux  :  1"  agargaru  est  une  forme  ^^'^ya  de 
ayi'tru,  «  enfenuer,  enchâsser  »  {de  même  que  anv'iru)  ; 
t"  NUN-HA,  i  mallitude-poissoti  »,  porte  le  cachet  d'un  idéo- 
gramme; 3°  NVN  ressort  de  pj,  a  grandir,  se  répandre  •», 
1 /origine  de  ha  est  encore  h  trouver, 

142.  «  Agarin,  da-gal-tv,  agarintiu,  <(  mère  «.  —  Faux  : 
agarin  n'est  pas  une  valeur  syllabique,  mais  l'abrégé  du  mol 
réel  agarinnu,  dérivé  de  agiiru,  «  enfermer,  contenir  >,  et 
désignant  le  seîn  maternel  (cf.  q^,  <  mère»  et(nh.)  «  ma- 
trice >;  as.  Ufiimu,  «  rn^re  »  et  ammàmu,  a  clôture,  enclos  »); 
i"  DAGAL  ou  DAMAL  vap.^u,  «  vaslc,  large  «,  rappelle  l'arabe 
fawla,  tàla,  «  être  long,  étendu  ».  Il  reste  à  trouver  le  type 
de  TV. 

H3.  «  Age(a),  a-mi(-a),  agû,  «  flot  u  [Flul).  Littéralement 
l'idéogramme  signifie  «  eau  opaque  »  it<a/w«),  mais  L.  pré- 
fère attribuer  à  mi  =  61  le  sens  twa/û,  «(  emplir  »  et  miln, 
a  tlot,  iiioiîdalion  ».  —  Faux  :  1*  Ni  «  eau  opaque  »  ni  <  eau- 
inondalion  »  n'ont  l'air  d'un  mot  réel,  car  mi  seul  eût  suffi 
tout  autant  que  l'assyrien  milû  ;  2"  agâ  élant  un  mot  ordinaire 
en  assyrien  se  rapproche  facilement  de  UHH^  *  'se,  étang  », 

prononcé  agawu  el  contracté  en  agà.  Cf.  éth.  ayg,  «  étang  », 
aykii,  €  déluge  ». 

lii.   <  AgguI,  GAH-GVL,    aygikk,  kk)ullu,    a  tranchant. 
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le  et  instrumenl  onalogjiie  ».  ag,  «  faire  »  -f-  gyl,  «  des- 
iciion  »  (D. ).  »  —  Faux  :  1°  gar  ne  se  lil  jamais  ag  (buime 
remarque  de  L.)  ;  2"  €  faisant  destruclion  »  pour  dire  «  tran- 
.chatil.  haclie  -  1:6  peut  4lre  qu'un  composé  artificiel  »;  V 
e^ifullH  oti  aqqullu  vient  visiblemiiiil  dun  instrument  en  forme 
de  faui  dont  on  se  sert  pour  couper  les  inégalilt'*s  du  sol;  ra- 
cine *j.'}y,  <  être  rond  »,  ou  'jpy,  <  être  courbe  ». 

145.  «  Ala,  A-LA,  alû,  <  un  di^inon  ».  —  Faux  :  T  rien  ne 
(it«oriâe  la  supposition  d'une  origine  ailophyle;  2'  a-la(.l), 
«  eau-portant,  ou  plein  m  est  ridicule  pour  désigner  un  «t  dé- 
uiou  >  ;  3*  l'hét)reii  n^N*  *  niauvais  serment,  malédiction  », 
suffît  provisoirement  à  Toxpliquer. 

146.  «  Alal,  ALAL  ou  AiD=  allallu,  elallû,  alallû,  (peut- 
être),  <  récipient  »  (Behàlter),  cf.  iD  lA-e,  de  dultu,  «  seau  » 
iSchopfeimer).  >  —  Faux  :  1"  le  séniilisme  de  alallû,  alatln, 
est  garanti  par  la  variante  elallu  où  l'indice  de  u  eau  u,  a, 
disparatt;  2*  id-là-e  n'est  qu'une  variante  de  A  puisque  m 
{de  edu,  «  llut  i>)  se  lit  aussi  a. 

\  i7.  «  Anag,  an-.na  ^=  anaku,  annaku,  «  ploinb  w  [Blei).  v 
—  Faux:  S"  le  mot  est  commun  à  lous  les  Sémites  et  la  va- 
riaole  éthiopienne  nâV^  prouve  que  le  ^  fait  partie  inté- 
grante du  mot;  2"  le  complexe  an-na  étant  plus  bref  que  an- 
ua-ku,  celui-ci  en  doit  èlrt;  le  modèle,  car  les  Sémites  n'avaient 
aucune  nii.son  d'allonger  le  vocable  étranger  par  un  A:;  3"  en 
hébreu  ttjjij  désigne  le  cordeau  h  bout  de  plomb  avec  lequel  on 

entoure  la  lisière  du  champ  à  mesurer  (Amos,  vu,  7-S),  cir- 
constance qui  rappelle  le  sémitique  pjn,  <  mettre  autour  du 
cou  »,  substantivement,  or  collier,  bijou  de  collier  ».  De  même, 
liP  signifie  en  arabe  «  être  entassé,  amoncelé,  serré  »;  bref 
13i<'  "7317-  pJp  constituent  une  fanjille  de  racines  sémili(|iies 
al^jliiiri'iit  Cf-rtaines;  4"  les  formes  a  sumériennes  »  a/i-wa, 
nag-ga,  «i^-<yi  sont  des  mutilations  du  mot  vrai,  et  ne  com- 
porl'ttt  aucun  sens  raisotmablc.  La  source  du  synonyme  em-ma, 
e-mu,  reste  encore  inconnue;  «piant  à  l'arménien  anag,  il  vient 
de  rararnéen  j<3iS 

11-.**.  «  Andul,  an-hyr  andullu,  a  ombre,  protection  ».  — 
F.itj\  :  ptVR  ne  se  lit  pas  dnl;  L.  le  reconnaît  lui-même.  Voir 
antalu  (n*  11). 


26  RBVUK  SÉMITIQUE 

149.  a  Anéar,  an-hj,  iilu)  A-iur,  *  dieu  AAur  »;  an,  êlu^ 
c  haut,  élevé  t,  é.vR  kiÀsatUs  «  totalité  i>,  donc  la  partie  su- 
périeure de  l'univers».  — Faux:  1°  Asur  vient  de  asàru 
(l2fK')  *  ^'^'"6  t>o">  gracieux  »  iH.  W.  148  a),'mru,  «  bon, 
gracieux;  2"  Tidéogramme  an-hi,  «dieu  bon»,  représente 
la  même  idée;  3"  les  divinités  assyriennes  sont  les  enfants  du 
chaos  {Tiamat  Qnri)  *  abîme,  mer  »,  dont  le  nom  est  du  aé- 

mitisme  le  plus  pur)  ;  la  déesse  sémitique  aurait  donc  enfanté 
des  dieux  allophyles?  4'  lors  de  la  période  du  chaos,  il  n'y  avait 
ni  haut  ni  bas,  points  (jui  ne  prirent  existence  que  grâce  à  la 
division  du  corps  de  Tiamat  en' deux  moitiés,  supérieure  et 
inférieure.  J'ai  vraiment  honte  d'avoir  à  rappeler  ces  points 
élémentaires. 

150.  «  Apin,  19  APiN,  epinnn,  *  pièce  d'arrosage,  arro- 
soir »  (Bewfisserungsanlage).  i> —  Faux:  1"  le  mot  réel  est 
pourvu  d'un  e  initial,  tandis  que  Ta  de  l'idéograuime  a  pour 
but  d'indiquer  l'idée  de  l'eau,  conformément  au  synonyme 
assyrien  nartubtu  de  3^1,  «  être  humide,  mouillé  >  ;  2"  l'ori- 
gine assyrienne  est  garantie  par  le  dérivé  upunlu,  c  eau  pour 
humecter  lu  bouche  » . 

151.  a  Arali,  A-RA-Li,  é-kvube,  vrv-gal,  aralà^  arallû^ 
arallu,  <  monde  des  morts  >  [Todtenweh).  »  —  Faux  :  T  les 
deux  derniers  idéogrammes  signifiant  respectivement  «c  mai- 
son-montagne mort  >  et  «  ville-grande  »  n'ont  rien  à  voir  ici, 
puisque  une  forme  ekurbù  n'existe  pa>  et  cju'en  nssyrien  uri- 
gallu  désigne  tantôt  le  frère  aine,  tantôt  une  haute  classe  de 
prêtres  et  nullement  le  pays  des  morts;  2"  j'ai  depuis  long- 
temps   rapproché    arallu,    <  pays  des  morts  u,   de  Q'''';>ny» 

«  morts,  trépassés  >  {Ézéchiel,  xxxii,  19,  21,  24-32).  A  ce 
sujet,  M.  Leander  commet  une  imprudejice  assez  singulière. 
D'abord  il  traduit  le  mol  Q^^ny  de  ce  passage  par  le  sens  or» 
dinuire  de  «incirconcis»,  ensuite  il  ajoute  que  mon  rappro- 
chement est  trop  lémérairo  [Die  Zummmemtellung  Halévtjs 
von  diesem  Warte  und  Iwhraischen  °arel  unbeschnttten —  Ge- 
senius  13,  041  b  —  ùl  jedcnfalls  zu  Kuhn}.  Il  ne  sait  donc 
patï  1"  que  ma  traduction,  qui  d'ailleurs  est  déjà  celle  de  Raéi, 
offre  tt  morts,  trépassés  »  au  lieu  de  «  incirconcis  »  ;  î"  que  diro 
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en  parianl  de  guerriers  incirconcis  tombés  au  champ  de  ba- 
laille  :  <  ils  sont  descendus  incirconeis  au  pays  inférieur  »  {^i^j^ 
m^nnn  p^<bxa^b^J?^^T»  v.  U),  ou  «  ila  coucheront  m- 
ctrconcts  avec   ceux    qui   ont  été  transpercés  par   l'épée  » 

point  ridicule;  3*  que  le  ridicule  est  encore  plus  désopilant  si 
l'on  traduit  la  phrase  '^i^m  nnx  DJÎ  nriB/'Habacuc,  Ji,  16) 
par  «  bois  (la  coupe  de  Y.ihwé)  toi  aussi  et  deviens  incircon' 
ci»  >.  Mais  laissons  là  Texégèse  de  M.  L.;  constatons  simple- 
Pïcnt  !e  fait  que  ^tr;  dans  le  sens  de  <  mort,  trépassé  »  est 

^core  assuré  par  le  verbe  ^1V3  ^^  ^^  pli-'s  par  la  racine 
apparentée  ^nn.  t^'f^î»  bvit  «  poison  mortel  »,  tandis  que  le 

▲-BA*L1  <t  sumérien  ».  n'offre  que  le  composé  pédantcsque  : 
■  eau-inondalion-terre  *>,  exprimant  seulement  l'idée  vague  que 
rUadès  est  au-dessous  de  Tablme. 

152.  «  Ari,  uri,  a-ri,  v-iu,  aru^  «  ennemi  »  (Feind).  »  — 
Faox  :  V  les  idéogrammes  signifient  tout  au  plus  c  fils-sou- 
levé  »  et  «i  seigneur-soule-vé  »,  manière  d'exprimer  fort  peu 
oalurelle  dans  une  langue  véritable;  t"  aru  coïncide  parfaite- 
ment avec  l'hébreu -jV,  a  adversaire,  ennemie  >. 

153.  €  Axalag  fainel),  KV-VD,  asîaku,  <  laveur,  blanchis- 
seur ■  {Wiïscher}.  »  —  Faux:  I"  a-za-lag,  a  eau-pierre- 
blanc  »,  se  caractérise  comme  un  idéogramme  vague; 
2*  tf,</aA«  vient  de  nStt^  qui,  à  en  juger  par  le  verbe  i^^^Tî 
df-f  -  'ler  approximativement  c  pousser,  agiter  »;  mais  le 
sfi  de  aHaku  reste  encore  très  douteux. 

I  ">4.  c  Bal(a),  bal,  palù,  c  un  insigne  de  la  royauté 
(une  bachc?;;  année  de  règne  »  (eine  hmgnie  der  Kônigs- 
wûrde^  Regierungsjciltr).  •  —  Faux  :  T  c'est  le  mot  réel  palû 
qui  a  dnnné  l'idéogramme  bal,  pal;  2'  le  caractère  idéogra- 
phique de  bal  se  manifeste  indubitablement  par  ce  fait  que 
en  luéinc  temps  qtie  palû,  il  représente  encore  ces  trois  mots 
fortoitenient  homophones  [na)balkiutu},  <  dissension,  ré- 
%'olte  •,  pilakkn,  ce  fuseau  n  et  pilaqqii,  c  hache  »,  issus  des 
racines  diflertMiies  j^Sjj.  PD^S'  l^D  ^'  dVS'  ^"i  ^^  sémitique 
seul  ont  le  sens  fondamental  de  a  séparation  ».  Cf.  les  autres 
bomopbonesplj^.  ^^^^  p,L,Q,  ^^^^  ,1^^^ 
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1 55.  i  Barsig,  bar-sig,  bau-si,  par«i^«,  parsigu^  *  bande, 
bandeau,  bandage  {Binde)  ».  —  Faux  :  1°  Le  dissyllabe  «  su- 
nirrien  »  n'offre  aucun  sens  convenable;  2"  la  forme  abrégée 
BAa-si  pour  BAR-siG  en  atteste  le  caracrère  artificiel  fcf,  les 
noms  de  lettres,  a  d"*  alpha,  hé  de  bêtu,  etc.);  3"  pursigu, 
paréiqu  est  un  quadrilUère  assyrien  formé  comme  parzillu, 
parsiwiu,  harhasu,  pulligu,  etc.,  dans  lesquels  la  lettre  liquide 
r  ou  /  peut  résulter  d'une  insertion  adventice. 

156.  «  Billud,  PA-AN,  hilludu,  t  commandement,  ordre 
divin  »  ignttliches  Gebot).  *  —  Faux:  V  pa  seul  n'a  pas  la 
lecture  billud;  t"  billudu  vient  d'une  racine  li'^^  <  t  -j^çj,  qui 
existe  dans  plusieurs  langues  sémilicjues.  Le  sens  de 
i  borné  >•,  pro|)re  au  jJb  arabe,  répercute  le  sentiment  de 
biSinuins  hostiles  aux  habitants  sédentaires  des  villes  (balad). 
En  réalilé,  les  citadins  ont  relativement  les  qualité;*  de  vivre 
sous  des  lois  indiquant  un  élat  de  civilisation  plus  avancé. 

157.  «  Bugin,  bvgin  (  =  NKii?î-|-^'^'t  inséré)  bug imiu,  <i  pa- 
nier à  pain  »  (?  IWotkorb).  o  —  M.  L.  remarque  que  bV-GiN  ne 
donne  aucun  indice,  en  outre,  le  sens  exact  du  mol  reste  en- 
core inconnu. 

158.  .<  Bunin,  bvnin,  «  bol,  criichn  »  (?  Schak,  Krug).  » 
—  Même  remarque. 

159.  «  Bur,  DVK-BVii,  huru,  o  un  vase  »  (einGepiss).  »  — 
Faux  :  Il  s'agit  visiblement  d'un  vase  profond  ayant  (juelque 
analogie  avec  une  «  fosse  »  ou  un  «  puits  »  (bûru,  'yy^,  1S2'  • 

IGO.  a  Bura  =  (nùr)  Purûtti,  i*urattu,  «  Euphrate  ».  — 
Faux  :  bura,  ou  plutôt  Para,  csl  abrégé  du  nom  réel.  Cf.  ni2- 

T  : 

1 G I .  «  Dimenna,  tk-mk-en;  temmennu,  temennu,  temmenu, 
«  document  de  fondation,  fondement  m  {Grundtegungskuude, 
Fundament).  »  —  Faux  :  la  ci!*constanre  que  te  seul  équivaut 
à  temennu  montre  à  tons  ceux  qui  veulent  voir  qu'il  s'agit  d'un 
idéogramme;  T  le  mot  en  cause  peut  parfaitement  venir  de 
yDN»  "  être  ferme  »  {fe.st  sein);  le  redoublement  du  m  dans 
dem  exemples  n'a  pas  plus  d'importance  qtie  la  réduplicalion 
du  n  dans  le  même  nombre  d'exemples. 

H>2.  ^<  Du,  DVL,  di'u,  dû,  «  cabinet  des  dieux  »  [GntU'rge- 
mach).  »  —  Faux  :  1"  dû  présente  une  réduclion  de  (/î'u  ^De- 
lilzsch)  et  L.  même  n'est  pas  loin  de  l'admettre;  2'  DVLdé- 
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le  du  ntol  connu  (/«/m  (inscr.  d'EI-Amnrn.i),  «  palais  divin, 
^Hanclunirc  »,    r.  ^it.  ar.  daula,  «  pouvoir,  gouvernemem  ». 

<63.  «  ])nh>i'\^^:^  dupsikkti,  tupsiku^  «objet  (coussinet?) 
que  les  maçons  porlunt  i^ur  la  lôtc  ot  symbole  de  la  corvée  », 
rappelant  le  p'^^DH  HDD  *^''  '•'*  ^^^^^^^  iDelitzsch).  »  — 
Faux  :  les  deux  élênienls  duppu,  *  tablette,  planche   »    (m, 

XDT»  ''•  *\B*l)  ^^  f^ikku,  r.  -j^^f,  dont  le  sens  précis  laisse  tn- 

corc  à  désirer.  On  doit  luême  se  demander  si  tupéikkii  ne 
vient  pas  dcn^j^tj. 

164,  «  Dubsin  =  tupsinnu,  «  tablette  de  cuivre  ou  de 
bronze  ».  —  Faux  :  fes  deux  élcMuonts  ditppu  cl  !<vihu,  «  mé- 
tal brillant,  cuivre  o  (r.  njj;)  sjnt  sémitiques. 

I<)5.  ■  Dubus(é)sa,  dvb-vs-sa  =  dubussu,  dubbmsût 
a  frère  plus  jeune  •  iJungerer  Urud(r).  M.  L.  ajoute:  il  est 
h  présumer  {Vennuthlich)  que  diib  .«e  rattache  d'une  manière 
quelconque  k  dum  tvu,  *  lîls  »;  vâ-SA,  quttinnu,  c  plus 
jeane  *  (jûnger).  Ainsi,  au  propre  =  t  le  (ils  plus  joune» 
(dsr  jiingere  Sofm}.  >  Deux  points  à  notf^r  :  r'vs,  vs-sA  el 
DVD-vs  «ignifient  tous  les  trois  emidu^  a  apposer,  superposer, 
imposer  »\  f^XL-yn-SA^tirhatu,  «  dot,  trou.nseau  de  femme  », 
Peut-on  penser  h.  un  fn^re  né  d'ime  autre  femme  ou  d'une 
coucubine?  En  tout  cas,  dubiissu  semble  répondre  k  l'arabe 
JL*i,  <  éplucher,  rejeter  »,  en  sorte  que  ce  mot  indiquerait 
un  homme  de  rang  inférieur.  Cette  conjecture  semble  jusliliée 
par  l'équation  connue  :  vA  {nitaku)  =  i'midu,  «  homme  soumis, 
a&servi  ». 

1C(i.  *  l>um(u)-zi,  TVii-iîi(-nA)  =  (i7tt)  Duu:u,  Dnzu.  Peut- 
être  dum  Tvn  m:\ni,  <  fils  »  -f-  zi  zi  hênu,  «  permanent  «  (be- 
stàndig).  »  Notez  l'insipidité  de  cette  interprétation.  La  forme 
sémitique  du  nom  est  l'hébréo-phénicien  îi^j^n»  ^^  raccor- 
ilanl  pour  la  forme  à  -\^^f\  pour-^^;^,  tanwàr^  '"•  "ni-  TlSn 
est  aiDsi  contracté  de  tiçH'  racine  ^^q  on  pQ,   c  séparer, 

distinguer  <«,  d'où  tamyiz,  v  séparation,  distinction  ».  Les  al- 
lumions mythologiques  peuvent  être  laissées  de  côié.  Quant  à 
la  forme  assyrienne,  il  n'est  pas  diflicile  de  s'en  rendre 
compte  :  tawyuzu,  après l'adoucissemejU  dut  en  d  (cf.  ?iadùnu 
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=  natanu)^  deviiU  Duw'uzu,  puis  duuzu.  dûnu.  Enfin,  l'idéo- 
gramme tvr-zi(-T)a),  «  ciifiinl  V(!Titable  »,  paraît  vouloir,  au 
moyen  d'un  jeu  graphique,  produire  l'impression  de  regret 
envers  un  dieu  mort  à  la  fleur  de  l'âge. 

\  67.  €  Dusi(a),  tak  GAR-si-A,  duéû,  «  une  pierre  précieuse  » 
(ein  Edelstein).  »  —  Faux  :  1°  du.hï  rappelle  le  mot  sémiliqu<3 
j^^f*],  «  plante,  verdure  »  ;  3*  GAb(=:  dv)-«(  offre  l'absurdité 
€  poitrine-œil  >. 

168.  «  Edin,  edi^,  edinu,  <  plaine,  steppe  »  {Ebene, 
Steppe).  »  Il  n'y  a  pas  de  preuve  (jue  edinu  désigne  un  désert 
tout  à  fait  aride;  on  ne  peut  pas  non  plus  affirmer  que  ce  mot 
ait  quelque  chose  de  commun  avec  l'hébreu  î'^y,  a  agrément, 

Éden  >.  On  peut  le  rapprocher  de  adattii  =  adantu  (pi.  ad- 
nâU),  <  lieu  habité,  habitation,  établissement  (situé  dans  la 
plaine)  »,  r.  pj^. 

169.  «  Ege(i)zag(ga),  e-gi-zag-ga,  egixaggu,  eghangû^ 
a  une  parure  en  pierres  précieuses  >  {ein  Schmuck  ans  Stei- 
nen).  egi  =  ?  zag  pourrait  être  apparenté  avec  azag,  azag, 
ellu,  t bn\\a.ni  ï> [glrinzemf).  »j — Faux:  lesdeuxélémentsappar- 
tiennent  au  sémitisme.  1*  egi  de  egà,  «  enfermer,  entourer  » 
{einschliesen^  unfassen),  et  substantivement  «  châsse,  en- 
clos »  (Eiyifassung,  umschliessung):  2"  azag  fait  partie  de  la 
famille  des  racines  ;;jjj,  -j^»,  pp\,  qui  expriment  en  commun 

l'idée  de  pureté  et  de  splendeur. 

170.  «  Engar  (amel),  apin,  ikkaru,  t  campagnard, 
paysan,  laboureur  ».  — Faux  :  V  engar  a  pour  base  ikkar{u) 
avec  insertion  de  n  et  adoucissement  de  k  en  g;  S"  l'iriéo- 
gramme  opère  le  jeu  de  mots  en  (c  seigneur,  maître,  posses- 
seur *)  -\-  gaft  de  agar  («  champ,  campagne  »),  mais  les 
types  respectifs  enu  et  ugaru  sont  tous  deux  des  mots  assy- 
riens (39  et  140). 

171.  «  Eridu[g£ra],  NVN-Ki(-GA)  =  (a/M)  Eridu.  L'étymo- 
iogiedcs  B'byloniens,  er(i),  ûln,  «  ville  »  -f  dug,  (abu,  «bon», 
est  peut-être  exacte.  »  — Faux  :  T  même  avec  cette  étymo- 
logie,  les  éléments  ff,  «  ville  »  (h.  ^iy,  42)  et  dûg,  «  bon  » 
(r.  pon,  pn)  demeurent  as-^yriens;  î'nvn-ki,  «  grand  4- 
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»,  sert  d'cpillîèle  ù  ki  ville  cIEiidu,  mais  n'a  aucune  at- 

au  nom  même. 

17^.  «  Erkud,  ir-kvd.  jrkii,  «  pieu  »(?  Pfahl).  D'autres 

«wyriologues  donnent  ô   irkû  le  sens  de  «  corde  »,  mais  le 

hit  que  ce  mol  vienl  de  ^^jç,  nêtre  long  »,   n'est  pas  dou- 

l^lem.  Dan»  cette  circonstance,  il  est  inutile  de  s'escrimer  sur 

l'analyse  de  l'idéogramme. 

473.  a  Gnl(la)  te-l.\,  gallû,  <t  un  démon  >.  —  Faux  :  1*  tk 
■'a  jamais  la  vnleur  gah,  V  la  racine  de  gallû  peut  être  ^^j 

174.  «  Kar,  kar,  karru,  «  manche  o  (Griff).  »  Sens  très 
doQlcux.  Cf.  héb.  ng. 

T 

175.  c  Gardub  ^  karduppu,  «  irianclic  de  tablclle  »  (?  Ta- 
f.,i^-.rfy  ,  —  L^.g  cjêiiionls  karru  et  duppu  sont  du  meilleur 

-iîj<:'. 

1 7fi.  «  Gcbar,  is-mi-par, ^i/?artt,  «  un  arbre  »  {ein  Baum).* 
La  graphie  mi  pour  Gl,  «  noir  »,  en  prouve  le  caractère  ar- 
tificiel. 

177.  <  Gebar.  ir-mi-par,  giparu,  t  espace  enfermé  (?  ein- 
gtichlosseîter  Raum.  Jenscn),  campagne,  champ  y>  {Cefieîd, 
FeU).  »  —  Même  mol  que  le  précédent;  héb.  '^qjJ,   ar.  gafr, 

•  puits  n.  gafra,  a  pourtour,  circuit  «. 

ITS.  <  Gisgal,  ois-GAL,  giégaUuy  «  place,  lieu  oia  l'on  se 
llcnl  »  {Sintte,  Standort).  >  —  Faux  :  Les  deux  composants 
80ul  sémitiques.  Voir  n*"  I  et  i8. 

179.  «  Gudii(a),  tig-gab-à-kf,  (alu)  hùtà,  «  la  ville  de 
Kuthn  T»  (m3).  »  —  Faux  :  I*  le  nom  réel  est  Kutu  et  non  pas 
Gttdu;  2"  cette  forme  eût  dû  se  conserver  d'autant  plus  le 
sens  religieux  de  gu-dti-a-ki^  savoir  :  ku  tic  hisAdu,  «  cou  » 
{Uals,-\-  duGAB  lab.tHu,  n  prosterner  >  [niedcnvcrfen  {-{■  ki, 
cHftU,  ville  i>,  Or/,  Stadt]^  voulant  dire  «  ville  de  la  prosler- 
n»''  'a  face  ^^de  la  prière  »  était,  comme  le  pense  M.  L. , 

lo  u-  -  .-^i  d'une  élyinologie  populaire;  3"  cette  étymniogie 
baulemeol  absurde  sent  de  loin  l'effort  de  scribes  pédants  pour 
donner  une  importance  religieuse  à  celle  ville. 

I8(^L  «  Gug,  LV,  hiihliu,  <t  une  espèce  de  farine»  (eine 
Art  3ffht1).  »  C'est  par  simple  préjugé  que  l'origine  assyrienne 
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du  mol  est  révoquée  on  doiile,  in;ilgré  )a  longue  série  de  formes 
analogues:  jnuUhu,  rukku,  tuhliu,  etc. 

181.  «  Ougal,  TiG-GAL,  gugallu,  a  maître,  doniinaleur  n 
(Beherscher).  »  L.  repousse  avec  raison  riniage  de  mnhru-rabu, 
«  front  grand  «^  d'aulanl  plus  que  le  sens  de  «  frunl  »  pour 
mahru  a  besnin  d'être  confirmé;  il  pense  plutôt  à  une  contrac- 
tion pour  gudgaUu,  «  taureau  grand  »;  il  a  seuicmeut  oublié 
que  ces  mots  sont  assyro-sémitiques.  Voir  n°  .H6. 

182.  tt  Gur,  KVH,  kurrn^  u  lar  plus  gratidc  mesure  pour 
blés  et  figijes,  cor  ».  —  Faux  :  1*  la  fornie  assyrienne  montre 
un  k  au  lieu  âe  g\  2'  l'orlhograplie  arabe  kurru,  ne  pouvant 
venir  direclement  de  Tas.sy rien,  prouve  que  1«^  mol  appartient 
au  sémitisnie  général. 

183.  ot  Guza,  IS-GV-2A,  kussù,  kursù,  t  irône  >  (Thrort).  » 
Voir  n' 58. 

184.  u  (îuzai,  VH-SAG-TVG,  guznllu,  «  puissant,  plénipo- 
tentiaire »  (Machlhaber).  »  —  Fau.x  ;  I"  Pidiogramme  s'ana- 
tys{«nl  :  «  Jcune-^onnnel- possédant  »,  n'a  phonéliquement 
aucun  rapport  avec  guzallu  qui  n'est  (pi'une  légère  variante 
de  gazalû(\\'  59). 

18"),   «  llalba,  LÀL-HAL,  ZA-SVKvS,  Dl-éE,  halpû,  «  (Vuid, 
glace  »  [K'silte,  Eis).  »  —  Faux  :  1°  aucun  de  ces  idéogrammes  ' 
n'assonne  à  lialpu  ;  2°  en  assyrien  haldpu  (B^^n)s'S"i^'^  •  cou- 
vrir, revêtir  »  ;  en  l'espèce  il  s'agit  de  la  croûte  de  glace  qui 
couvre  les  nappes  d'eau  par  suite  du  froid. 

186.  u  HarguI  —  hargullu  =  (peul-êlre)  «  fils  d*un  no- 
table »  {Sohn  eines  Vornehmem).  >  —  Faux  :  1  "  signiricalion 
très  incertaine;  2°  en  cas  affirmai  if  même  har  se  déduirait  de 
^in»  *  personne  libre  »  ;  guUut^iïrQ  noloirement  une  variante 
de^a//tt,  €  grand  ». 

187.  «  Huldub(ba),  isiivl-dvb,-ba),  hnlduppû,  t  un  vase 
à  propitialiou  »  {emSiïhuegeyiU).  »  —  Faux  :  \'  hul(u),  «  mau- 
vais, mal  »,  n'-pond  à  riu'brcu  ihn,  «  mal,  maladie»  ;  duppû 

rappelle  p|2i.  nen»  •  frapper  »,  ^^,  a  briser,  broyer  »;  l'en- 
semble présente  dune  une  composilion  purement  sémitique. 

188.  a  Ig,  IG,  iqqu^  a  porte  »  (Tur).  »  —  Faux  :  ce  nom 
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découle  dcî  eqt'qu,  «  fermer,  boucher  >  ;  racine  ppj^.  Rapporté 
il  la  bouclie,  il  signifie  «  se  taire>.  De  \h  uqququ,  x  muet  >. 
189.  «  Igigi,  AN-YA-MiN,  tgigi,  •  sept  esprits  gardiens  du 
drl  ».  — Faux  :  l'une  étyinologie  suiiioriennelelle  que  i  (= 
YAl,  «  cinq  »  -f  gi,  «  un  t  -f  gi,  a  un  >•,  est  inadmissible, 
el  L.  môineravoue;  t*  igigi  ressort  de  agngUy  «  être  fâché, 
«  niellreen  colère,  s'emporter  ». 

i90.  -1  l^i.<*a,  st-[>i,  igisà,  «  don,  cadeau  »  'Gabe).  »  — 
Faux  :  \'  igisa,  «  œii-jugcr  (?)  »,  ne  saurait  être  un  mol  po- 
puiaire  pour  dire  «  don,  cadeau  »  ;  2*  igisu  est  un  substantif 
formé  de  la  racine  ^p  (prononcée  aussi  gês),  a  donner,  faire 
on  cftdeau  »>,  au  moyen  du  préfixe  t  =  i,  en  écriture  alphabé- 
tique  T2r*p^- 

lUl.  «  Imrige  =  imriqqu  (peut-être)  «  un  vent  j)  (ein 
Wind),  im,  Âaru,  «  vent  »  +  ri,  zùqu,  •  souftler,  venter  > 
-j-  ge,  suffixe.  »  —  Faux  :  imriqqu,  si  la  lecture  est  exaclir, 
peut  venir  de  pn^»  "  courir,  marcher  rapidement,  s'enfuir  n. 
102,  a  l.^ib,  ME,  iMppu,  <  magicien,  prêtre  »  {Priester).  » 
L.  «joule  la  stupéfiante  remarque  suivante:  «  L'origine  sémi- 
dqaede  Aiiùpu  (cf.  :\Ê'i?'»  «  f»ire  des  conjurations  magiques  », 

est,  il  est  vrai,  assuré^  par  le  dérivé  primordial  iiiptu,  «  conjura- 
tion, incantation  »,  mais  l'.^tp^u  ne  saurait  être  conru  comme 
une  dérivation  de  a^-ipu.  »  [Der  semitische  Ursprung  von  ahapv. 
bfschwôren,  ist  zirur  hesonders  durch  nus  ursemitischer 
Zeit  stammende  Ableilung  sipta,  Bcschn'iirung,  ùbcr  jeden 
Zweifel  erhaben  Aber  isippv  diirfte  nicht  als  Ahleitnng  von 
AèAPV  aufzufasscn  sein).  Le  motif  n'étant  pas  donné,  nous 
«onames  donc  en  présumée  d'une  affirmation  aussi  arbitraire 
que  toutes  les  autres.  La  suite  montre  que  la  subtilité  rabbi- 
nique  a  passé  dans  le  camp  des  suraéristes  :  «  Par  contre,  on 
peut  admettre  que  (»).s»^  est  un  mot  emprunté  (par  les  Sumé- 
riens) aux  Sémites  {=  siptii),  qui  plus  tard,  sous  une  modifica- 
lion  de  sens  qui  peut  être  en  connexion  (?)  avec  l'apparition 
dut,  a  été  rapporté  à  l'assyrien  »  (Uagegen  kann  man  an- 
1...  ;,.,   ^,j5,„  ^j„  semitisehes  Lehnwort  ist   (.>^iptv), 

r  —  unwr  einer  Hedeutungsmûdtfizienmg,  mit 
der  dos  Auftrtten  des  inlautenden  i  melleicht  zusammenhâtigen 
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hinntc  —  dem  Awjrischen  auf  dièse  Wcise  zuruckgehracht 
wurde).  I/auteur  a  de  nouveau  oublié  de  nous  dire  d'où  vient 
cet  f  inattendu  et  pourquoi  ia  syllabe  finale  tu  a  été  omise. 
En  réalité  cotte  tinauderie  a  pour  but  de  sauver  l'existence  des 
Sumériens.  Sans  cette  arrière  pensé»',  M.  L.  aurait  jugé  comme 
nous:  1"  que  les  rjualilés  de  prêtre,  magicien,  voire  souvent 
même  celle  de  chef  de  la  tribu,  étaient  réunies  dans  une  seule  per- 
sonne; t*  que  isippu  est  aussi  régulièrement  constitué  que  gi- 
millti  (Soj),  nigififu  (yjjj,  ypj'»  A-w^ôrw  (-^^p)»  *^'^' 

Ajoutons  un  mot  :  mppûtu  signifie  «  magie  >  dans  le  pas- 
sage connu  :  piha  tua  i.Uppûti  ipti,  «  il  (le  dieu)  a  ouvert  la 
bouche  (il  s'agit  d'un  mort)  parla  maçîe  (=  une  parole  ma- 
gique) »,  et  nullement  par  opération  de  prêtre  [miltelst  Priei- 
terwerk.  D.)>  ou  «  prêtrise,  sacerdoce  »  {Priesterthum.  L.). 

193.  €  ItJUm,  AN-PA-SAG-MAL,  an-1-kvm  (i7u)  huM  ;  i,  1, 
nfi'du,  <  sublime,  terrible  "(erhaben,  furchtbar)  +  ftum,  ôtm, 
fabnJiH,  et  égorger  »  {schlachlen) .  »  —  Par  malheur  na'du 
(ou  naUdu)  signifie  toujours  c  élevé,  magnifié,  exalté,  digne 
d'éloge  >,  jamais,  au  grand  jamais,  a  terrible  ».  Pour  le  fond, 
M.  L.  avoue  lui-même  que  la  lecture  i-svm  n'est  pas  encore 
certaine,  car  ce  peut  être  un  idéogramme. 

194.  a  Kam,  sv-kad,  Aornmtt,  *  écrit,  document  >  {Schrift' 
sti'tck).  B  —  Faux  :  1°  A:flmwM  viçntde  ^«mù,  <  lier,  relier  n 
{binden),  et  ré])ond  à  l'expression  moderne  <  fascicule  »• 
{Bajid)\  t*  l'idéogramme  fondamental  kad  signifie  également 
qa^ùru  (ivd)»  *  ''^''  »♦  ^t  remonte  visiblement  au  sémitique 
IJIX'  Ipi?»  fl^i  ^  '6  même  sens. 

195.  *  Kana,  {i9)-kA-na,  kanakku,  kanaku,  «  une  partie 
de  la  porte  »  {ein  Teil  der  Tiire)  :  kn,  ka,  «  porte  9{Turé)  -f 
na,  TfA  =  ?;  kku,  A«,  viendrait  du  suffixe  d'appartenance 
puméririn  ge,  »  {kku,  ku  wurde  ans  dem  sumerischen  Zugehô- 
rigkeitsêufjix  -ge  stammen).  —  Faux  :  I^kA  seul  signifi»- déjà 
<  porte  »,  au  pluriel  k\  +  pi.  ou  kA-kA,  preuve  mathéma- 
tique d'idéogramme  ;  ï°  kA-n  v  apparaît  toujours  sans  le  suf- 
fixe supposé;  3"  la  racine  kan;\kay  très  tisitée,  signifie  en  assy- 
rien K  sceller,  pousser  à  bas  >  (cf.  aram.  -732»  <  baisser, 
abaiaeer  >),  d'où  les  dérivés  kunukku,  kunuku,  «  sceau  », 
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kingu^  a  le  sol  de  la  porte  d.  Il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante 
pour  écrire  avfic  Delilzsch  pjp. 

196.  a  Rar(a),  KAR,  kùru„  «  rempart,  mur  *.  —  Faux  : 
kdru  est  la  forme  masculine  de  f)-)p  ;  cf.  ntt'innii?'  *  ^^"'^" 

neuve  »,  Carthage;  nipbo  (po"''  n")p~lbD«  «  Roi-de-ville, 
Melcarth,  etc.  ». 

197.  «  Ribiir,  kin-bvh,  qihurrtt,  c  nid  d'oiseau  •  {Vogel" 
nesD  ;  ki,  ki»  a»ru,  *  lieu  »  {Ort)  ~\-  bur...?  »  —  Faux  :  ki- 
burru,  a  nid  »»  est  ainsi  nommé  par  sun  analo;;(e  avec  un  van 
ou  une  passoire,  n"iD3- 

198.  c  Kidudu,  ki-dy-ov,  hidudê(\)\.),  «  slalul,  couttime  » 
(Sal^ung'l).  »>  —  Faux  :  1*  le  verbe  kadàdu  (113)  existe  en 
assyrien;  2"  l'analyse  idéographique  Ki-Dv-r>v.  "  lien-allcr- 
aller  »,  rappelle  pour  lesenslalmudique  nDSn-  *  allure,  cou- 

lume  générale  » . 

i99.  €  KihuI,  Ki-HVL,  •  deuil  »  {Trauer)^  kihullû,  kihulû, 
ki,  a  lieu  »  (Orti  -f  'lu'»  hvl,  limultu.  »  —  Faux  :  kiu  et 
hullu  sont  l'un  et  Taiitre  des  vocables  assyro-sémitiques.  No- 
tons, en  oulre,  que,  dans  un  fçrand  nombre  de  cas,  le  mot  kit 
<  lieu  »,  répond  h.  e  état  ou  circonstance  »;  c'est  aussi  sou- 
vent le  cas  de   mpo  dans  leTalmud;  exemple;  p-in  ^^ 

tO^pDbl^^XItt^  iy  "llin  nX'  •  '*^  condamne  pas  ton  prochain 
avant  (|ue  tu  arrives  à  sa  place  »,  c'est-à-dire  <  avant  que  lu 
puisses  te  rendre  compte  de  son  état,  des  circonstances  au  mi- 
lieu desquelles  il  vit  ». 

200.  «  Kikur,  ki-kvr,  kikurru,  a  arche  sainte?  »  (?  Gut- 
terschrein  ?;,  ki,  <  lieu  »  (Or^j  -}-...?»  — ■  Faux  :  kikuiru  cor- 
respond  à  rh<^breu   -iM  (pour  -1^13).    «   arrondissement, 

cercle  »,  et  semble  désigner  un  édicule  de  forme  ronde; 
r^  "PID»  «  ôlr^  rond  ». 

ÎOl.  a  Kisa,  Ki-Di,  kisûy  «  plaine,  surfi\ce  »  {Flàche);  ki, 
«  lieu  >  {Ort)  4-  sa  ni  ...  ?  »  —  Faux  :  kim  est  un  lieu  entouré 
de  &tatue<i  ou  d'autres  objets  d'ornementation;  r.  Ao^û,  c  en- 
fermer, enserrer  »  (vom  Einschliessen  so  benannt.  Delitzsch). 

202.   ■  Kisal,  KiSAL,  kisallUf  *  espace  pa\é  )>  {gepflaslertert 
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Ramn)  :  Kl,  *  lieu  »  -f  SAt...?  »  —  Faux  :  en  araméeii  xboD 
désigne  un  terrain  travéipsé  de  sillons. 

203.  "  Kisifîiga),  ki-seg\  (Emesal),  kisikku,  «  demeure, 
domicile  »  (Wohnraum):  ki,  <  lieu  »  -|-  sig  SB  ^  ?  »  — 
Faux  :  1*  le  sémilisnie  de  kisikku  est  prouvé  par  la  coexis- 
tence du  mot  légèrement  varié  hisukku^  *  prison  »  ;  2"  la  ra- 
cine ^Q3  ou-wf2  s^  constate  dans  le  piel  lukassak  ou  tukas' 
soA-(V.  R.,i5.col.  IV,  54). 

204.  t  Kisur(ra),  ki-svii(-ra),  t  domaine  »  (Gebiel);  ki, 
€  lieu  »  -\-  SVR  =  ?  »  —  Faux  :  Uisurru  se  superpose  presque 
complètement  à  kusurrn^  t  lieu  enfermé,  (peut-être)  haie  a; 
r.  feasrfrtt  (-|Q3),  «  barrer,  endiguer  ». 

205.  a  Ki.-^ur,  ki-8vr(-ba),  kisurru,  «  profondeur,  monde 
souterrain  »  (Tiefe,  Vnterwelt).  »  —  Faux  :  même  mot  que  le] 
précédent  ;  l'Hadès  est  un  lieu  fermé  de  toutes  parts. 

206.  €  Kiéiib  =  kisibbu,  «  sceau  »  (Siegel).  »  —  Faux  : 
tout  présume  le  sémitisme  de  ce  mol  qui  offre  «  en  sumérien  lo 
le  sen.'^  ridiciile  de  ki,  «  lieu  »  +sib,  «  berger  »  pasteur  ». 

207.  «  Ku,  KV  =  kù  =  {!ubatu,  «  vêtement  »  (Kleid).  > 
—  KV  se  lit  encore  tug,  tu,  te,  et,  de  plus,  la  forme  complète 
de  l'idéogramme  est  kv-ba;  il  faut  donc  encore  chercher  la 
vraie  leclure. 

208.  €  Kurgar(ra),  kvr-gar(-ra),  kurgarû,  —  (peut  être) 
c  eunuque  »  [Eunuch).  >  ^  Très  douteux. 

209.  a  Lagar,  lagar,  lagaru,  «  une  classe  de  prêtres  » 
{Tewpcl — ûibr  Priester — Diener).  »  —  Faux  :  le  mot  est  pure- 
ment assyrien.  Cf.  Descente  d'Iî^tar  :  enu  u  lagaru,  t  seigneur 
et  prêtre  u. 

210.  u  Lahan  =^  lahnu,  lahannu^  «  un  vase,  une  tasse  » 
{em  GefdsSj  Schele).  »  —  Après  Grimme,  L.  rapproche  lui- 
même  l'éthiopien /<î/cuenf,  «bouteille  •. 

211.  «  Lil(la),  liL-LA,  lillu,  «  un  démon  d  [ein  Sturmdd- 
mon),  »  —  Faux  :  le  féminin  liltu  ^  héb.  rf'h'h  Prouve  l'ori- 
giiic  sémitique. 

212.  «c  Mammi,  ZA-svKVè-Di,  mammû,  a  orage  de  grêle 
et  de  neige  h  [Schauerj.  «  —  Faux  :  c'cat  lu  môme  mot  que 
tnammù,  <  colère,  fureur  ».  Cf.  héb,  ny|,  «  colère,  orage  ». 
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813.  «I  Môé,  MAS,  MAé-MAs,  MA«-TABBA,  màsùt  <  jiimeau  » 
{Zwilling).  >  —  Faux  :  1*  Le  caractère  i(}éogrnphique  de 
MAS  (lire  de  mùéâ),  est  attesté  par  les  autres  variantes  signi- 
fiant respectivement,  sans  que  L.  nous  l'avoue  :  «  jumeau  -f 
jumeau  »  et  o  jumeau  +  deux  »  ;  'â'  'i  en  juf^er  d'après  ces 
formes  composées,  mas  ou  har  siginTieruit  plutôt  «  moitié  )>t 
et  viendrait  de  maslu,  miélii  (y^£fî2);  3*  pour  la  lecture  bar 
milite  le  fait  que  le  chiffre  xxx,  glosé  ba-a,  équivaut  à  mis- 
lum;  or,  ba  n'est  que  l'abréviation  de  bar. 

214.  <  Melam,  me-ne,  melammu,  milummu,  melimme^ 
«splendeur  »  {Glanz)  :  me,  me,  <  splendeur  ■  (Glanz)  -f-  lam, 
NB  (une  lecture  inconnue  partout  ailleurs  de  ridéogramme 
ne),  <i  feu  ».  —  Faux  :  i"  <t  splendeur  -{-  feu  »  pour  exprimer 
«  splendeur  »  est  un  p^'océdé  de  bavardage  inutile;  t"  me- 
lammu découle  visiblement  d'une  racine  yû^,  Q<ii  signifie 
<  briller  »  en  arabe. 

215.  a  Mes,  js-Mis,  mêsu,  «  uu  arbre  »  {ein  Baum}.  »  — 
Cf.  ar.  maus,  c  bananier  ». 

216.  «  M'ii^lah,  Mvs-iiv-DV,  tnuslahliu,  ynufi-^ulahku, 
4  (probablement)  clianiicur  de  serpents  »  (Schlangenbeschwô- 
rer)  :  mus,  MVà,  «  serpent  «  +  ''"^h,  lah...?  »  —  Faux  :  les 
deux  élémenls  sont  assyriens.  Pour  mûéu^  voyez  v?  90;  le  mot 
lahhu  ou  /a/m,  <  conduire  p,  rappelle  riièbreu  nn^î  l'échange 
des  liquides  h  et  /  se  constate  dans  un  certain  nombre 
d'exemples, 

%\1.  »  Nanga,  lâl-kil,  nagû,  «  île,  terrain  entouré  de 
canaux,  canton  »  {Insein,  ein  Slûck  Lani  welches  von  Kaniilen 
umgeben  ist,  Bezirk).*  —  Faux  :  Tlal  n'a  jamais  la  valeur  de 
nan,  ni  kil  celle  de  ga;  2"  nagû  est  l'araméen  xix»  *^'J'  ^''^^" 

t:  " 

duit  riiébreu  ^}(,  a  île,  péninsule,  etc.  »;  les  formes  arabes 

nigâ\  <  abri,  refuge  «,  et  nigàivat,  «  plateau  b,  découlent 
égrdement  de  la  racine  ijjj.  Le  n  de  tianga  est  adventice. 

SIM,   t  Ne  GAB  =  ilu  NEGAB.  »  —  Fdux  :  voyez  n*'9!J. 

219.  Nindana,  gi  ninda-na,  Gi-nind.a.-gAn,  nindanaqu, 
«  roseau  à  mesurer  »  {Messrohr)  :  Gl,  <  roseau  »  -f-  ninda, 
«t  bâton  h  mesurer  »  -j-  na...?  -f-  qu,  suffixe  sumérien  ge.  « 
—  Faux  :  T  La  nature  idéograpliique  des  deux  groupes  syno- 
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nymes  se  constate  par  l'abandon  de  g\n  dans  le  premier  et 
par  celui  de  na  dans  le  second;  t*  gàn,  •  champ  entouré  d'un 
ibssô  ou  d'une  liaie  »,  vient  indubitablement  de  gannatu, 
c  terrain  enclos,  jardin  »,  mol  sémitique  général;  racine  nj, 
««  entourer,  protéger  »;  3*  nindana  se  montre  déjà  au  pre- 
misr  aspect  comme  artificiellement  formé  de  la  racine  nadànUy 
«  donner,  offrir  un  cadeau»,  et  notamment  des  substantilH 
niduu,  nidintu,  <  don,  cadeau  >,  et  nudunUt  «  don,  dot  > 
(liéb.  p2|»  pj)"'  ^''  l'assyrien  qû  ^  héb,  p  représente  une 
mesure  assyrieime  et  désigne  en  conséquence  une  quantité  plus 
ou  moine  déterminée.  On  connaît  l'expression  vin  gi  pL  = 
qani  sa  abim  ana  nudunnie  iddassu  (D.  H.  W.,  151  b)\ 
5*  l'idéogramme  gân  fait  voir  qu'il  s'agit  particulièrement 
d'une  mesure  de  terrain. 

H  faut  fermer  les  yeux  pour  méconnaître  à  la  fois  le  carac- 
tère artificiel  et  foncièrement  sémitique  de  la  composition  de 
ces  groupes  bizarres. 

220.  <  Nisib  =  nisibbu,  nisibu^  a  une  certaine  mesure 
d'huile  >  (ein  bestimmtes  Œlmass);  ni  «amntt,  «x  huile  n  {Œl) 
-\-  sib,..?  »  —  Faux  :  1"  Dans  tous  les  passages  où  on  le  ren- 
contre, nisibu  est  toujours  suivi  de  l'expression  sa  samni, 
précision  qui  serait  inulile  si  le  mot  contenait  déjà  l'idée  de 
tt  huile  »;  2*  nisibu,  tiisibbu^  découle  de  ^qj  (en  ar.  a  pren- 
dre, comprendre  »);  3' celte  racine  donne,  en  assyrien  même, 
deux  antres  noms  do  vase  ;  nassabu  et  nisibtu. 

221.  €  Nubanda,  nv-tvr-ua,  labuttut  lubutlû,  «  le  prési* 
dent  »  {Vorsteher)  peut-être  :  nu  -f  zikaru,  «  homme  » 
{Mann)  -f  1)8 nda,  tvr-da  eqdu^  «  puissant  »  (mlichtig).  >  — 
Faux  :  1%  homme  puissant  »  n'a  rien  de  commun  avec  l'idée 
de  «  préséance  »;  t^  si  Ton  attribue  à  prv  la  valeur  la  qu'il  a 
parfois,  l'élément  <t  homme  t  disparaît,  et  le  composé  signifie 
«  non  {la  est  en  tout  ras  la  négation  sémitique !)-fort  »,  sens 
qui  va  encore  plus  mal  avec  la  conception  de  «r  président  »; 
3'  labutlù,  lubuttù,  constituent  des  adjectifs  dérivés  de  libittu 
désignant,  dans  le  sens  spécial,  «  le  carré  de  pierres  qu'on 
pose  sur  les  fondements  de  l'édifice  à  construire,  une  sorte  de 
plancher  carrelé  »,  racine  labUnu,  «  se  jeter  aplat  sur  le  sol, 


PRÉTENDUS  MOTS  SUwIrIENS  EMPRUNTÉS 

en  attitude  d'adoration  ».  La  brique  libittu  (pour  lihintu, 
n^nb)  emprunte  également  à  Tidéc  d'être  mise  à  plat  sur  le 

sol  ;  V  celle  idée  de  superposition  disparaît  dans  le  phonème 
artificiel  dont  la  lecture  primitive  était  labanda,  mais  le  signe 
NV  eut  la  préférence  afin  d'obtenir  le  sens  inéliiclable  de 
t  homme  »;  o*  enfin,  pour  ce  qui  concerne  le  phonème  banda, 
il  a  pour  base  l'assyrien  bnndà,  qui  a  toute  chance  de  signi- 
fier «  jeune,  fort  ». 

Î22.  Nuhadim  =:  nuhattmmu,  «  boulanger  >  (Byicker)  ; 
(peut-être)  nu  ziharti,  u  homme  »  (Mann)  +  hadiin  =  ?  >  — 
Faux  :  l*  une  composition  a  sumérienne  »  offre  lillératemcnl 

choir  les  sens  suivants  :  <r  non-poisson-construire,  homme- 
^is^on-conslruirG,  homme-poisson-comme  »,  et  celle  triple 
imbécillité  désignerait  le  boulanger!  Mes^  compliments  aux 
sumérisles;  2*  c'est  probablement  dans  le  but  de  se  soustraire 
à  ces  compliments  que  M.  L.  ajoute  une  nouvelle  signification 
possible^  à  savoir  celle  de  «  pourvoyeur  de  provisions  »  (Speise- 
meUter);  mais,  pour  ne  pas  arrêter  l'approvisionnement  au 
seul  article  de  poisson,  il  faudrait  attribuer  à  dim  ou  tim  le 
sens  de  <  viande  >,  et  le  complejie  <  homme-poisson-viande  » 
dirait  au  moins  quelque  chose  à  l'esprit. 

i23.  et  Nuku!s(sa),  nv-K-Vh-v,  nukusù,  (peut-être)  <  la 
lisière  de  la  porte  »  dits  Tuvband)  :  Mv  =  /â,  «  non  »  {nicht) 
-f  hui  nàhu,  <  reposer»  (ruhen);  donc  =  €  sans  repos» 
(ruhelos).  »  —  Faux  :  la  racine  ^j'pj,  <  s'agiter,  s'entre-ch.i- 
quer  »,  très  usitée  en  araméen,  doit  exister  aussi  en  assyrien, 
bien  qu'on  ne  l'ait  pas  encore  rencontrée  dans  les  textes 
connus. 

224.  «  8ur{r8),  svRiiv,  surrù  ou  surrt'i,  u  prêtre  »  {Pries- 
Ur).  B  —  Voyez  n'  III. 

82i5.  a  Sîigtur,  èA-TVit,  sayduirfi,  basmu^  a  serpent  » 
(Schlange)  :  sag,  «  milieu  »,  durru,  «  cour  »  {Uof).  >  — 
Faux  r  1*  «  cœur  »  pour  <  milieu  »  constitue  un  idiotisme  sémi- 
tique (as.  libbu^  héb.  ^)\  V  la  valeur  èag  du  signe  lib  vient 

de  y\'Q^  «  enclore  »;  c'eist  aussi  le  sens  de  33^,  ftsj^,  et  de 
rassyrien  lab(^  (D.  A.  H.  W.  îi,  368  h), 

226.  «  Se,  èE,  àen^  «  blé  »  {Getreide).  »  —  Faux  :  le  mot 


40  ^^"        REVUE   SÉMITIQUE 

existe  dans  la  langue  de  Ya'di  sous  la  forme  féminine  nxt 
(=  HK*»'^'  ^^  ^"'  "^^^  ^*^^^  ^^  dùule  qu'il  n'est  pas  esiiprunlé 
à  l'assyrien. 

227.  tf  Sin,  VD-KA-BAR,  sinnu,  «  cuivre  •  (Kupfer  oder 
Bronze).  »  —  Faux  :  T  -s/nnM  vient  de  pjy,  «  aiguiser,  faire 

briller»,  et  «in  en  est  la  copie  essenlielle;  2*  (yi>)-ka-bar 
(=  za-bar)  répercute  le  synonyme  assyrien  siparu;  il  a  donc 
des  Sémites  pour  auteurs. 

228,  «  Sukkal,  LVii,  suJikallu,  stihallu,  «  ministre  pléni- 
potentiaire D  (hevollmnchtigter).  »  L.  ajoute  :  c  Dans  kalhi  il  y 
a  apparemment  le  ^fumé^ien  gal^  «  grand  ».  —  Faux  :  1°  su- 
hallu  découle  de  la  racine '^^D»  correspondant  à  l'hébreu  ^^o» 
mais  possédant  toutes  les  significations  de  -ly^,  <  jeune,  ser- 
viteur, jeune  guerrier  attaché  au  chef  «  ;  2"  jamais  haï  ne  se 
confond  avec  gal;  3*  pour  ce  qui  concerne  lvh,  dont  la  lec- 
ture simultanée  lah  atteste  l'origine  assyro -sémitique,  le  type 
modèle  demeure  encore  incertain. 

220.  a  Suluh,  sv-L\H-H\,  suluhku,  «  ospcrsiou  »  {Bes- 
prenguny).  »  —  Inutile  de  perdre  un  mot  sur  l'analyse  fantai- 
siste :  hv  (particule  verbale  imaginaire)  -f  lvh,  a  pur  »  ; 
l'auteijr  lui-même  rappelle  l'assyrien. sai.iAu,  «  asperger  ». 
L'idée  réside  aussi  au  fond  de  l'hébreu  n^D»  **  pardonner  », 
par  .suite  de  l'aspersion  purificatoire. 

230.  <  Sih  =  mhû,  «  porc,  cochon  >  {Schwein).  »  — 
Kau\  :  r  sahû  ressort  dn  verbe  sahû^  a  patauger  dans  la 
vase  >  (Delitzsch);  cf.  héb.  inp,  <(  ordures  »,  et  nno»  •  ^^~ 

lever  les  ordures,  la  poussière,  etc.  »  ;  t'  çih  indique  l'exis- 
tence d'un  synonyme  ^ihu  ou  ^ihtu,  qui,  grAce  au  <f  initial, 
s'annonce  comme  de  provenance  sémiliqua;  o'cf, ,  au  surplus, 
l'hébreu  nnil''  "^  nager  »,  qui  appartient  à  la  môme  famille. 

231.  a  lig,  VN,  uqu,  •(  peuple,  foule  .serrée  ».  —  Faux  : 
ttÇtt  ressort  de  la  racine  pit^,  a  serrer  ». 

232.  «  Umun,  v,  v-mv-vn,  umunnu,  «  sang  »  (?  Blut).  » 
—  Faux  :  I"  l'abréviation  extrême  v  pour  umunnu  porte  le 
cachet  d'idéographisme  ;  la  racine  exacte  du  mot  assyrien  est 
enivre  à  établir. 
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Ï33.  «  Urudii.  VRVDV,  êru,  »  —  Faux  ;  voyez  n*  12C. 

234.  aUsijCsi,  is-kal,  «s'i.  6?x'>,  «  bois  dur,  fort;  pierre 
dure,  forle,  dolérile  »  [Ebenhoit  ;  dolerit).  »  —  Faux  :  la  va- 
riété vocaliqiie  dti  mot  en  atteste,  au-dessus  du  doute,  l'ori- 
gioe  sémitique. 

235.  «  Us,  vs,  u.s.<d,  a  base,  fondement  ».  — Faux  :  1"le 
sétnilisme  en  est  prouvé  par  une  série  de  formes  arabes  : 
tM,  asuùs,  «  base,  fondement  »  ;  assasa,  «  fonder,  établir  >»  ; 
là'sis,  «  fondation,  élablissement  »  ;  2'  en  assyrien  même 
usi<i^ma  êpus  ne  peut  signifier  que  :  a  (la  tour  du  temple,  en 
rhoi.neur  du  dieu  Siii)  je  Fai  établie  (sur  sa  base)  et  faile  ». 
La  prétention  de  traduire  «ssi*  par  «  demeurer  »  (it/ohnen,  L.) 
se  heurte  à  la  construction  de  la  phrase  qui,  dans  ce  cas,  de- 
vrait être  êpuwui  us.Hs. 

236.  «  Usbar  (awt'Z),  vy-BAR,  ti/ïam,  «  tisserand  »  {We- 
ber),  »  Faux:  le  féminm  isbartUt  <  tisserande  >»,  confirme  le 
ftémitismc  du  mot  assyrien. 

237.  a  Utug,  VTVG,  utuklui,  «  uu  déiiiou  »  {ein  DUmon).  » 

—  Faux  :  le  sémitisnie  possède  toute  une  série  de  racines  ap- 
parentées :  ppiy  pnj?'  jny^  Jnri'  ^l"*  pf^uvenl  convenir.  On 
connaît  l'usage  frécpienL  du  verbe  etiqii  en  assyrien, 

238.  <  Zabar,  VD-KA-BAR,  siparu^  a  cuivre  «.  —  Voir 
n'227. 

239.  n  Zib,  ZIG,  ZAG-GAB,  sippu,  «  seuil  •  {Schwelle).  » 
M.  l.  fait  cette  réflexion  :  <  5i  nous  avons  ici  un  mot  réelle- 
ment emprunté,  celui-ci  doit  être  tiré  de  TÊmêsal,  mais  ceci 
est  fort  peu  sûr  surtout  à  cause  de  l'hébreu  sap/i,  c\p,  «  seuil  o, 

qui, dans  ce  cas,  viendrait  de  l'assyrien  (  Woin  wir  hier  wirk- 
lich  ein  Leimwort  haben,  so  muss  es  am  dem  Emesal  mtlehnt 
sein.  Es  ist  aber^  besonders  wegen  des  hebràischen  s\ph, 
<  Schwelle  » ,  welches  faits  sippu  aus  dem  sumeritchen  stamml, 
aeinerseits  assijrisches  Lehnwort  sein  tnusste^sehr  unsicherj.v 

—  Faux  :  T  le  signe  qui  se  lit  siG  et  ziB  équivaut  à  simtu, 
mot  dont  le  sens  de  •<  seuil  t>  est  plu.s  que  douteux;  2°  zag-gab 
(glosé  du)  signifiant  «  cùlé  -f  ouverture  »,  se  caractérise 
comme  un  idéogramme;  3"  lesémitisme  de  sippu  est  garanti  par 
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le  verbe  hébreu  FiSnpri'  *^  rester  sur  le  seuil  de  la  porte  », 

qui  a  échappé  aux  suniéro-émesalistes 

240.  €  Zu,  is-zv,  za,  t  argile,  tablette  d'argile  ».  -  Faux  : 
1*  %û,  dans  les  passages  cités  par  Delitzsch»  signifie  <  fumier, 
excréments  »  {Mist,  Exhremcnte);  c'est  donc  un  dérivé  de 
%uwu  =  fû  (héb    -|j,{^)  ;  2"  is-zv  pourrait  être  tout  autre 

chose  qu'une  tablette  dont  l'idéogramme  est  dvp. 

Comme  la  série  précédente,  celte  seconde  si-rie  de  1 34  pho- 
nèmes se  divise  en  monosyllaebs  et  en  polysyllabes.  I..  Fi'ose 
pas  affirmer  leur  origine  sumérienne,  il  se  contente  de  soulever 
des  doutes  contre  leur  sémitisme  et  doimer  ainsi  à  ses  recher- 
ches une  apparence  d'impartialité  de  bon  aloi.  Quand  on 
regarde  de  près,  l'illusion  s'évanouit  aussitôt,  car  on  ne  tarde 
pas  à  s'apercevoir  qu'à  Texceplion  d'un  petit  nombre  infime,  le 
sumérisme  a  sa  préférence,  même  lorsqu'il  ne  fournil  pas  le 
moindre  éclaircissement  ;  ^a  sévérité  critique  est  réservée  au 
sémitisme  seul.  Le  procédé  est  édifiant  à  plus  d'un  point  de 
vue.  On  s'en  convaincra  bientôt. 

De  la  série  des  idéogrammes  monosyllabiques,  L.  en  elle 
21  seulement  :  ar^  ur{\6î)y  «ennemi  »;  bal  (Iô4),  a  insigne 
de  royauté  »;  biir  (lo'.l),  *  récipient,  vase  >;  gar  (,1*4), 
«  manche  »  ;  yug  (1>>0),  u  une  sorte  de  farine  »;  gur  (182), 
«  cor  »  j  iff  (188),  €  porte  >  ;  kam  (194),  «  document  >  ;  kar 
(196),  «  rempart,  mur  »;  Atî  (207),  «  vêtement  *  ;  /t7(211), 
a  un  démon  >;  tnas  (213),  «  jumeau  »;  mes  (215),  «  un 
arbre  «  ;  sur  (324),  «  prêtre  »;  se  (22(i),  «  blé  »  ;  sin  (227), 
a  cuivre,  bronze  »  ;  jtihiî30),  «  porc  »  ;  ug  (231),  «  peuple  »; 
us  (235),  *  base,  foiidL-ment  »;  zu  (2i0),  «  argile  d.  L.  re- 
conratt  la  possibilité  qu'ils  soient  .«ii-miliques,  mais  il  a  perdu 
de  vue  que  les  signes  appropriés  aux  syllabes  bal,  ig,  liU^  lil, 
ma.s,Àah(fih)  Mg,fontp8rtinintPgrantedusyllabairecunéiforme. 
Malgré  ses  réticences,  le  suirériste  avoue  donc  au  fond  que 
sept  vocables  sémitiques  y  ont  pu  former  des  éléments  consé- 
cutifs. Par  cela  seul,  le  système  allophyle  s'écroule  de  fond  en 
comble.  D'abord,  les  Sémites  deviennent  éventuellement  les 
contemporains  des  Sumériens  avant  l'invention  de  l'écriture  en 
Babylonie;   ensuite,  au  lieu  d'avoir  emprunté  une  écriture 
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loule  faite,  ils  peuvent  y  avoir  une  part  de  leur  capital  linguig- 
tique.  Comme  ce  capital  ne  devait  pas  se  borner  à  la  presta- 
tion de  ces  21  «nota,  on  peut  supposer  qu'à  l'époque  illettrée 
les  Sumériens,  s'ils  ont  existé,  parlaient  déjà  une  langue  mê- 
lé* de  sémiiisnics.  Le  sumérien  pur  peut  donc  avoir  déjà  été 
un  desiratum  de  philologues  dès  cette  époque  archi-palriar- 
cale.  M,  L.  se  rapproche  ainsi  assez  sensiblement  de  nous,  il 
est  vrai  sans  s'en  apercevoir  et  surtout  sans  le  vouloir.  Noua 
l'observons  avec  plaisir. 

Par  contre,  nous  ne  pouvons  cacher  notre  étonnement  de 
voir  que,  étant  en  bonne  voie  relativement,  il  ait  évité  (l'oubli 
étant  impossible)  de  faire  entrer,  dans  son  registre  de  mol« 
plus  ou  moins  sûrement  empruntés  par  les  Sémites  aux  a  Sumé- 
riens >,la  longue  liste  de  monosyllabes  cunéiformes  de  pre- 
mière nécessité  qui  concordent  encore  plus  parfaitement  dans 
les  deux  (?)  idiomes,  et  pour  le  son,  et  pour  la  signification. 
Des  accords  tels  que  dan  =  dannu,  dun  =  dunnu,  gan  = 
ganatu^el  =  ellu,  il=  ilu,  mq  =  iaqâ,  rig  =riggu,  sal  = 
salatu,  al  =  o//m,  hab  =  hapû,  hil  =  liilù,  etc.,  etc.,  valaient 
la  peine  d'être  examinés  très  sérieusement.  Si  ces  mots  assy- 
riens sont  des  emprunts  d'une  langue  étrangère,  tous  les  prin- 
cipes des  rncines  sémitiques  doivent  être  réformés  et  envisagés 
à  un  point  de  vue  nouveau.  On  ne  dira  pas  que  cette  masse  de 
mots  identiques  est  due  au  hasard  ;  dans  ce  cas-lii,  la  conception 
d'emprunts  mutuels  entre  les  deux  idiomes  s'évanouirait  en 
fumée,  et  l'élude  de  M.  L.  n'aurait  plus  aucun  but.  Quand  on 
poursuit  une  idée,  on  doit  aborder  directement  les  problèmes  les 
plus  essentiels.  Les  côtoyer  sans  y  toucher  pour  s'occuper  de 
questions  secondaires  dont  le  résultat  peut  attendre,  c'est  une 
petite  habileté  digne  d'un  avocat  peu  convaincu  de  la  justesse 
de  sa  cause. 

De  la  division  polysyllabique,  il  convient  de  détacher 
d'abord  la  sérii'  des  phonèmes  simples  qui  sont  au  nombre  de 
26  :  abul  =  abullu  (  1 37),  adê  =  adù  { 1 38),  aga  ^  agit  (  1 39), 
agar  =  ugaru  tliOj,  agargar  =  agavgarû  (141),  agarin 
agarinnu  (143),  âge  =  agû  (143),  ala  =  alâ  (145),  alal  = 
alallu,  elalln  (146).  andul  =  andullu  (HS),  apin  = 
q)tnnu  (loOj,  oïalag=  aslahu  (153),  barsig,  barsi  =  par- 
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sigu,  parsigu  (1 55),  dw^i  =  du.iu  (167),  edin  =  edinu  (168), 
guza  =^kussù  (183),  halba  =  halpû  (185),  igisa  =  igisû 
(190),  iàib  =  isippu  (192),  kisib  =  ki-iibbu  (206),  lagar  = 
lagaru  (209),  lahan  =  lahannu  (i\0),  mammi  =  mammû 
(212),  melam  =  melammu  (2ti),  nanga  =  nagû  (217),  usu, 
esi  =  uéûf  esù  (232),  uluk  =  tiluhhu  (237).  Os  26  pho- 
nèmes, n'étanl  pas  le  produil  d'une  composition, devraient  donc 
être  regardés  comme  des  racines  bilitères  et  trilitères  primi- 
lives.  Or,  cette  supposition  i.'.st  contredite  par  le  fait  établi  de- 
puis longtemps  que  le  «  sumérien  >  est  une  langue  (?)  foncière- 
ment monosyllabique,  à  telle  enseigne  que  ^\.  Ainisud,  l'un 
des  plus  savants  défenseurs  de  la  thèse  que  je  combats,  acculé 
aux  derniers  expédients  en  présence  d'innombrables  éléments 
polysyllabiques  auxquels  son  savoir  et  sa  cunscieuce  ne  per- 
mettaient pas  de  contester  le  caractère  sémitique,  crut  pou- 
voir sauver  l'existence  du  peuple  allophy!e  en  Babyloliie  au 
moyen  des  deux  alfirmaiions  suivantes. 

1"  Le  sumérien  appartient  à  la  catégorie  des  langues  mono* 
syllabiques  et  opère  la  dislincliun  des  monosyllabes  homo- 
phones AU  moyen  d'une  gamme  d'intonations  de  diverses  na- 
tures, ainsi  que  le  chinois  d'aujourd'hui  ; 

2' Le  sumérien  de  la  littérature  parvenue  jusqu'à  nous  res- 
semble en  quelque  sorte  au  latin  du  moyen  âge  dénommé  iro- 
niquement «  latin  des  moines  »,  ou,  avec  plus  de  mordant, 
«  latin  de  cuisine  s. 

Le  regretté  savant  n'a  pas  vécu  assez  pour  voir  l'écroti- 
lement  définitif  de  ses  ingénieux  subterfuges.  Les  dccou- 
verles  de  nouveaux  syllabaires  et  de  textes  de  la  première 
période  qui  ont  suivi  confirmèrent  la  justesse  de  ma 
réponse,  à  savoir  :  1°  que  les  syllabes  homophones  sont  hors 
de  proportion  avec  le  nombre  exigu  des  intonations  imagina- 
bles ;  2*  que  les  textes  les  plus  archaïques  montrent  une  péné- 
tralicn  sémitique  tout  aussi  profonde  que  celle  des  textes  pos- 
térieurs de  la  même  catégorie,  phénomène  qui  explique 
comment  les  scribes  babyloniens  de  la  dernière  époque,  no- 
tamment du  règne  de  Nabonide,  ont  pu  comprendre  le  contenu 
d'iriscriptions  qui  remontaient  à  des  millier^  d'années  aupara- 
vant. L'immuabililé  du  style  <  sumérien  >  a  obligé  les  sumé- 
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risles  postérieurs  A  reculer  la  prélendue  activité  allophyle  à 
l'époque  préhislorique  qui  échappe  k  tout  contrôle,  tandis  que 
la  qualification  de  «  sumérien  de  moines  >  sert  encore  aujour- 
d'hui pour  excuser  Tapparition  de  centaines  de  sémilismes 
tangibles  qui  se  manifestent  dans  tous  les  monuments  Jilléi'aires 
i-ans  différence  de  date;  ils  ne  vuientpas,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  ils  ne  veulent  pas  avouer  que  la  phonétique  du 
syllabaire  même  porte  au  front  le  stigmate  de  a  sumérien  de 
cuî.sine  1^. 

LA    PRÉTEIVOUE   SCISSION    DIALECTALE    EN    SUMÉRIEN 


Les  partisans  de  la  thèse  allophyle  distinguent  deux  dialectes 
sumériens  marqués  surtout  par  te  fait  que  le  phonème  pour 
a  dieu  »  se  dit,  dans  l'un,  dingir,  dans  l'autre  i/immér;  le  pre- 
mier est  le  sumérien  habituel,  le  second  est  désigné  par  einesaL 
M.  Leaoder  préfère  emeku  et  emesal;  accordous-lui  celle  salis- 
faction  qui  ne  lire  pas  à  conséquence.  La  découverte  de  l'eme- 
ftal  fit  grand  bruit  dans  le  camp  des  adversaires  qui  criaient  : 
<i  Victoire!  ».  Leur  joie  fut  de  courte  durée.  Je  n'eus  pas 
grand' peine  à  prouver  que  les  variantes,  au  lieu  d'être  îo  ré- 
sultat de  mutations  phonétiques  réglées  par  la  lui  de  Gnmm, 
représentaient  des  amorces  de  racines  synonymes  tirées  égale- 
ment de  l'assyrien.  J'y  reviendrai  plus  bas.  En  ce  lieu,  je  tiens 
à  faire  connaître  à  mes  lecteurs  un  nouveau  dialecte  »  sumé- 
rien »  que  M.  Leander  croit  avoir  dégagé  du  chaos  graphicjiic 
des  scribes  babyloniens  et  qu'il  appelle  néo-emeku.  Je  vous  ad- 
mire, ô  scribes  divins!  Sublimes  piqueurs  de  syllabes  préhis- 
toriques, je  vous  rends  hommage  le  front  dans  la  poussière  ! 
Je  m'imaginais  que  vous  aviez  d-^jà  une  besogne  surhumaine  à 
accomplir  en  notant  des  milliers  de  mots  étrangers  et  à  les  en- 
tourer d'un  demi-million  de  gloses"^,  afin  d'en  fixer  la  lecture 
sans  le  moituire  secours  de  documents  écrits  ;  je  savais,  de 
plus,  que,  par  un  effort  surhumain,  vous  avez  réussi  à  nous 
conserver  les  deux  dialectes  de  cette  langue  primordiale  par 
une  noble  gratitude  envers  ceux  (hélus!  trop  tôt  disparus)  qui 
vous  iniliërenl  à  la  vie  civilisée.  Mais  votre  amour  de  la  philo- 

f .  Cette  esUiiiAtioa  appartient  h  M.  Jules  Oppert, 
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logic  a  laissé  en  arrière  ma  pauvre  iniagiualioti  d'homme  mo- 
derne. Sagaces  et  infatigables  dans  votre  vocalion,  vous  nous 
avez  donné  tous  les  renseignements  nécessaires  sur  un  troisième 
dialecte  du  divin  emeku,  que  les  dieux  seuls  étaient  dignes  de 
connaître.  Révélateurs  de  mystères  insondables,  votre  servi- 
teur vous  acclame  ! 

Passons  à  la  prose.  Dès  l'an  1874.  j'ai  remarqué  la  mobi- 
lité des  lettres  fmales  des  syllabes  qui  figurent  sur  la  première 
colonne  des  syllabaires,  et  j'en  ai  conclu  que  ce  n'étaient  pas 
des  mots  d'une  langue  comme  on  Tadinettait,  mais  des  indices 
de  lecture.  Je  transcris  le  passage  entier  qui  n'est  pas  long  ; 

a  Enfin,  voici  un  phénomène  d'une  importance  de  premier 
ordre.  S'il  y  a  un  fait  trois  fois  certain,  c'est  bien  celui  qui  eM 
relatif  au  caractère  immuable  des  radicaux  accadiens  (= 
sumériens).  Ces  radicaux,  fixés  à  tout  jamais  dans  leur  forme 
primitive,  ne  subi^jsent  ni  a>:croissement  de  voyelles  paragogi- 
ques,  ni  la  moindre  modification  dans  leurs  éléments  conso- 
nantiques.  Or,  en  comparant  avQo  quelque  attention  les  sylla- 
baires d'Assourbanipal,  on  aperçoit  un  nombre  considé- 
rable de  variantes  dans  la  première  colonne,  qu'on  nous  dit 
renfermer  des  mots  accadiens.  On  a  ainsi,  par  exemple,  dar 
et  dura,  mara  et  mor,  hal  et  kala,  zalti  et  zal,  tara  et  bar^ 
sarat^l  sar,  idu  et  itu,  elc,  etc.  t^ncore  plus  décisives  sont  les 
formes  doubles  que  prennent  plusieurs  valeurs  phonétiques,  et 
dont  l'une  se  montre  conune  une  simple  abréviation  de  l'autre. 
CoMiparez  entre  tant  d'autres  les  signes  suivants  :  ma/i',  ma; 
mal,  ma;  qum,  qu  ;  wm,  se  ;  pada,  pa  :  ner,  ne:  num,  nu,  elc. 
Toutes  ces  formes  diverses,  inconciliables  avec  la  nature  d'une 
langue  originelle,  mais  tranchant  tout  à  fait  sur  l'immutabilité 
absolue  de  l'accadion,  ne  peuvent  donc  pas  constituer  des  vo- 
cables pleins  et  entiers;  elles  représentent  forcéuïent  la  trans- 
cription plus  ou  moins  analytique  et  complète  des  lectures 
propres  au  signe  occupant  la  deuxième  colonne.  » 

.\insi  comprises,  les  sylbbes  sumcricnnes  perdent  tout 
ombre  de  mystère.  Ce  sont  des  phonèmes  de  même  lecture  ou 
des  nonts  de  signes,  comparables  à  ceux  de  nos  lettres  de  Tal- 


1.  Cett«  valeur  n'c»t  pas  fneore  T^riG««. 


PRÉTENDUS  MOTS  SUMÉniENS  EMl'llUMtS 


47 


phabel  a,  hé,  ce,  dé,  é,  effe,  etc.  Telles  que  nous  les  eiti- 
ployons,  elles  ne  font  partie  d'aucune  langue  et  ne  sont  que 
des  moyens  factices  pour  indiquer  l'idée  de  certaines  consonnes 
et  de  certaines  voyelles  a,  b,  c,  d,  e,  f,  etc.  Ces  indices  morts 
et  mécaniques  doivent  l<?ur  nullité  linguistique  aux  pertes  qu'ils 
ont  subies  de  la  partie  finale  de  leurs  consonnes  primitives.  Il 
faut  !es  restituer  sous  la  forme  ancienne  alpka^  bêtay  gamla, 
delta,  hetha,  waw,  etc.,  pour  qu'ils  reprennent  la  vin  et  se 
laissent  ranger  dans  la  famille  des  mots  qui  constituent  l'idiome 
des  inventeurs  de  l'alphabet,  à  savoir  l'idiome  des  l*héniciens. 
On  ne  saurait  imaginer  une  vérité  plus  simple  e*  plus  frap- 
pante, et  je  l'ai  répétée  à  qui  veut  l'entendre  au  long  cours  de 
mes  éludes  sur  le  «  sumérien  w.  «  Eh  bien  !  le  jeune  avocat  du 
camp  conservateur  n'en  a  pas  la  moindre  connaissance.  Can- 
didement, il  prend  les  syllabes  exsangues  à  force  de  mutilation 
pour  un  dialecte  emekuïque  méconnu  par  tous  ses  prédéces- 
seurs, y  compris  ses  maîtres  et  les  savants  babyloniens  (t/i't' 
gelehrtent  Ihbylonicr)  eux-mêmes!  Il  écrit sanssourciller  : 

<  On  a  pourtant  (nàmlich)  à  distinguer,  dans  l'intérieur  de 
l'Emeku,  deux  dialectes  qui  ont  été  toilefois  confondus  par  les 
auteurs  des  textes  et  des  syllabaires  qui  nous  ont  été  transmis. 
L'explication  de  celte  confusion  qui  étonne  en  face  de  la  limi- 
tation tranchée  de  l'Emesal,  il  faut  manifestement  la  chercher 
dans  cette  circonstance (juc  les  deux  dialectes  de  TEmeka  ont 
été  parlés  dans  la  même  contrée,  ou  peut-être  par  la  même 
couche  dépopulations,  c'est-à-dire  en  se  succédant  l'un  à  l'autre 
dans  le  temps  (also  zeitlicht  aufeinander  folgend)  ;  c'est  pour- 
quoi ils  se  posaient  devant  les  savants  babyloniens  comme  une 
entité  entière  (als  cin  ganzes  vorlagen),  ne  sachant  pas  faire  la 
distmctinn  convenatjle  entre  les  stades  plus  anciens  et  les  stades 
plus  jeunes.  Une  pareille  supposition  trouve  une  excellente 
analogie  dans  l'expérience  qu'un  commençant  qui  a  appris 
soperficiellement  les  stades  de  développement  d'une  langue  par 
le  seul  emploi  du  dictionnaire,  les  intervertit  d'une  manière 
désordonnée  dans  ses  travaux.  » 

Ainsi,  pendant  le  premier  stade,  les  savants  babyloniens  se 
«ont  léché  le»  doigts,  tout  charmés  par  la  divine  harmonie 
emekuïque.  Le  calam  chômait;  c'est  le  stade  d'or. 
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Au  second  stade,  les  trilles  se  multiplient  pour  remplacer 
les  syllabes  perdu«'s.  LMiarmonie  néo-emekuïque  fascine  en- 
core les  savants  b8t)yloiiiens.  mais  le  calam  ne  rhume  plus. 
Imparfailenicnt  sortis  de  leur  inertie  k  la  fin  du  stnde,  ils  rap- 
pellent leurs  souvenirs,  mais  hélas!  l'enlénébremenl  causé  |)ar 
la  pâmoison  prolongée  leur  enlève  la  précieuse  faculté  de  dis- 
cernement qui  ornait  leur  lalent,  et  les  deux  emokus  sont  hon- 
teusement mêlés  ensemble  au  gré  d'une  imagination  qui  a 
perdu  la  boussole.  C'est  le  stade  d'argeni. 

Il  faut  dire,  pour  être  juste,  que  les  savants  babyloniens, 
sentant  les  bourdes  commises  par  distraction,  prirent  mieux 
leurs  précautions  au  trois^iécne  stade  de  l'harmonie  enchante- 
resse, lorsque  le  néo-erocku,  remaniant  certaines  gammes  con- 
sonantiques,  se  changea  en  Emesal.  I)e  celui-ci,  ils  n*ont  pas 
laissé  échapper  un  iota;  tout  a  été  soigneusement  classé.  C'est 
le  stade  de  fer  avec  ses  peines  infinies! 

Joli  coin  d'histoire  littéraire  préhistorique! 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout.  l*eul-on  tracer  une  loi 
ayant  motivé  la  chute  des  consonnes  finales  dans  le  néo-emeku  ? 
M.  L.  désespère  de  la  découvrir  et  ses  excuses  nous  valent  de 
nouveaux  renseignements. 

<  Après  l'accamplissement  (Uurchfiihrung)  de  la  mutation 
[des  Law/ivand^ts)  affectant  la  forme,  naturellement,  celle  qui 
est  privée  d'augment  et  de  suffixe,  il  devait  coexister,  pendant 
UD  certain  temps,  deux  formes  du  même  mol  :  Tune  sans  suf- 
fixe et  aussi  sans  consonne  finale,  l'autre  avec  suffixe  et  con- 
sonne finale  conservée.  On  peut  supposer,  en  conséquence, 
que  beaucoup  de  mots,  notamment  ceux  qui  apparaissaient 
sous  la  dernière  foraie,  ont  fait  réintégrer  la  consonne  finale, 
pendant  que  ceux  dont  la  forme  sans  suffixe  était  plus  usitée, 
l  ont  perdue  tout  à  fait.  De  cette  manière  fut  peut-être  effacée 
pour  nous  à  tout  jamais  la  loi  en  question  il.ms  lonto  ion  éten- 
due (Au/"  liiV**;  UVm'is<  fiir  mm^  vUlUuhi  das  m  Frage  sle- 
hcnde  Gcseiz  seinem  ursprùngltchrn  Vmfangenach  (uvimmer 
ven^'iiciit  worden).  »» 

Un  nouveau  juur  éclaire  maintenant  la  |x^riode  intermé- 
diaire entre  les  deux  cmekus,  période  caractérisée  par  l'ubs- 
teiilion  subite  de  tous  les  Sumériens  de  la  fiabylonie  (et  de 
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pays  limitrophes?)  de  faire  uscige  des  voyelles  de  prolongiilion 
et  des  suffixe^'î  de  leur  langue  luilioniile.  Celle  absleiUion  en 
masse,  ne  pouvant  ôlre  sponlan<îe,  doit  être  attribuée  Torcé- 
menl  à  une  entente  gént'rale  et  lûnguement  préméditée.  Un 
véritable  attentat  cjntre  la  linguistique  dans  la  préhistoire  né- 
buleuse^ dont  M.  Leander  a  mallieureiisement  oublié  de  déter- 
miner la  durée  exacte! 

Elle  doit  en  tout  cas  comprendre  un  temps  considérab'e 
afin  d'effectuer  la  chute  de  toutes  les  consonnes  finales  des 
nnots  sumériens.  Le  français  a  mis  plus  de  dix  siècles  pour 
opérer  une  besogne  analogue,  et  ne  l'a  pas  encore  achevée. 
Mettons,  par  délérence,  un  siècle  pour  le  sumérien.  Or,  un 
peuple (jui  cesse  de  faire  u^age  pendant  cent  ansd'uno  langue  à 
racines  ullimo-consonanliqucs  sans  addition  quelconque,  se 
trouve  très  bien  de  son  état  et  n'aaucune  en  vie  de  revenir  ci  un  état 
de  langue  moins  harmonieux  et  plus  encombrant.  Et  si,  par 
suite  d'un  coup  de  tète  déraisonnable,  il  tient  h  reprendre  ses 
anciennes  habitudes,  et  je  parle  d'un  peuple  qui  n'écrit  pas, 
il  y  a  cenl  chances  contre  une  que  les  neuf  di.xièines  de  son  an- 
cien répertoire  suffixal  seront  remplacés  par  de  nouvelles 
formes  et  prendront  des  tournures  et  des  significations 
qu'elles  n'avaient  pas  auparavant.  Sur  ces  deux  points  qu'il  a 
passés  sous  silence,  nous  serions  curieux  d'avoir  l'avis  de 
M.  Leander  et  de  ses  inî-pirateurs. 

Pour  terminer,  j'ai  le  plaisir  d'annoncer  que  le  savant  su- 
mérisle  avait  entre  les  mains  une  autre  découverte  encore, 
qu'il  a  laissée  de  côté  probablement  par  une  simple  inadver- 
tance, mais  qu'il  peut  légitimement  revendiquer  comme  lui 
appartenant  de  droit.  La  note  de  la  page  45  dit  ceci  :  «  Dans 
PEmesal,  il  se  présente  souvent  des  formes  coexistantes  tantôt 
avec  des  consonnes  finales,  tantôt  sans  elles.  Par  exemple  : 
«fit  =mis,  mu;  makhuru  =  mungar,  munga;  .sa/a/a  =  gttm, 
ga.  »  D'après  la  méthode  de  M.  L. ,  ce  seraient  les  indices  ccr- 
lains  d'une  variété  dialectale.  Il  y  a  donc,  en  réalité,  quatre 
dialectes  sumériens  :  paléo-emeku,  néo-cmcku,  paléo-emesal, 
néo-emesal.  Antisuméristes,  voyez  et  croyez  ! 

Disons  cependant  que,  si  ces  mécréants  sont  rejelés  de  la 
grâce,  ils  voient  assez  clairement  que  M.  L.  a  oublié  de  leur 


50 


REVUK  SÉMlTlQUTÎ 


expliquer  k  quoi  servail  toute  celte  conservation  méticuleuse 
(les  formes  dialectales  que  les  scribes  sémitiques  auraient  ac- 
complies au  moyen  d'efforts  surhiimains,  ni  pourquoi,  phi- 
lologues merveilleux  en  ce  qui  concerne  les  dialectes  de  la 
langue  étrangère  du  Sumer,  ils  ont  entièrement  négligé  de 
gloser  les  varioles  provinciales  de  leur  propre  langue,  qui  de- 
vaient pourtant  avoir  pour  eux  une  importance  pratique  de 
premier  ordre.  Dans  le  silence  opiniAtre  ."^ur  le  mobile  dyna- 
mique de  tant  de  branle-bas  improductif,  le.s  antisumérislfs 
trouvent  un  solide  appoint  à  leur  thèse  qui  met  tous  les  rafli* 
nements  artificiels  sur  In  compte  de  ridéographisme  siJmitiquc 
lequel,  à  cause  de  son  énorme  antiquité,  devint  inséparable  de 
la  littérature  et  fut  regardé  comme  une  sorte  d'idiome  savant 
que  tous  ceux  qui  s'occupaient  de  littérature  ne  pouvaient 
ignorer.  Les  prêtres  et  les  scribes  l'ont  même  traité  comme 
une  langue  sacrée  qu'ils  parlaient  entre  eux  à  coté  de  la  langue 
profane  et  populaire.  A  cause  de  son  prestige,  ce  parler  arti- 
ficiel a  reçu  le  soin  le  plus  minutieux  de  leur  part  et  a  pu  ^e 
développer  de  diverses  manières  dans  les  grands  centres  où  il 
fut  cultivé.  Les  gloses,  englobant  les  diversités,  répercutaient 
ce  travail  linguistique  amj  peneris  pendant  des  milliers  d'années 
et  ne  s'orrélërent  qu'?i  la  di.-^parition  des  institutions  religieuses 
qui  lui  avaient  donné  le  jour.  Au?si  est -il  avéré  que  les  rédac- 
tions des  époques  récentes  font  usage  de  nombreuses  superfé- 
tations  sans  utilité  pour  le  sens  de  la  phrase,  dont  les  tournures 
et  l'allure  syntaxi(pic  ne  cessent  cependant  jamais  d'être  fon- 
cièrement babylono-sémiliques.  Toutefois,  quel  que  soit  le  soin 
méticuleux  que  les  scribes  aient  voué  à  cet  idiome  idéographi- 
que, la  vroie  langue  populaire  en  a  été  fort  |)eu  inlluencée,  et 
les  ipiclques  emprunts  qu'on  pourrait  y  constater  ne  prouvent 
nullement  l'existence  d'un  élément  allophyle  en  Babylonie. 

Les  pointa  discutés  jusqu'ici  inférassent  le  «  sumérien  » 
eeul;  il  sera  utile  d'attirer  de  nouveau  l'altenlion  sur  deux  phé- 
nomènes qui  i^onl  communs  à  l'idiome  sémitique  et  au  pré- 
tendu ff  sumérien  ».  J'en  ni  plusieurs  fois  traité  dons  mes 
éludes  antérieures,  mais,  comme  W.  Leand*'r  l'ignore  et  relève 
l'un  de  ces  plionbmcs  comm?;  une  inspiration  reçue  de  M.  Jen- 
sen,  il  importe  de  rétablir  l'état  exact  de  ces  problèmes,  en  in- 
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dicpiant  la  date  à  laquelle  je  les  ai  signalés  parmi  d'autres 
preaves  du  môme  genre  détruisant  lu  caractère  de  langue 
naturelle  du  sumérien.  Écoulons  M.  I.eander. 

<  Une  autre  loi  qui  a  proCondémenl  pénétré  dans  l'histoire 
phonétique  sumérienne  est  la  fréquente  apparition  du  fait  que 
les  consonnes  aphones  deviennent  sonores  {das  hHufig  cintre- 
terisiimmhafïwcrden  sitmmloser  Konsonnanlen) .  Ce  phénomène 
phonique  \Lauterscheinung),  sur  lequel  je  reviendrai  plusieurs 
fois  au  chapitre  iv,  le  sumérien  le  possède  en  commun  avec  le 
dialecte  babylonien  de  l'assyrien,  et  il  est,  par  conséquent,  à 
supposer  qu'il  a  été  mené  au  bout  en  partie  dans  les  deux  lan- 
.gucs.  A  regret,  le  rapport  temporel  de  ce  déplacement  phonique 
{Lautverschiebung]  avoc  lachute  des  consonnes  finales  en  sumé- 
riejine  peut  pas  sedéterminer.  Mais  lefuitquecette  mutation  a  ea 
lieu  avant  le  décès  (das  Aussterben)  do  la  langue  sumérienne  et 
ne  tombe  pas  seulement  dans  l'époque  où  le  sumérien  fut  cul- 
tivé par  les  prêtres  babyloniens,  cela  semble  ressortir  de  cette 
circonstance  queceriaios  mots  empruntés  par  les  Assyriens, 
mots  au  sujet  desquels  on  n'a  pas  de  molif  pour  admettre  un 
emprunt  littéraire,  ont  déjà  subi  (mitgemaclU  h  mutation  so- 
nore {das  Stimmhaftwerden  mitgemacltt  haben).  » 

Je  vais  maintenant  citer  en  abrégé  ce  qtje  j'ai  écrit  à  ce 
propos  en  ^87i-(paru  en  1870)  : 

c  Une  des  particularités  les  plus  remarquables  du  syllabaire 
cunéiforme  (=  le  sumérien  primitif)»  est  sans  contredit  la  re- 
présentation de  lettres  similaires  par  un  signe  unique  :  d  et  /, 
»ct  ff,  surtout  à  lu  fin  des  syllabes  :  ab  et  ap;  ag,  ak,  aq;  ad, 
atf  af:  aSt  a«,  ast;  uz,  u«,  u^,  et  ainsi  de  suite.  Toute  distinc- 
tion de  consoiwies  similaires  cesse  dans  la  plupart  des  syllabes 
composées  h  voyelle  médiane  :  gan,  kan^  qan;  dab,  dap,  tab, 
lap,  fab,  tap>  ban,  bam,  pan,  pam:  gan,  gam,  ham^  etc.  > 
El  plus  loin  : 

«  Au  lieu  du  ll.igrant  désaccord  (jui  apparaît  entre  la  langue 
et  l'écriture  dans  l'hypothèse  d'une  origine  non  sétniti(|ue,  la 
meilleure  harmonie  s'établit  dès  qu'on  part  de  l'idée  que 
l'écriture  cunéiforme  a  eu  pour  auteurs  des  Sémites  et  notam* 
raent  des  Assyro- Babyloniens. 

a  D'abord,  dans  les  mots  sémitiques,  le  défaut  de  distinction 
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d'une  etquelqaefois  même  de  deux  lettres  radicales,  ne  produit 
pas  toujours  un  notable  changement  dans  l.i  signification.  Pour 
Thébreu,  les  mois  ;V»,  o'j?».  v'^t»  offrent  chacun  l'idée  de  «  se 
rt^jouir  »  ;  les  fonues  -i^»^,  ^3*7'  nsb'  comprennent  toutes 
trois  le  sens  de  *  envelopper  ».  H  n\'prouve  pas  non  plus  d'em- 
barras en  présence  de  racines  similaires  prîjjf  et  pnv  '  ^ZD\ 

«  L'assyrien  fait  usage  de  la  même  liberté.  Il  dit,  sans  crainte 
de  causer  des  mépris"£,  rap:ï.i:u  et  raè:i>M,  zah:'iru  et  ftah'iru. 
Il  pn)ploio  indifféremment  gaggaru  pour  qaqqa'U,  lêkut  pour 
isqut,  margas  jjour  markas.  Il  dit  même  .<isildu  pour  fi^iltu, 
bien  que  le  /  soit  l'indice  du  fôminin.  Quant  à  la  confusion 
éventuelle  do  m  et  n,  elle  est  constatée  depuis  longtemps  en  as- 
syrien. Extmpl-îs  :  hanèa  pour  ham-^a,  f'an.-'u  pour  »amiu, 
dunqu  pour  dumqu,  munamhù  pour  munan^tî.  Les  inventeurs 
de  IVcrilure  cunéiforme  oat  donc  prufitc  de  la  disposition  de 
leur  idiome  national  pour  rendre  le  syllabaire  moins  chargé  de 
signes,  et  par  conséquent  relativement  plus  pratique.  » 

Je  suis  revenu  sur  le  même  sujet  en  ISS2  {Documents  reli- 
gieux de  r Assyrie  et  de  la  Bahylonie,  p.  H 6-1 17).  .\près 
avoir  relevé  que  les  consonnes  terminales  des  mots  démotiques 
(=  populaires  assyro-baby Ioniens)  ât,  q,  g,  /*,  '(=}{)  peuvent 
être  représentées  uniquement  par  g  {sag-ga,  tig-ga^  ^ig-gtt, 
a-za-lag-ga,  ri\g)-ga,  se^g)-ga  de  tihhu^  faqû,  a^ilaktt,  riht'tf 
itc'a,  j'ai  ajouté  qu'un  scribe  a.ssyrien  seul  pouvait  savoir  que 
des  syllabes  ouvertes  telles  que  ri,  ri,  ^â,  cachent  une  consonne 
finale.  Puis,  j'ai  insisté  sur  les  autres  parciraonies  analogues 
dans  les  autres  clauses  de  consoanes  [ab-(*a  de  apu,  ma-da  de 
nû/u,  gu-za  de  kussîi,  etc.).  Peu  après,  tout  le  monde  s'aper- 
çut qu'en  babylonien  Remploi  des  cousonneB  douces  au  lieu  des 
COBSOnn»:    ■  tuait  une  particularité  dialectale,  et  de  ce 

couples^ .  -  «.  J.  mutation  en  cause  fut  mis  hors  de  doute. 

M .  Leander  vient  donc  trente  ans  trop  tard  pour  faire  la  décou- 
Tertc  que  l.a  préférence  pour  les  leUnes  douces  affecte  en  même 
temps  le  babylouicn  et  Icsum*^-"  "  '  trouve  même  très  natu- 
rel que  le^ck'ux  langues,  si  di  -  l'une  de  l'autre  à  tons 
les  rapports^  soient  lo(nl)ées  d'accord  sûr  toute  une  série  de  lois 
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de  permutations  qui,  en  partie,  sont  consUtulives  dans  les 
langues  s<5mili(iueî=,  en  partie  d'un  emploi  très  fniquent.  En 
m'abslenant  d'insister  à  nouveau  sur  l'absurdil*)  colossale 
d'une  pareille  affirmation,  je  ne  puis  m'emp^cher  de  déplo- 
rer la  nécessité  fatale  qui  m'est  imposée  d'uvoir  toujours  af- 
faire À  des  adversaires  qui,  ne  connaissant  pas  suffisamment 
l'élal  de  la  question,  ont  besoin  d'être  constamment  rensei- 
gnés sur  des  sujets  vidés  avec  leurs  prédécesseurs.  Les  fonda- 
teurs du  sumérisme  et  ses  principaux  propagateurs  en  Alle- 
oiagne  et  en  Amérique,  qui  sont  seuls  responsables  de  la 
fausse  doctrine  qui  enténèbre  ie  cerveau  de  ta  ji-micsse  inex- 
périmentée, ceux-li  restent  immobiles  sur  leurs  catlièdres  uni- 
versitaires et  ne  desserrent  pas  les  dents.  Ils  préfèreitt  com- 
battre par  délégation  :  leur  amour-propre,  à  défaut  d'un  vif 
sentiment  du  devoir,  les  empêche  de  risquer  leurs  précieuses 
personnes  dans  une  lutte  qui,  selon  toute  apparejice,  peut 
devenir  assez  dangereuse. 

J.  Halévy. 


Monnaies  de  TÉlymaïde. 

Versailles. 

Monsieur  et  cher  maître. 

En  me  remerciant  de  ma  petite  brochure  sur  les  monnaies 
arsacides  surfrappées,  vous  me  rappelez  aimablement  que  je 
délaisse  les  cunéiforiiies  pour  la  numismatique;  j'ai  dû  en  effet 
les  abandonner  pour  quelque  temps,  pour  remplir  la  promesse 
que  j'avais  faite  à  M.  de  Morgan  de  lui  donner,  pour  le  mois 
de  novembre  prochain^  un  travail  sur  la  numismatique  susienne 
qui  doit  être  inséré  dans  les  Mémoires  de  la  délégation  en 
Perse.  C'est  comme  préparation  à  Pétude  de  celte  nuraisma> 
tique  peu  connue  que  j'ai  voulu  me  familiariser  avec  l'histoire 
des  Arsacides  et  avec  leurs  monnaies. 

Le  travail  que  je  rédige  en  ce  moment  sur  les  monnaies  de 
T'Élymaïde  aura,  je  l'espère,  un  intérêt  plus  direct  pour  vous, 
en  raison  des  légendes  araniéonnes  ou  pehivies.  pour  lesquelles 
je  propose  des  lectures  très  différentes  de  celles  (|ui  ont  été 
données  par  Mordtmann,  il  y  a  une  vingtaine  d'années,  et 
adoptées  presque  universellement.  L'interprétation  de  ces 
légendes,  la  détermination  de  Tidiome  et  de  l'écriture  em- 
ployés sont  intéressantes  non  seulement  au  point  de  vue  de 
l'histoire  dos  souverains  de  cette  région,  mais  encore  à  celui 
de  l'étude  de  la  propagation  de  l'écriture  sémitique  en  Perse. 

Dès  à  présent,  si  vous  le  permettez,  je  vous  soumettrai  quel- 
ques-unes des  conclusions  qui  me  si^int  suggérées  par  l'exan.en 
minutieux  que  j'ai  fait  des  monnaies  que  M.  de  Morgan  a  rap- 
portées de  Susiane  et  dont  il  a  bien  \ou!ii  me  confier  réiude. 

L  s'ar.it  ici.  ion  p-int  des  m.  nvaies  d'argent  à  légendes 
arcimJennes  -jl'i  liées  j>ar  Lé\y  en  IS6T'".  l-.sqae.les  s.>:;t  altri- 
b;iées  ii  Por.-vpc'lis  et  -i^riîvs  avco  u'.i  oarcunère  pr;siue  iden- 
tique il  cvl.iides  moijc.vies  sa:rapÀ!esd\Vs".e  Mineure,  n^aisblen 
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d'une  catégorie  lutilc  spéciale  de  monnaies  de  bronze  qui  pa- 
raissent originaires  de  la  Susiano  cl  rcmoiilenl  à  une  époque 
beaucoup  moins  ancienne;  elles  sont  écrites  avec  une  écriture 
1res  diffêre-iilc  qui  ne  semble  pas  dérivée  de  celle  des  monnaies 
persépolitaiues. 

Ces  monnaies  sasiennes  portent  des  légendes  grecques  et  des 
légendes  nraméennes  :  les  légendes  grecques  sont  YPC0AH2 
BA2IAEY2  et  OPAATH2  BA2IAEY2;  la  réunion,  ilans  une 
même  trouvaille,  de  monnaies  aux  noms  d'Orodeet  de  Phraate, 
fait  nalurellement  penser  aux  grands  rois  art-acides  de  mêmes 
noms  qui  ont  régné,  l'un  «le  57  h  37  (av.  J.;C. ),  et  l'aulre  de 
37  (av.  J.-C.)  \  2  (ap.  J.-C).  Murdluiann  avait  admis  que  les 
deux  rois  de  Susianc  Orode  et  Phraate  sont  idenliques  aux  rois 
ATsacides;  celle  conclusion  a  élé  disculée  depuis,  et  quelques 
nuirurs  veulent  voir  une  coïncidence  forluite  dans  celte  simili- 
tude de  noms  et  pensent  que  les  rois  de  Susiune  Orode  et 
rhraate  auraient  régné  après  leurs  homonymes  arsacides,  & 
une  époque  qu'il  est  impossible  de  préciser. 

Je  crois  néanmoins  que  l'hypalhèse  de  Mordlmann  est  la 
plus  plausible  pour  les  raisons  suivantes  : 

I*  Certaines  drachmes  arsacides  de  la  fin  du  règne  d'Orode 
portent  au  revers  une  ancre  qui  se  trouve  sans  exception  sur 
^toutes  les  monnaies  aux  noms  d'Orode  et  de  l'hraate  frappées 

Élymaïde. 

V  11  existe,  au  rev.  rs  des  monnaies  arsacides  de  bronze 
d'Orode  cl  do  Phraaie  IV,  son  fils  et  successeur,  des  types  qui 
se  retrouvent  sur  les  monnaies  de  l'Élyniaïde. 

3*  Celle  similitude  des  types  et  des  symboles,  ajoutée  à 
celle  des  noms,  piirnll  suffisante  pour  faire  regarder  comme 
probable  l'ideiililé  d'Orodeet  de  l'hraate,  rois' de  Susiune,  et 
dcfi  Arsacides  de  mêmes  noms,  malgré  les  différei»cos  assez 
notables  que  présentent  les  elTigies  et  les  détails  du  coslumo. 

Sans  être  aussi  ab.solu  et  sans  admellre  l'identité  de  la  suite 
des  souverains  arsacides  et  des  rois  de  la  Susiane»  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  cette  nouvelle  dynastie  susienne, 
où  les  noms  d'Orode  cl  de  Phraaie  remplacent  le  ni  mu  Irridi- 
lionnel  de  Kamiiaskirès  porté  par  plusieurs  souverains  anlé- 
rieurs,  appartient  ô  la  famille  des  Arsacides,  et  que  son  auteur 
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doit  6trc  Orode  1",  roi  des  Parlhes;  co  grand  niORarque,  après' 
avoir  anéanti  les  légions  de  Crassus,  débarrassé  de  toute  crainte 
pour  ses  frontières  occidentales,  dut  se  porter  vers  l'Est  et  se 
venger  drs  Élyméens,  plusieurs  fois  alliés  des  Romains,  en 
renvercîanl  la  dynaî'lie  régnante,  en  y  substituant  une  dynastie 
arsacide.  Ful-il  lui-même  roi  de  Susinne,  et  les  monnaies  de 
bronze  avec  légende  YPOJAHÎ  BAIiAEYî  lui  appartiennent- 
elles,  cela  est  fort  possible;  dansions  les  cas,  nous  verrons, 
par  la  discussion  des  légendes  arauiéennes,  que  des  monnaies 
de  m^nic  catégorie  ont  été  émises  pur  un  prince  qui  s'inti- 
tule :  (Jrode,  roi,  fils  (ï Orode.  On  est  donc  conduit  à  cette 
alternative  : 

Ou  bien  il  a  existé  deux  rois  de  Susiane  du  nom  d'Orode, 
l'un  qui  porte  simplement  le  nom  d'Orode,  roi,  l'autre  qui 
s'intitule  :  Orode  roi,  ^Is  d'Orode:  ou  bien  les  monnaies 
apparliennent  à  un  seul  roi,  Orode,  fils  d'Orode,  qui  adopte 
tantôt  la  légende  Orode  roi,  fils  d'Orode,  et  tantôt  celle  d'Ororfe 
roi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  nouvelle  dynastie  descend  trfes  certai- 
nement d'Orode  I",  roi  des  l'arihes,  et  son  premier  roi  est  ce 
souverain  lui-même  ou  son  fils  qui  porte  le  môme  nom. 

Cela  nous  suffit  pour  fixor,  avec  beaucoup  d'approximation, 
la  date  d'émission  des  monnaies,  qui  doit  être  voisine  du  cam- 
mencemerkt  de  l'ère  chrétienne. 

Ce  premier  point  établi,  passons  à  Texamen  des  légendes 
arauiéennes'. 

Sur  de  rares  monnaies  de  grand  module,  qui  sont  restées 
inconnues  à  Mordtmann  et  dont  l'effigie  est  identique  à  celle 
des  petites  monnaies  à  légende  YPOJAHI  BA2IAEY2,  on  trouve 
simplement  : 

dont  la  lecture  UUHD  MaLKA,  Orod,  roi,  ne  fait  aucun  doute, 
malgré  la  forme  inusitée  de  Valeph, 


\ .  Toutes  les  monnaies  dont  il  est  ici  question  seront  reproduites  en 
photogravure  dans  les  Mémotr«a  Ho  la  délégation  en  Perse. 
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Toennie  des  effigies  et  des  légendes  me  font  attribuer  à  un 
même  souverain  celte  monnaie  et  les  monnaies  de  petit  module 
qui  portent  écrit  en  grec  YP(jOAH2  BA2IAEY2,  Orode,  roi; 
mais  rien,  dans  la  légende  reproduite  ci-dessus,  ne  permet  de 
distinguer  si  elle  est  écrite  pn  araméen  ou  en  pchfvi;  une 

légende  plus  développée,  et  dont 
j'ai  pu  étudier  ()lus  de  cinquante 
exemplaires  sur  de  petites  mnn- 
nriies,  figurées  ci-contre  au  double 
de  leur  vraie  grandeur,  présente 
lin  intérêt  plus  grand.  La  l('>gendc 
circulaire  entoure  la  tête  d'une 
divinité  cornue  et  radiée  (Artcmis 
ou  Milhra),  rien  n'y  indiqne  la 
séparation  des  mots,  pas  plus  que 
le  mol  initial.  Mordtmann  la  lisait  comme  il  suit  : 

MaLKA  PeRHaD  ZaD  URUD 

Il  était  conduit  à  celte  interprétation  par  le  fait  qu'il  existe, 
dans  la  trouvaille,  des  monnaies  à  légende  grecque  flPAATHX 
BAXIAEY2  portant  une  effigie  à  peu  près  identique. 

Je  considère  la  lecture  de  Mordtmann  comme  inexacte  pour 
les  raisons  suivantes  : 

V  Dans  les  différents  dialectes  araméens  de  cette  époque, 
on  écrit  PeRUaD  MaLK\  et  non  pas  MaLKA  PeRHaD;  les 
monnaies  k  légende  sémitique  nous  en  offrent  des  exemples  : 
HaUeTaT  MaLKA  MeLcK  NaBuTU  sur  les  monnaies  naba- 
léennes;  MeTeRDaT  MaLKA,  UL(îaS|  MaLKA  s-ir  les  mon- 
naies arsacides,  et  enfin  URL'l)  MaLKA  sur  la  monnaie  de 
grand  module,  trouvée  en  Susiane,  que  nous  avons  citée  plus 
haut. 

2*  Mordtmann  ne  semble  pas  établir  de  distinction  entre  les 
deux  lettres  ^/^.  La  dernière,  dans  le  nom  indiscutable 
VPyj)   URUD,  est  un  D;  Mordtmann  donne  la  même  valeur 
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D  à  la  lellre  ^  dans  ^PJ^^^  l'eRIlaD;  par  contre,  it 
donne  à  ^  une  deuxiètne  valeur  K  dans  ^/  Z;iK.  En  un 
mot,  il  admet  que  les  scribes  empUiyaient  indifféremment  ^ 
et  ^  pour  D  et  K  ;  l'élude  de  plus  de  cinquanle  légendes 
m'a  montré  que  ces  deux  caractères  n'étaient  jamais  inter- 
vertis. Si  l'on  remarque  en  outre  que,  dajis  l'écriture  de  l'ins- 
cription chaldéo-pelilvie  d'Hudji-Abad,  qui  présente  avec  celle 
de  nos  monnaies  une  ressemblance  frappante,  les  D  sont  tou- 
jours distingués  des  K  et  des  R  et  figurés  par  le  signe  y ,  qui 
paraît  dérivé  de  ^,  on  doit  en  conclure  que,  sur  nos  mon- 
naies, le  *•  ,  qui  est  bien  un  D  (d'après  le  mot  incontesté 
URUD),  n'est  jamais  autre  chose. 

3'  Dans  le  désir  de  trouver  dans  la  légende  un  rapport  de 
filiation  entre  Phraale  et  Orode,  Mordtmann  admet  un  mol 
ZuK^^fils,  débris  de  l'anzanitc  sakr  ;  il  ajoute  même  que  l'on 
trouve  sur  les  monnaies  tantôt  ZaK,  tantôt  ZaKIt,  et  termine  en 
disant  que  ce  mot  ZaK  subsiste  dans  quelques  dialectes  mo- 
dernes de  la  Perse,  Sur  les  cinquante  monnaies  à  légendes 
aramécnnes  que  j'ai  examinées,  aucune  ne  porte  ZaRR  suivi 
du  mot  l  IlliD;  sur  quelques-unes  en  très  petit  nombre,  on 
pourrait  lire  ZaK  RUl),  qui  ne  serait  qu'une  légende  incorrecte 
pour  ZaK  URUD;  d'autre  part,  d'après  tous  les  renseignements 
que  j'ai  recueillis,  l'existence  du  mot  ZaK  dans  des  dialectes 
iraniens  n'est  nullement  prouvée. 

4*  Murdtmatin  fait  du  ^   un  P;  l'analogie  du  palmyré- 

nien,  du  tulmudiqitc  et  plus  encore  du  chaldéo-pelilvi,  en  fait 
un  B;  dans  cette  dernière  écriture,  le  P  a  la  forme  caractéris- 
tique  ^. 

5"  Il  voit  un  hclli  séiniliciue  dans  la  succession  PP  dans  le 
mot  yip^^  ^  PcRHaD,  tout  en  reconnaissant  que  la  barre 
lrans\e^:^.'lle  qui  devrait  >'y  trouver  n'existe  pas.  En  chaldéo- 
pehlvi,  le  heth  est  toujours  y^,  et  eu  pehlvi  sassanide  JV)  , 
qui  en  est  voisin.  La  forme  PP  pour  Iwlh  n'est  pas  suffisam- 
ment justifiée  par  le  ff    curs^if  des  papyrus  égypto-ara- 
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tnéens  pour  être  admise  ;  il  faut  y  voir  deux  caractères  distincts  : 
deux  I,  deux  U,  ou  bien  un  I  et  un  U,  dont  la  forme,  h  celle 
époque,  étflit  identique  dans  plusieurs  idiomes  sémites. 

Ces  considérations  m'amènent  à  proposer  une  lecture  toute 
différente,  qui  est  la  suivante  : 

imUD  MaLKA  Balll  URUD 

Celte  lecture  évite  toutes  les  difficultés  épigraphiques.  J'y  ai 
été  conduit  par  la  comparaison  do  la  légende  avec  les  inscrip- 
tions chaldéo-pehivies  de  Nakch-i-Hedjeb  et  d'IIadji-.4bad, 
dans  lesquelles  on  trouve  tciujours  j  ^J^  =  fils.  Cette  forme 
BaRI  distingue  nettement  la  vcM'sion  cluddéo-pehlvie  de  la 
version  pelilvi-sassanide  des  mêmes  inscriptions,  version  dans 
laquelle  on  trouve  toujours  t^^  —  Bal^aH.  Dans  son  Essay 
an  ihe  Pahlavi  language,  Haug  a  fait  ressorlir  les  différences 
assez  nombreuses  qui  existent  entre  le  chaldéo-pehlvi  et  le 
sass:inide;  il  a  cherché  à  expliquer  la  forme  BaKI  en  insinuant 
qae  la  terminaison  I,  dans  laquelle  il  se  refuse  absolument  & 
voir  un  état  construit  ou  un  izafet  persan,  pourrait  être,  comme 
la  lerminaisori  L'  fréquente  en  pchlvi,  un  reste  des  terminai- 
sons casuelles  L',  1,  de  l'assyrien.  Darmeslotcr,  dans  ses  Études 
iraniennes,  s'est  montré  plus  réservé  et  a  complètement  omis 
l'étude  des  formes  du  chaldéo-pehlvi.  Quoi  qu'il  en  soit  des 
difficultés  que  soulève  la  comparaison  dos  dialectes  employés 
dans  l'inscription  bilingue  d'IIadji-Abad,  il  est  un  fait  certain, 
c'est  qu'à  Téporpie  des  premiers  Sassanides,  ils  constituaient 
deux  langues  distinctes  employées  concurrenmienl  dans  les 
textes  officiels  ;  car,  si  l'on  peut  admettre  h  la  rigueur,  par 
analogie  avec  ce  qui  se  produit  pour  le  pehivi  plus  récent, 
que  le  pehivi  sassnnide  se  prononçait  en  pur  iranien,  en  subs- 
liluaiit  des  équivalents  perses  aux  mots  sémititjues,  et  que  les 
mots  écrits  vialkan  malka  se  lisaient  éahan  kih,  il  est  diffi- 
cile de  cruire  que  la  version  chaldéo-pehlvie  avait  une  pronon- 
ciation idenli(|ue,  et  que  son  inalkin  malka  était  lu  également 
éahan  éah.  il  y  a  là  un  problème  qui  reste  dilïtcile  à  résoudre, 
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tout  aussi  bien  que  celui  de  la  formation  et  de  Tinlroduction 
Cil  Perse  des  deux  formes  d'écriture;  mais,  ce  qui  est  intéres- 
sant pour  MOUS  à  cunslatcr,  c'est  que  toutes  les  formes  de  let- 
tres qui  se  rencontrent  sur  nos  monnaies  susiennesse  retrou- 
vent, très  peu  modifiées,  dans  l'écriture  chaldéo-pehivie.  Le 
tableau  ci-après  est  concluant  k  cet  égard. 


KCniTURE   DES  MONNAIES 
DE    UA   SUSUNE 


chaldeo-pkhlvi 
d'hadji-abau 


«   X    jj  ,38,© 
il      P   0  o 


Il  y  a  presque  identité  parfaite,  ot^  comme  on  devait  s*y 
attendre,  la  plupart  des  lettres,  telles  que  D,  K,  L,  R,  accu- 
sent, dans  les  inscriptions  de  l'époque  sassanide,  des  formes 
plus  récentes,  s'écartant  davantage  du  type  originel;  les  bou- 
cles de  la  tête,  qui  sont  encore  sensibles  dans  les  firmes  de 
récriture  monétaire  de  l'époque  d'Orode,  se  sont  complètement 
effacées  à  l'époque  sassanide  pour  ne  laisser  que  Its  formes 
simplifiées. 

Toutefois  nos  mounaiev«,  sur  lesquelles  on  voit  figurer  simul- 
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lanémenl  les  formes    /-Xi  montrent  combien  sont  fragiles 

les  dislinclions  d'époques  que  l'on  veut  établir  en  se  basant 
sur  des  caractères  épigraphiqiics  t(iji,  bien  soiivoiil,  ne  sont 
que  des  variantes  atlribuablos  à  la  fantaisie  du  scribe. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  pouvoir  conclure  de  l'identité  de 
rûcriturc,  jointe  à  la  communauté  d'emploi  de  la  forme  UaUr, 
que  la  langue  et  l'écriture  des  monnaies  trouvées  en  Susiane 
ne  sont  autres  que  l.i  langue  et  récriture  des  inscriptions  dites 
chaldéo-pehlvies  d'IIadji-Abad,  Nakch-i  Rcdjcb,  l'aï-KuIi.  Ces 
légendes  monétaires  prouvent  que  In  chaldéo-pehlvi  était  déj^ 
en  usage  en  Susiane  avant  l'ère  chrétienne,  et  indiquent  avec 
une  certaine  vraisemblance  qu'il  représente  le  dialecte  employé 
dans  cette  contrée;  le  pchivi  sassanidc,  qui  s'y  trouve  associé 
dans  les  inscriptions  et  pnrnît,  sur  les  monnaies  sassanides, 
serait  le  dialecte  de  Persépolis. 

Ces  conclusions  donnent  un  point  de  repère  et  une  date  dans 
Thistoire  du  développement  de  l'écrilurc  aratnécntie  en  l'erse. 
On  voudrait  en  savoir  davantage  :  l'analogie  de  FécrKurc 
chaldéo-pchivie  avec  les  écritures  araméennes  de  la  Babylonie 
et  celles  qui  en  sont  dérivées,  telles  que  le  rabbinique  et  l'hé- 
breu carré,  est  trop  frappante  pour  no  pas  croire  que  c'est  en 
Babylonie  que  s'est  formé  le  chaldco-pehlvi,  ou  tout  au  moins 
son  prototype  araméen.  Quels  sont  les  intermédiaires  entre 
rarcmécn  des  contrats  babyloniens  de  l'époque  achéujéuide  et 
le  chaldéo-pcbivi?  i'eut-êlrc  pourriez-vous  me  donner  à  cet 
égard  quelques  indications  précieuses,  dont  je  vous  serais  infi- 
uiinent  reconnaissant. 

Allotte  de  la  Fuye. 
Septembre  IftO-i. 


Encore  l'inscription  de  Bodastart,  roi  de  Sidon. 


L'inscription  de  Bodastart,  découverte  en  1908  en  place 
dans  le  mur  d'un  ancien  temple  d'ËAmoun  à  Salda  (Si- 
don),  a  été  plusieurs  fois  publiée  et  interprétée  par  des  sa-i 
vants  de  grande  compétence.  On  peut  cependant  afilrnier 
qu*aucune  des  interprétai  ions  présentées  jusqu'à  ce  jour 
n'a  réussi  à  se  faire  admettre  comme  une  solution  définitive 
des  difficultés  qui  empêchent  la  compréhension  nette  des 
lignes  3  et  i.  Les  deux  articles  que  j'ai  consacrés  à  ce  sujet 
dans  cette  hevue,  en  190^  et  1903,  ont  le  défaut  d'être  éclos 
à,  un  moment  où  la  lecture  n'était  pas  encore  définitivement 
fixée.  Aujourd'hui  ce  desideratum  capital  n'existe  plus  et  le 
chercheur  peut  travailler  sur  une  base  soli'lo.  C'est  sur  ce  texte, 
établi  par  la  comparaison  de  six  autres  exemplaires  trouvés 
dans  le  même  terrain,  que  s'exerce  la  sagacité  de  M.  le  baron 
de  Landau  dans  l'ouvrage  qui  vient  de  paraître  dans  les  Mittei- 
hingen  der  Vorderasiatischen  Gesellschafl  (t90i,  5.  9.  Jahr- 
gangi.  Je  ne  suivrai  pas  le  savant  auteur  dans  sa  description 
technique  de  la  localité  et  de  la  place  exacte  des  pierres  qui 
portaient  ces  inscriptions  Je  dois  me  borner  à  exposer  ses 
vues  sur  la  crux  interpretum  et  à  faire  voir  si  la  solution  pré- 
sentée met  fin  à  toutes  h's  difficultés,  ou  bien  si  de  nouveaux 
effurts  sont  encore  nécessaires.  A  celle  fin,  je  reproduis  ci- 
après  le  texte  /*,  trouvé  par  Macridy  en  I90i  et  publié  par 
P.  Lagrange,  Revue  biblique  190â,  pi.  3. 

oflïJn  fi»  ooT  oac  o*  psa   3 

rvK  TB  pin  p  xm  Vsra  py    4 

p  157  pckS  ♦SïtS  p  1  nsn   5 
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Les  ligues  1  -2  cl  5-G  sont  d'une  clarté  |Nirraile  : 


l'inscription  dk  bodastart  63 

Le  roi  Boil-'asUirt,  roi  des  Sidoniens, 

Petit-lUs  du  roi  E-smounazop,  roi  des  Sidoniens... 

A  construit  cette  maison  à  son  dieu  E»niouu.  prince  de 

Sainteté. 

L'interprétation  de  j^^^p  -^j^  par  «  prince  de  sainteté  $  a 
été  supposée  par  moi  en  1872  dans  rinscription  d'Ésmounazar 
(I.  17)  où  le  ^  est  effacé.  Nos  textes  confM'mcnt  celle  n"islitu- 
lion  qui  e.Ht  aussi  acceptée  par  M,  Berger. 

Mais  conimenl  faut-il  comprendre  l'ensemble  des  lignes 
3  et  4  dont  chaque  mot  est  clair  en  lui-tnèmc? 

oatn  YMt  DOi  ooD  0»  pv3 
La  traduction  de  M.  Berger  porte  : 


A  Sidon  m.inliinc  des  cioux  clovés,  terre  des  itesefs, 
Sidon  qui  domine  ses  enfants,  Sidon  souveraine. 

On  a  ainsi  quatre  attributs  appliqués  à  Sidon,  dont  un  est 
géographique-religieux  ;  «  de  la  merdes  cieux  élevés  »;  un 
purement  religieux  :  «  terre  de  Resafnn  y  ;  deux  d'un  carac- 
tère politique  :  a  Sidon  qui  domine  ses  enfants»  et  c  Sidon 
souveraine».  La  phrase,  bien  reliée,  n'est  vulnérable  qu'en 
ce  qui  concerne  les  mots  «  ses  enfants  »,  se  basant  sur  la  lec- 
ture C33,  tandis  que  le  ^  est  en  réalité  un  «i  qui  doit  se  joindre 
au  mol  suivant.  Cette  correction  inévitable  a  piur  conséquence 
d'entraver  l'allure  de  la  phrase  et  d'obliger  à  chercher  une 
autre  voie. 

En  partant  de  la  confusion  de  ^  avec  q  que  favorisait  l'exem- 
plttire  de  Paris,  j'avais  cherché  dans  le  terme  pyQ,  qu'il  est  per- 
mis de  lire  p^lû'  ^^  ^^^^  ^^  localité,  tout  en  ayant  acquis 
la  conviction  que  qq^  nott^,  aussi  bien  que  fttyi,  était  le 
nom  d'un  dieu,  savoir  ctlui  de  Sœpïîfipoupto;,  mentionné  par 
Sanchonialhon.  J'ai  arrêté  les  allriL>uts  de  Sidon  au  premier 
p^Qctj'ai  commencé  avec  '^]^)^  la  phrase  relative  à  la  cons- 
truction du  temple  d'Esmoun,  Dans  ce  but,  j'ai  été  obligé  de 
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conjecturer  pour '^«^/D  ^^  ?ens  de  «  lorsque,  aussitôt  que  lélh. 
mësla,  a  avec  »,  appliqué  au  temps)  »,  et  à  regarder  ig^ 
comme  un  verbe  pour-Ti^,  comparable  à  réihiopicn  sarara, 
*  fonder  ».  Celte  circonstance  qui  ui'a  encore  obligé  à  prendre 
le  *2  de  la  ligne  5  pour  32,  «  en  lui,  y  »,  sens  que  l*on  cons- 

latc  par  ailleurs  : 

A  Sidon  de  la  mer  de  Aamômioumim,  pays  do  Rescpb-Magron. 
Lorsqu'il  a  construit  Ma^rou,  il  y  fonda  (ce  lomple.  etc.). 

Un  sens  satisfaisant  a  été  ainsi  obtenu,  mais  au  prix  de 
combien  de  conjectures!  DetiA  mots  reçoivent  une  bignification 
éthiopisanleet  une  localité  inconnue  est  mise  en  avant.  11  est 
malaisé  d'en  méconnaître  les  sérieux  inconvéninnt-s. 

M.  Clermonl-Ganneau  a  frayé,  de  son  côté,  une  voie  égale- 
ment nouvelle.  Il  y  voit  une  simple  énuniération  de  localités 
dont  la  plupart  forment  des  quartiers  de  Sidon  ;  il  regarde  aussi 
(£f7p  comme  un  nom  de  \  \\\o. 

A  Sidon-do-Ia-nuT,  (aj  ^itmiin-lioiiuin,  (ai  i^ros-Hcsalim. 
|A)  Sidon-Misul  qu'il  a  construit,  ut  (a)  Sidoti-de-la-plaine. 

On  ne  saisit  pas  clairement  l'opportunité  de  ce  détait  topo- 
graphique;  il  va  de  soi  que  le  roi  d'une  ville  possède  en  mêitic 
temps  les  quartiers  dont  elle  se  composa.  La  mention  de  Sidon- 
de-la-plaine  (M.  Cl.-Gan.  lit  -^j^f  =  héb.  mti»)  semble  égale- 

V   T 

ment  superflue.  Au  point  de  vue  delà  grammaire,  on  s'attend  à 
la  répétition  du  ^  devant  tous  ces  topony mes  et  principalement 
devant  le  dernier  *^<^,  précédé  du  «|  conjonctif  et  séparé  des 
toponymes  précédents  par  la  relative  p  ]^^,  *  qu'il  a  cons- 
truit »;  la  forme  nV2V  parallèle  au  py^  ^^  début,  est  in- 
dispensable. Dans  cetlo  chaîne  géographique,  on  s'étonne  de 
remarquer  deux  anneaux  d'un  aspect  nettement  mythologique. 
On  ne  saurait  admettre  non  plus,  sans  témoignage  direct,  que 
des  quartiers  populaires  puissent  être  appelés  a  Cieux-élevés»  et 
«  Terre-de-llammcs  »,  sens  qu'olïrenl  respectivement  les  mots 
DDI  UT2W  cl  DDIi/l  yiH'  Quand  on  ajoute  que,  parmi  les 
quatre  noms  géogi  aphitiues  supposés,  les  trois  premiers  sont 


L  INSCRIPTION    DE   BODASTART 


65 


absolument  inconnus  par  ailleurs  et  que  le  quatrième,  qui  cons- 
lilue  un  nom  connu,  se  dérobe  à  toute  tentative  d'identifica- 
tion, on  se  rend  compte  des  doutes  qui  s'élèvent  dans  l'esprit 
du  lecteur  impartial. 

M.  Hugo  Winckler  trouve,  dans  les  noms  c  Cieux  élevés  » 
el  0  Terre  des  flammes  »,  la  preuve  évidente  de  sa  théorie 
selon  laquelle  les  temples  anciens  étaient  des  copies  cosmogo- 
niques.  Le  principe  en  est  :  «  Image  céleste  =  image  mon- 
diale, puis  =  image  locale  »  {Himmehbild  gleich  Weltenbildj 
dann  gleich  Landesbildu  D'après  cette  théorie,  les  noms  pré- 
cités sont  d'abord  des  conceptions  cosmo-mythologiques,  mais 
qui  doivent  être  localisées  dans  toutes  les  partie:»  du  monde  et 
aussi  dans  le  pays,  car  celui-ci  doit  représenler  un  monde  en 

petit.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  le  quartier  Samém-roumim 
représente  donc  le  ciel  cosmique  avec  toutes  ses  splendeurs, 
et  Ercç-Resafim  le  monde  infernal  avec  ses  flammes  sinistres  (?). 
Sur  le  reste  de  l'inscription,  M.  Winckler  n'avance  pas  de 
vues  particulières. 

Enfifi,  M.  Landau  s'empresse  d'accepter  la  théorie  cosmo- 
logique de  M.  Winckler.  Il  est  très  explicite  au  sujet  de  l'iden- 
tification de  nos  localités  : 

€  Si  une  t  Sidon-mer  »,  le  «  ciel  élevé  »  et  •  le  pays  des 
Resafim  )>  sont  distingués  l'un  de  l'autre,  les  équations  des 
parties  de  pays  en  cause  à  des  idées  cosmiques  sont,  par  cela 
même,  clairement  annoncées,  et  il  n'est  pas  difficile  d'eu  ti- 
rer la  connaissance  des  vues  qui  forment  partout  le  fond  de 
l'image  cosmique  orientale.  Si  une  division  tripartite  fait  en 
gros  de  la  distinction  entre  «  air  »,  «  terre  »,  «  océan  >,  in- 
diquant trois  royaumes  de  notre  ierre,  cela  correspond  aux  divi- 
sions du  ciel,  savoir  :  ciel  supérieur  ou  septentrional,  zodiaque 
(==  royaume  terrestre  du  cieJ,  himmlisckes  Erdreich)  et  ciel  in- 
férieur ou  austral  (^ océan  céleste,  royaume  des  eaux);  aussi 
est-il  que  dans  «  Sidon-mer  «  et  «  ciel  élevé  »  il  est  annoncé 
d'avance  à  quoi  ils  correspondent  respectivement,  savoir  au 
ciel  inférieur  et  au  ciel  supérieur. 

a  Mais  si  les  deux  grands  étages  du  ciel  sont  déjà  repré- 
sentés par  Qï  pi^  et  □©-)  aoiî^,  à  quoi  peut  correspondre 
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DBttn  Vnx'  N'est-ce  pas  au  monde  souterrain,  comme  on  est 
aussitôt  porté  à  le  croire?  Cela  ne  se  peut  pas,  dit  le  savant  au- 
teur, le  sens  de  c  terre  de  flammes  »  s'y  oppose  dcfinilivement  ; 
il  faut  nécessairement  y  voir  l'idée  cosmique  du  royaume  du  f<u 
(doê  Feuerreick).  La  division  triparti  le  étant  certaine,  ce 
royaume  ne  peut  valoir  autant  qu'une  des  grandes  parties  de 
l'univers  qui  appartenaient  aux  grandes  divinités,  innis  seule- 
ment représenter  un  lieii  cosmique  apj)rûprié  aux  divinités  de 
second  rang.  Avec  cela  cadre  complètement  l'assimilation  du 
dieu  Reâef  à  Apollon,  car  celui-ci  est  également  placé  dans  la 
deuxième  série  des  dieux,  derrière  Zeus,  Poséidon. 

<  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  manquerait  précisément  la  men- 
tion de  la  partie  principale  du  cosmos,  le  royaume  de  la  terre 
(das  Erdrêich),  qui,  avec  son  modèle  céleste,  le  zodiaque, 
joue  te  rôle  le  plus  important  dans  l'observation  du  ciel  et  in- 
téresse le  plus  l'homme  sur  terre.  Non,  dit  M.  Landau,  cette 
lacune  est  comblée  par  '^^  pv»  •  Sidon-de-la-plaine  »  :  la 
plaine  (i^  =  héb.  ,-nty)  désigne  la  terre  et  la  terre  est  le 

reflet  du  cercle  zodiacal;  rinrinoniecst  complète.  Il  reste  en- 
core une  dernière  difficulté.  Dans  le  t-ystème  babylonien,  qui 
peut  d'emblée  s'identifier  avec  celui  des  Phéniciens,  la  terre 
n'a  pas  la  forme  d'une  plaine,  mais  d'une  montagne  à  deux 
pics  qui  s'orientent  diversement  aux  deux  solstices.  Ici  c'est 
î'étymologie  qui  aplanit  tout.  En  hébreu,  la  signification  de 
-|-^2^,  comme  celle  de  l'assyrien  sadù  «c  montagne  »,  a  été 
aussi  en  usage,  et  grâce  à  son  étroite  parenté  avec  le  phéni- 
cien, nous  devons  aussi  présumer  la  connai.^sance  de  cette 
signification  chez  les  Phéniciens  scientifiquement  informés,  f 

Tout  en  allant  d'étonneraenl  eu  étonnement,  j'ai  cru  démon 
devoir  de  résumer  la  substance  de  l'exposé  mystico-cosmique 
qui  précède.  Tant  de  doctes  choses  dans  des  mots  qui  nous 
paraissaient  d'une  simplicité  eufarUinel  Saisi  d'une  admiration 
sans  bornes,  j'allais  entonner  la  belle  strophe  de  Nabuchodo- 
Dosor  avec  (quelques  allégements  :  «  Certes,  le  génie  est  le  ré- 
vélateur supréuie  des  mystères,  puisqu'un  pareil  mystère  a  puj 
être  révélé!  »  (Daniel,  A7),  quand  mon  scepticisme  incorri- 
gible me  rappela  que  j'avais  déjà  trop  tardé  à  donner  la  tra- 
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duclion  verbale,  c'est-à-dire  profane  de  noire  inscription  par 
le  savant  commentateur.  A  mon  grand  regret,  je   sui^  obligé 
de  descendre  des  hautes  sphères  pour  accomplir  ce  devoir. 
M.  Landau  traduit  comme  ii  suit  : 

}idon-de-Ia-tner  (Sidon-mer,  Meer-Sidon),  (à)  éamim-ramiin,  (à) 
'Erevresafim.  (à)  Bidon. 
n  a  èié  houreux  en  Ce  qu'il  a  construit.  Et  à  8idoQ-de-la-plaine  {in 

EhrnPTi-Sidnn),  il 
a  (construit  co  temple  à  son  dieu  EAmoun  ùar  qodei. 

On  le  voit,  M.  Landau  embolie  le  pas  de  M.  Clermont- 
Ganneau  pour  la  liaison  de  la  phrase  en  général;  il  admet 
Ténumération  de  diverses  localités  mineures  à  l'exception  de 
Sidon-3lis'al.  Quant  à  ce  groupe,  il  tient  Sidon  pour  la  capi- 
tale en  dehors  de  la  zone  maritime  et  identifie  h\^^  avec 
bferiD  ^^'  serait  pour  'jdOj  l'équivalent  de  l'hébreu  tardif 
IJtD'   ■  bonheur,  fortune  »  (GHick).  J'avoue  ne  point  com- 

prendre  comment  s'explique  l'équation  de  p  ^r^  ^\*;Qk(iistcr 
glticktich  gewesen  in  dem  was  ev  haute  »,  étant  avéré  que^t£/o 
n'est  pas  un  verbe,  mais  un  substantif  dérivé  de  Soi'bîJ'  ^'» 
avec  de  la  bonne  volonté,  on  se  décide  à,  sous-entendre  ^''•p  p 
(=  héb.  )^  n^n)»  <  il  a  eu  (du  bonheur)  »,  on  se  heurte  au 
défaut  du  2,  car  le  complément  indirect  doit  être  p  tifj^n,  «  en 
ce  qu'il  a  construit  »,  ainsi  que  l'écrit  le  Iruducleur  lui-même  : 
an  dem  was  ergehaul  liai.  Le  veto  de  la  grammaire  ne  saurait 
être  considéré  comme  négligeable,  et  il  faut  regretter  que  le 
Bavant  commentateur  n'ait  pas  pensé  k  mieux  éclairer  ce  point. 
Son  attention  une  fois  attirée  sur  ce  mot,  il  aurait  rencontré 
on  autre  écueil  à  écarter  avant  toute  autre  considération  :  c'est 
que  ni  l'hébreu  '^^q,  ni  le  phénicien  S^q  ou  ^tt'D  "^^  signifient 

c  bonheur  >  {(iliïck),  tout  court,  mais  répondent  exactement 
au  français  «  sort,  fatum  »  et  à  l'allemand  Scliicksal,  c'est- 
à-dire  une  influence  astrale  qui  a  besoin  d'élre  déterminée  par 
les  adjectifs  31^,  «  bon  d,  et  n-i  «  mauvais  ».  Aussi  a-t-on, 
dans  les  deux  passages  phéniciens  qui  contiennent  ce  mot 
(inscriplions  de  Larnax  Lapilhou  ou  Narnaka),  qjjj  ^|q  et 
UVZ  ^TifT^i  *  bon  sort,  bonne  fortune  ».  Encore  de  nos  jours, 
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la  salulalion  è  l'occasion  d'un  événeoient  heureux  chez  les 
juifs  est  :iyj  ';)to''7Î 

Quand  on  fait  abstraction  de  cette  nouvelle  interprétation,  le 
<  Sidon-Mis'al  »  de  M.  Clermonl-Ganneau  doit  être  réintégré 
dans  sa  place,  puisqu'on  ne  peut  le  remplacer  par  autre  chose, 
et  cette  nouvelle  prise  de  possession  de'^^j^jj  py  éclate  comme 
une  bombe  au  milieu  de  la  curieuse  série  de  figures  cos- 
miques et  enlaidit  le  tableau  par  son  essence  prosaïquement 
terrestre.  Un  bloc  de  boue  entre  Tempyrée  et  le  cercle  du  zo- 
diaque ! 

Je  ne  reviendrai  pas  sur  les  difficultés  qui  s'opposent  à 
l'interprétation  incisive  de  M.  Clermonl-Ganneau:  je  suppose 
que  le  lecteur  lésa  pesées  plus  haul.  Elles  sont,  selon  moi,  irré- 
futables. Le  nouvel  essai  que  j^  présente  actuellement  part  du 
point  de  vue  que  j'ai  eu  le  tort  de  no  pas  poursuivre  davantage 
dans  le  supplément  de  mon  premier  essai  (R.  S. ,  octobre  1 902). 
Deux  noms  divins  phéniciens  y  furent  constatés  pour  la  première 
fois  :  l'identité  du  dieu  Samemroumos  avec  notre  qû^  oot^r, 
le  nom  phénicien  q^  du  dieu  de  la  mer  ou  Pontos.  Ce  dernier 
nom,  inconnu  jusqu'alors,  je  l'ai  relevé  dans  isaïe,.xxii(,  4  : 

mbin3  ""noon  Cninn  ^rb^2  Nbl  •  «  Aie  honte,  ô  Sidon  ! 
car  Vâm,  le  protecteur  de  la  mer,  a  dit  :  Je  n'ai  jamais  accom- 
pli d'enfantement,  je  n'ai  ni  élevé  de  garçons,  ni  soigné  de 
jeunes  filles.  ••  En  dauires  termes  :  «  Le  dieu  Yam,  protec- 
teur naturel  d'un  peuple  maritime,  comme  vous,  ô  Sidoniens  ! 
vous  renie  maintenant  et  vous  refuse  le  droit  de  vous  nommer 
ses  enfants.  »  Après  cela,  j'ai  posé  la  question  desavoir  si,  dans 
notre  inscription,  il  ne  fallait  pas  entendre  par  qs  précisément 
le  dieu  Pontos  en  accord  avec  qûI  DîDS^  Q"*  ^st  indubitable- 
ment le  nom  d'un  dieu.  Cette  piste  me  semble  avoir  été  la 
bonne;  je  la  reprends  maintenant. 

La  présence  de  deu.\  noms  divins  au  début  de  la  série  fait 
suggérer  l'idée  que  le  troisième  nom,  savoir  Qggri  VIN*  *P~ 
partient  également  à  l'onomastique  divine.  El  cette  idée, 
après  quelques  réflexions,  est  contirmée  par  l'existence  d'une 
divinité  nommée  ç^^H  pIX  paJ^mi  les  grands  dieu.\  de  Ya'di  ou 
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^tnal'.  Comme,  dans  ce  dialecte,  p-ix  répond  an  phénico- 
hébreu  y^j^,  il  est  évident  que  □aîin  y-)î<  (le  pluriel  est  insi- 
gnifiant) est  le  même  dieu,  ou  plutôt  la  môme  déesse  {ynx  ^^^ 
du  genre  féminin)  que  pi^-^  pix-  ^<^''^  ""^  triade  certaine. 

Peut-être  peul-on  continuer  la  recherche.  Comme  quatrième 
nom  propre,  nous  trouvons  p^»  ;  serait-il,  lui  aussi,  par  lia^ 
sard,  un  nom  divin  comme  les  autres  ?  La  réponse  ne  larde  pas 
à  se  faire  entendre  et  elle  porte  nettement  :  «  Cela  se  peut, 
car  une  déesse  éponymedeSidon  est  formellement  enregistrée 
par  Philon  de  Uyblos  ;  'Attô  ^t  to'j  IIo'vtoj  yîvsrxt  StJwv,  xt^. 
(Orelli,  San  chou  iathon,  p.  32),  équivalant  à  une  formule  phé- 
nicienne p>f  p'X  "tV  D^>  "  ^'^"^  (Pontos)  engendra  Sîdon  », 
naturellement  Sidon  déesse.  On  lui  attribuait  l'invention  des 
hymnes  rituels  (ibidem),  ce  qui  indiquerait  la  culture  d'une  lit- 
térature religieuse.  En  gros,  les  informations  de  f'hilon  de 
Byblos  reçoivenl  une  éclatante  confirmation  sur  tous  les  quatre 
points  qui  nous  préoccupent  :  ^^  =  Pontos;  ^Dl  2Dîy  ^= 
Hypsouranios  (Saraemroumos);  n3;t'-|  y~\^  —  G6;  ♦-jy  = 
Sidon. 

Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  mots  p  ;^>j^  Vtt'D»  ''  ^^^^ 

utile  de  ponctuer  »2  î^X  bîi'D  *  ^^^^  divinités  constituent)  «  le 

1 1 1 

gouvernement  qui  est  au  milieu  de  nous  »,  ce  sont  elles  qui 
nous  dirigent  et  nous  protègent'.  Leur  bonne  influence  n'a 
pas  lardé  à  se  manifester,  car  Sidon  possède  maintenant  la 
souveraineté. 

Gràc€  à  ces  nouvelles  acquisitions,  la  traduction  de  M.  IMii- 
lippe  Berger,  des  mots-^;y  pi^^  par  «  Sidon  souveraine  »,  con- 
serve toute  sa  valeur;  il  faut  seulement  la  comprendre  comme 
une  phrase  affirmative  :  «.  et  Sidon  est  devenue  souveraine*  ». 


i.  Stèle  de  Hadad,  ligne  11. 

2.  L'abalraction  "p  hp3  résume  ainsi  l'expression  x!H  ITK  [ribSc2 
Q33  SwC  "^c  l'inscription  d'Esmounazar,  ligne  9. 

;l.  ^yjj  -  n^.;'.  3*  personne  (ém.  do  ^^u,♦•  ■'  est  cependant  possible  que 
•\TS  s'applique  aussi  à  une  souveraine. 


70  REVUE  SÉMITIQUE 

Envoie!  maintenant  la  traduction  que  je  propose  : 

A  SIfliiji,  {I«s  (lieux)  Ynm,  Samcm-Roumim,  Ercs-resaflm, 
Hidou,  sont  lo  gouvurnomcnl  qui  cet  au  milieu  de  nous,  ot  Bidon 
oxoroe  la  aouverulneté. 

Nous  y  avons  donc  une  sorte  de  déclaration  publique 
affirmant  le  caractère  théocralique  du  gouvernement  sidonien. 
Le  roi  était  considéré  comme  le  délégué  des  grandes  divinités 
populaires,  Astarté,  n'ayant  rien  de  juridique,  se  lient  à  Técart 
(le  la  politique,  [.es  soins  hygiéniques  des  habitants  sont  d'of- 
fice confies  au  dieu  l'.smoun,  à  qui  de  nombreux  sanctuaires 
sont  dédiés  par  les  rois  de  Sidon,  probablement  par  suite  de 
fréquentes  apparitions  de  la  peste  et  d'autres  maladies  épidé- 
miques. 

Il  y  a  en  même  temps  une  allusion  fort  probable  à  la  souve- 
raineté que  Sidon  exerçait  alors  comme  métropole  de  la  Phé- 
nicie,  prestige  dû  également  à  la  protection  de  ces  divinités. 
Cette  allusion  expliquerait  le  titre  q^^q  1^0»  "  ^^^  ^^  ^"^'^  •» 
pris  par  Sydyqyaton  (•nip'i^f),  roi  de  Sidon,  désigné  comme 
|>etil-rils  d'Esmounazar. 

En  terminant,  je  f«îr8i  remarquer  que  la  question  de  la  date 
du  rrîfïne  de  Bodastart  n'entrera  dans  la  voie  accessible  h,  une 
solution  historique  que  lorsqu'on  abandonnera  l'erreur  de  voir, 
dans  le  33^0  pjî  de  l'inscription  d'Ei^mounazar,  la  désigna- 
lion  d'un  souverain  ptolémaïqne.  Dans  le  contexte  où  ce 
titre  se  trouve,  il  eM  l'attribut  des  a  dieux  Astart  et  Lsmoun 
(ju'il  vient  do  mentionner;  ce  sont  eux  qui  sont  les  vrais  «  sei- 
gneurs des  rois  »,  les  seuls  distributeurs  du  gouvernement. 
Pour  les  autres  passages  en  litige,  je  maintiens  de  même  mes 
anciennes  vues  sur  l'eschaiogie  phénicienne,  également  cor- 
roborées par  le  texte  de  Panammou. 

J.  UaUvy. 
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p.  Giovanni  Giacinto  Cereseto,  Trc  vlnsei  di  Dotlorî.  Questlonl 
circa  gli  Autori  o  la  data  dei  Salmi.  dci  Proverbi  e  dcl  l'cuta- 
teuco.  Mouza,  li)03.  —  7.ff  ni^me.  Iputesi  del  P.  Humclauer  c  di 
•Itri  autori  innderni  su  l'Autcnticita  dcl  Dcuteronomio  di  Mosè. 
Gcnova,  l'JUi.  —  Dr,  1».  Hoffmann,  Das  liuch  Li-viticus  iiher- 
8et/.t  und  crkiiirt.  Erstor  Ilalhband.  Lev.,  j-xvri.  Berlin»  Verlag 
von  M.  Pnpplauer,  I905  (>Ik.  Ladenpreis  —  Mk.  7  gobunden).  — 
Arnold  B-  Ehrlii-h,  Die  Pi^almeti  ncuubersetzt  und  erkliirt.  Berlin, 
Vertap  von  M.  Poppelaucr,  1905  (Mk.  10  Ladenpreis  —  5Ik.  11 
I^mwandbd  —  Mk.  1;'  Halbfrzbd).  —  ScfiHnh,  Eine  Beitrage  zur 
Gtai'hirhte  der  MoniitHslehri'.,  von  Dr  Adolf  Posnanski.  Erster 
Teil,  Die  Aualegung  von  Ueneais,  49,  10,  im  Altcrtume  bis  zu 
Eado  des  Mitlolaltors».  Leipzig.  J.  C.  llinrlobi^'âche  Buchhaudluug. 
«904.  (M.  15.) 

Le  révérend  P.  O.  G,  Cereseto,  professeur  d'exégèse  et  Consul- 
tore  de  la  Commission  pontificale  pour  les  Otudes  bibliques,  e'ef- 
forco,  dans  ses  deux  ouvrages  précités,  d'entraver  la  pénétration 
des  Idées  de  la  critique  biblique  protestante  dans  le  clergé  catho- 
lique rumain.  Le  mouvement  déviant  et  plein  de  menaces  pour  la 
quiétude  du  catholicisme  traditionnel  trouva  des  partisans  dans 
deux  occlésia5ti({ucs  d'un  rang  considérable,  h  savoir  Mf  Mignot, 
évéquc  d'AIbi,  et  le  P.  Humclauer.  Dans  une  lettre  sur  la  critique 
biblique.  Ml'  Mignot  formula  une  série  de  dix-huit  propositions  qui 
répercutent  assez  lidélemont  les  opinions  de  l'Ecole  libre  alle- 
mande. De  son  côté,  le  P.  llumelauer  se  prononça  en  faveur  des 
mômes  idéos  dans  ses  ouvrages  exégétiques.  Idées  qui  lui  ont  attiré 
Topposllion  du  P.  Lagrange,  le  savant  directeur  de  la  Rpvtie  bibli- 
qw.  Il  faut  avouer  que  la  question  est  d'une  gravité  extraordinaire 
pour  la  conscience  chrétienne  en  général.  Étant  par  tempérament 
fort  peu  théologien,  je  combats  depuis  de  longues  années  les  oon- 
cluftlons  historiques  de  cette  Ecole  en  contestant  la  validité  de  ses 
prémisses  par  des  raisons  puisées,  tantôt  dans  l'exégèse  biblique 
elle-même,  tantôt  dans  les  monuments  littéraires  des  autres  peu- 
pl.  Mques.  Entre  cent  autres  divergences,  je  relèverai  ces 

d'  ■■•  :  Selon  ma  conviction,  les  trois  premiers  chapitres  de 

la  Ocnese  sont  l'u-uvre  d'un  seul  auteur,  malgré  la  différence  des 
noms  divins  Èlolihn  et  y.i/avé,  qui  y  sont  successivement  employés. 
D'autre  part,  je  nie  formellement  que  le  Code  sacerdotal  puisse  être 
un  produit  postexiliquo,  ou  qu'on  puisse  discerner,  dans  les  pre- 
miers livre»  prophétiques,  la  marche  régulière  d'un  progrés  d'idées 
religieuses.  Quant  à  la  question  relative  à  l'origine  mosaïque  du 
Peatateuque,  tel  qu'il  nous  est  parvenu  à  travers  les  générations, 
je  l'ol  toujours  considérée  comme  un  problème  secondaire  et  pure- 
ment historique.  Si  on  laisse  de  cùté  les  aggadotb  tatmudiques, 
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r Israélite  éclairé  entend,  sous  le  nom  de  Thora,  exclusivement  I« 
partie  h'v'islalive  ot  céréniojiioUe  du  recueil,  produmée  au  Siuai  •. 
\.n  nW'onle  découverte  du  code  d'IIammurabi,  contemporain  de 
l'époque  d'Abraham,  apporte  ii  celte  tradition  Israélite  un  degré  de 
vraisemblance  insoupçonné  auparavant.  Pour  la  partie  narrative 
de»  quatre  premiers  livres,  y  compris  la  Genèse  tout  entière,  il  n'y 
a  rleu  qui  obllvfo  à  l'attribuer  à  la  plume  propre  de  Moise;  il  sufitt 
qu'elle  ait  été  composée  par  un  homme  inspiré,  dans  le  sens  biblique 
do  l'expression,  pour  qu'elle  ait  pu  être  incorporée  dans  le  recueil 
ino$«alquc.  A  plus  forte  raison  a-t-on  pu  faire  inter\'enir  la  personne 
de  Moiao  dans  la  législation  deutéronomiquc,  qui  n'est  que  la  se- 
conde édition  des  anciennes  lois  ra«isaique8.  Point  important,  la 
dogmatique  de  la  Miy.iia  ne  considère  comme  hérésie  que  la  thèse 
qui  nie  le  caractère  divin  de  la  loi  (D''OCn  '|0  n^in  V**''  ^^  *^  ^** 
oomplètemcnt  sur  le  r6Ie  de  Moisc  dans  l'élaboration  du  recueil 
sacré.  I^  situation  n'est  pas  la  même  pour  le  chrétien  de  n'importe 
quelle  secte.  Dans  des  passades  nombreux  de  l'Evang^ile,  Jt^us.  et 
les  apAtres  à  sa  suite,  invoquent  formellement  l'oriçine  mosaïque 
du  Pentalcuqite,  celle  d'Isiiie  II,  ain>i  que  l'origine  davidique  des 
Psaumes,  pour  ou  tirer  des  dogmes  fondamentaux  de  la  nouvelle 
Foi,  comme  la  divinité  du  prédicateur  çaliléen,  sa  messianité.  sou 
caractère  de  victime  expiatoire  des  péchés  de  ses  croyants,  sa  ré- 
>  1 .  etc.  L'authenticité  du  livre  de  Daniel  leur  sert  de  preuve 

Cl  s  retiendra,  à  la  tin  des  siècles,  sur  les  nuées  du  ciel, 

pour  rétablir  sur  terre  son  royaume  céleste  et  mettre  fin  à  la  puis- 
sance de  Satan,  censé  la  source  principale  de  toutes  les  iniquitéa 
du  trenre  humain.  L'afflnuatîoD  des  critiques  que  les  Urres  précités 
n'appartit  :  -  par  Jésus  implique,  de  la 

part  de  c<  .      .-.^nce  du  véritable  état  de 

dioses.  mais  un  monsong^c  débité  sans  vergogne  devant  un  public 
crMttle,  à  la  fin  iméress^^  et  impie  de  se  fkire  adorer  comme  un 
dieu.  On  n'a  pas  besoin  d'être  théologien  pour  apprécier  la  justesse' 
absolue  do  ces  demlèros  remarqooa.  qui  appartiennent  au  P.  Cere- 
aolo.  Los  rationaUstos  oot  tenté  de  se  tirer  dVmlvarras  en  disant 
que  Jésus  n'a  pu  contredire  les  léf«ndo9  géDéndement  admiaes  par  \ 
«oa  auditoire,  mais  les  faits  démentent  absotameat  ce  sabteffttg« 
désespéré,  témoin  son  opposition  aux  lois  oooeemaai  le  repos  du 
anMM.  ao*  exaltalkm  de  Joan»Baptis*e  vm-àmatas  des  prophéfes, , 
m»  aUoevtkM  Mordante  à  l'adrosM  des  phaihlans  et  d'antres  fktts  ^ 
Gsnx  qui,  oobdm  moi.  aaidslest  de  Ma  h  cette  grave 
•  pe«n«nt  s'emptoher  éy  xoit  Faabe  d'une  traasfdr- 
raidiMle  du  èhHiÉiMklsmia.  fin  AUcmmgM.  U  penonnallltf  j 
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théologique  lie  Jésus,  malgré  les  louanges  dont  on  le  comble,  se 
réduit  à  bien  peu  de  chose.  D'atténuation  en  atténuation,  on  est 
déjà  arrivé  à  rejeter  la  totalité  des  récits  concernant  Jésus,  et  à  ne 
laisser  à  celui-ci  que  trois  ou  quatre  apophtegmes  dont  roripinalité 
est  d'ailleurs  plus  que  douteuse.  '  Dans  leur  bouche,  les  termes 
Christ,  chrétien,  cliriâlianisme,  sont  des  concessions  provisoires  à 
la  routine  traditionnelle,  et  en  réalité  vides  de  tout  sens.  Renan  a  eu 
le  courage  de  le  dire  ouvertetpent;  ainsi  on  saura  nu  moins  à  quoi  s'en 
tenir,  et  le  prof/rés  de  l'élaboration  de  la  nouvelle  roliçion  ne  sera  pas 
entravé  par  des  équivoqut^s  trompeuses.  Le  1'.  Cereseto  n'aime  pas 
les  demi-mesures;  il  pose  le  dilemme  tranché  :  Foi  ou  apostasie! 
En  témoin  désintéressé,  nous  nous  bornons  à  exposer  la  pensée 
substantielle  du  savant  polémiste*. 

M.  le  docteur!).  Hoffmann,  connu  de  nos  lecteurs  comme  uii  adver- 
saire décidé  du  système  de  critique  bihliqur*  dominant  en  Alle- 
magne, a  fait  paraître  la  première  partie  de  son  commentaire  sur 
le  Lévitique.  Le  savant  auteur  se  tient  sur  le  terrain  orthodoxe- 
lalmudique,  dans  la  direction  imprimée  à  la  théoloi^ie  juive  par  la 
dognjatique  de  Maimonide.  A  liiistar  du  célèbre  philosophe,  il 
maintient  ia  pérennité  dos  prescriptions  rituelles  de  la  Thora  inter- 
pn?tees  dans  l'esprit  rabbinique  traditionnel.  Il  déclare  sans  valeur 
les  aggadoth  qui  proclament,  au  contraire,  que  les  rites  matériels 
disparaitrunt  à  l'époque  messianique.  Son  explication  du  culte  sacri» 
BoirI  s'inspire  nettement  du  symbolisme  de  l'hiloti.  taudis  que, 
»elon  Maimorîide,  les  sacrifices  sont  un  resiu  de  l'ancicu  pau'anisme 
d'une  ténacité  telle  que,  ne  pouvant  les  «bolir  enlicrcmcnt,  Moise 
a  dû  BC  contenter  d'en  restreindre  l'usaiyre  et  de  prendre  des  me- 
sures de  précaution  déterminées,  afin  de  sauvegarder  la  morale 
publique.  Au  sujet  des  viandes  défendues  ou  déclarées  impures,  il 
fait  pourtant  intervenir  un  motif  hygiénique,  mais  le  symbolisme 
conserve  son  rang  supérieur.  M.  Hoffmann  procède  rarement  à 
norriger  le  texte,  mais  il  a  des  conjectures  géniales  sur  quelques 
phénomènes  graphiques,  comme,  par  e.xemple,  les  lettres  suspen- 
dues on  minuscules.  Outre  l'immense  travail  pour  l'exposition  de 
toutes  les  sources  halachiques  se  rattachant  au.v  différents  passages 
du  Lévitique  qui  s'y  rapportent  plus  nu  moins  directement,  l'auteur 
consacre,  au  bout  de  chaque  section,  des  remarques  suffisantes 
pour  combattre  les  vues  de  la  critique  émiettantc  en  vogue.  Le 
sujet  est  trop  ardu  pour  le  traiter  en  détail,  mai.s,  malgré  quelques 
particularités  qui  nous  paraissent  tro(i  ri;.'ides  au  point  de  vue  de 
rcxégètiie  libre,  nous  nous  empressons  de  ranger  ce  cnmnjentaire 
parmi  les  meilleurs  produits  de  l'orthodoxie  rabbinique  des  temps 
modernes. 


t.  Le  même  auteur  a  publié  d'importantes  éludes  bibliques  au  cours 
de*  demiÈrcs  années,  au  point  de  vue  purement  théologi<[ue. 
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On  a  beaucoup  écrit  sur  les  livres  bibliques  dans  le»  tlcrnloM^ 
temps,  et  cependant  le  besoin  de  reprendre  incessamment  ces  études 
ne  fait  une  ombre  de  doute  pour  personne.  On  sent  instinctivement 
que  chaque  nouveau  travail  contribue  à  dissiper  une  partie  de 
l'obscuritiS  qui  envr'loppe  encore"  d'innombrables  passages  do  ces 
documents  antiques.  Nous  enregistrons  donc  avec  un  vif  plaisir 
l'apparition  de  l'ouvrage  remarquable  de  M.  Arnold  B.  Ehrllch,  de 
New- York,  sur  le  livre  des  Psaumes,  comprenant  la  traduction  et 
le  commentaire.  I/autour  annonce  ce  inivail  comme  so  rattachant 
à  son  commentaire  plus  compréhensif  qu'il  a  écrit  en  langue  hé- 
braïque sous  le  titre  MiqrA  Kiphe^utô,  •>  l'Écriture  d'après  son  sens 
simple  »,et  qui  m'est  encore  inconnu.  Je  ne  sais  pas  pourquoi 
M.  Ehrlich  a  trouvé  nécessaire  d'insister  sur  l'originalité  de  sa  mé- 
thode oxégétlque;  d'ordinaire,  ce  sont  les  lecteurs  qui  se  chargent 
de  cette  appréciation.  La  préface  promet  de  n'entreprendre  dei 
corrections  au  texte  que  dans  les  cas  absolument  inévitables,  maiB^'l 
le  commentaire  se  montre  moins  retenu  à  cet  égard,  et  les  solutions 
laissent  souvent  à  désirer.  Voici  une  série  de  corrections  qui  ont 
peu  de  vraisemblance  pour  elles  : 

P.  2.  «  .TigS  (Ps-  ".  1)  =  no  vh  •>  saillie  insoutenable.  Le  parallé- 

T    T  T 

lisme  rés^ide  dans  les  vurbes  avec  leurs  compléments  qi^j  Wi^  et 
Un^  D^CkS.  ^^t  dans  ce  dernier,  ,-jqS  ^""^  répète  dans  la  pensée  :cf  x, 
1 ,  L.\xiv,  I).  —  P.  3.  "TinTV  OTH  ("•  ^1  <^st  la  simple  conséquente  de 
l'adoption  comme  un  î^et  n'indique  nullement  une  royauté  usur- 
pée. —  P.  5.  fia?  ('"t  *)  ne  signifie  jamais  «forte  armée  »  (em  star- 
kes  Ileer);  Is.,  v,  13,  flM  répond  à  «nn  du  verset  H;  dans  ces  pas- 
sades particuliers,  il  s'agit  do  «  noblesse  »  (.4d''/|  dans  le  sens  abs- 
trait et  concret  du  mot.  —  P.  6-8.  lonovatioa  bien  risquée.  Ce 
psaume  aurait  un  caractère  collectif  et  viserait  i  le  coté  pratique 
plus  grossier  du  matérialisme  confinant  à  l'èpicurlsme  m  ;  «m  «^y 
aS 'Xp  (pour  noSsS  ^nas'O  S'  ^xs),  signifierait  «  jusqu'à  quand 
voudriez-vous  être  (môme  sans  DnM')f't'ipitiûs'?»  (3*5 «n;  oufiaiveut 

dire  0  être,  rendre  obstiné  »1  ;  pi^  et  313  seraient  les  biens  terres- 
tres qui  sont  tout  pour  les  impies  et  rien  pour  le  poète  (élalt-il  donc 
un  ermite':');  D32aSa  VOM  ^^^  traduit  <«  torturez  votre  cerveau  »^ 
fîcnrïâr/ert  euer //l'r»)!  A  ces  épicuréens,  le  poète  conseillerait  : 
«  Apportez  le  sacrifice  de  justification  (310!)  et  confiez-vous  en 
Yahwé  »;  Vin^  rapproche  l'une  de  l'autre  les  deux  actions  de  se 
coucher  et  do  dormir  (je  croyais  queaj^j^  et^  marquaient  un  état). 

—  P.  8-10  (Ps.  V).  y^  ^*(t  n^,  «  <Tu  n'es  pas  un  dieul  qui  a  plaisir  au 

crime"  {deran  Frevf;l  gef Allen  hnt).  racine t\j,  «  entraîner  •  (Misna)  ! 

—  D>SVn.  «  Hellénistes  >  (Gnec/i/er)  ;  TOVjVt*  •  hellénisme  »;  les 
Septante  ofTroat  «ei^sv:u«>  parce  qu'ils  ignoraient  le  sens  du  mot,  ou 
tis  se  gênaient  en  face  des  Grecs  |o«ier  acheuten  sich  vor  den  Grie- 
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e/ien|!  —  n^"'O^D^D"i  ^ax  ne  sont  plus  lea  hellénistes,  mais  les 
pharisteus .  ceux-ci  n'avouent-ils  pas  eux-mômes  que  leur  morsure 
08t  une  morsure  de  serpent  (MisnaAboth,  il,  10)1 

Je  pourrais  remplir  une  cinquantaine  do  pages  avec  des  notes  de 
ce  genre,  mais  celles  qui  prc^cédent  suffisent  pour  faire  coii' 
naître  la  méthode  du  commentateur  et  la  valeur  de  ses  innovations. 
L'auteurdoitôtre  un  étudiant  échappéjeune  du  ghetto  slavo^roumain, 
tsuai  de  connaissances  hébraïques  profondément  ancrées  et  se 
croyant  assez  fort  pour  tout  réformer  sous  l'atmosphère  libre  et  ac- 
tivante du  nouveau  monde.  Avec  les  années,  il  apprendra  â  se  mo- 
dérer. Alors  sa  robuste  audace  d'aujourd'hui  sera  capable  de  ee 
transformer  en  un  génie  solide  et  enviable. 

Le  déclin  des  anciens  mythes  a  donné  naissance  à  la  philosophie 
gn^cque,  qui  les  réduisit  eu  symboles  plus  ou  moins  poétiques, 
main  au  fond  absolument  vides.  Dans  les  temps  modernes,  la  phtisie 
des  anciens  dogmes  a  produit  une  tscience  nouvelle,  à  savoir  Vhis- 
toire  des  religions.  Des  travailleurs  infatigables  la  cultivent  par- 
tout, jusque  dans  les  plus  menus  détails.  Le  volume  bien  rempli  de 
M.  le  docteur  .\d.  Posnanski,  se  proposant  d'apporter  des  oontribu» 
lions  historiques  à  la  doctrine  messianique,  a  fait  un  exposé  com- 
plet des  interprétations  dont  le  mot  hébreu  echiloh  (n^çj),  dans  la 

bénédirtion  de  Juda  par  Jacob  (Genèse,  XLix,  10),  a  été  l'objet  dé- 
puta l'antiquité  jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge.  Juifs,  chrétiens,  musul- 
mmns  y  participent  à  tour  do  rôle,  souvent  dans  un  but  polémique, 
en  l'appliquant  avec  une  égale  conviction  au  Messie  juif,  à  Jésus- 
Christ  ou  h  Mahomet,  selon  la  religion  des  commentateurs.  F^os 
extraits,  d'une  abondance  exorbitante  (plus  do  500  paiges)  attestent 
dlmmoDses  recherches  et  une  connaissance  approfondie  des  di- 
verses littératures  occidentales  et  orientales.  Impossible  de  suivre 
Ici  cette  masse  énorme  d'opinions  actuellement  périmées.  Celles 
qu'on  Ut  chez  les  exégôtcs  modernes  ne  sont  guère  plus  solides. 
Moi-môme  j'ai  proposé  la  lecture  qVu?  ^^  ''^"  d*-^  nSw:  cf.  Isaie, 
LTU,  2. 

If.indbuch  lier  klassischen  AU(*rthumswissenschaft,  herausge- 
geben  von  l)r.  Iwan  von  Miiller,  ord.  Professor  der  klasslschea 
Philologie  In  Miinohen.  Dritter  Band,  I.  Abtelung,  1.  Hlilfte. — 
Grundriss  der  Géographie  und  Geschichte  des  Alten  Orients,  \on 
Dr.  Fritz  Hommel,  o.  Ô,  Professor  der  semitischen  Sprachen  an 
der  Universitat  Miinchen.  Zweitc  noubearbeitete  Auflage  des 
AfjTisse»  der  Geschiclite  des  Altcn  Orients.  Erstc  Hiilfte. 
Ethnologie  des  Alten  Oriente.  Babylonien  und  Chaldila.  MUn- 
chon  1904.  C.  H,  Beck'sche  Verlags-Buchhandlung  Oskar  Beck 
Mk.  7,50  —  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  professeur  à  l'Univer- 
•ité  de  Leyde.  Muniu^l  d'hiiitoire  des  religions,  traduit  de  l'alle- 
mand sous  la  direction  de  Henri  Ilubei-t  et  Isidore  Lévy.  Libral- 
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rie  Armand  Colin.  Paris,  5.  rue  de  Mt-zièrcs.  —  Wfiltfjeschichte  in 
Kar.ikterbildevn,  hcrausg^eççeben  von  l'ran/.  Kanipers,  Spba.^tian 
M«!rkle  und  Martin  Spahn.  Zweite  Abteilung.  Mittelaltar.  Dio 
Woltifcschichtliche  Bi?deutung  Arabfens.  Mohammed^yon  Hubert 
Grimmc.  Mit  eincrKartf  und  60  Abbildungcn.  ErstOK  bis  fùnfteft 
Tauscnd,  Miinchcn,  Kirchheirasche  Verla^'sbuchhandlung^  1904. 
Parsuite  des  nouvelles  fouilles  opérées  dans  l'Asie  antérieure,  la 
connaissance  des  anciens  peupb^s  s'est  accrue  d'une  inaui)>re  inat- 
tendue. M.  le  professi'ur  Fritz  Hommel  répond  donc  à  une  néces- 
sité scicntillquc  en  n'-editunt  sur  un  plan  plus  vaste  son  ancien 
Abriss  der  Gcscliidite  deti  Allen  Orientii,  afin  de  le  remettre  au  ni- 
veau de  l'état  actuel.  Ce  but  est  parfaitement  atteint  d«ns  l'ouvrage 
annoncé,  dont  la  première  moitié  qui  vient  de  paraître  occupe  déjà 
400  pages  serrées,  dont  un  tiers  au  moins  de  notes  et  annexes  en 
petits  caractères.  Du  oûté  de  l'érudition,  de  la  distribution  des  ma- 
tières et  de  l'exposition  littéraire,  le  savant  professeur  de  Munich 
montre  une  maîtrise  aussi  rare  qu'enviable.  Peut-être  trouvera-t-on 
que,  dans  son  désir  d'être  utile  au  lecteur,  donne-t-il  plus  que  la 
juste  mesurf  l'exigepait,  en  faisant  passer  avec  la  foule  des  faits  cer- 
tains un  nombre  trop  considérable  d'bypotbèses  insuffisamment 
justifiées  ou  absolument  reji-tées  par  des  preuves  qu'il  n'a  jamais 
entrepris  de  réfuter.  Les  premières  lignes  du  chapitre  consacré  aux 
rapports  ethnologiques  rp.  1)3-17)  annoncent,  à  l'instar  d'un  dogme, 
que  /vanaMii  est  une  copie  de  Kingi,  mot  qui  dénj^ne  la  Chaldée, 
c'est-à-dire  l'Arabie  Orientale,  et  que  les  colonit-s  qui  en  sont  sortie» 
ont  appliqué  ce  mot  à  la  Palestine.  Par  malheur,  la  Palestine  n'a 
jamais  porté  le  nom  de  Chaldée  iKusdim},  et  Kinçi  désigne  seu- 
lement la  Babylonie  du  sud  sann  comprendre  la  Chaldée.  On 
ne  dit  mémo  pas  au  lecteur  quç  Kingri  serait  un  mot  non  sémi- 
tique, ce  qui  revient  à  eettr  énormité  colossale  :  les  Chaldi^ns,  qui 
Dominaient  leur  pays  natal  Kàsditu,  ont  importé  en  Palestine,  au 
lieu  de  leur  nom  national,  le  nom  qui  leur  a  été  donné  par  un 
peuple  étranger  '  En  réalité.  la  mention  rapide  de  Kingi,  qui  est,  se- 
lon lui.  un  mot  sumérien  et  d'origine  ouralo*«Itaique,  n'est  qu'un 
prétexte  pour  pouvoir  parler  quelqa««  lignes  plus  bas  de  l'oppo- 
sition qui  «■xiste  entre  la  syntaxe  sémitiqv*  et  eeile  des  langues 
ouralo-altaiques.  sujet  hors  cadre  dans  une  ethnolof^  de  l'Orient 
ancien,  et  placer  aussitôt  les  prétendus  Sumériens  en  léte  de  son 
exposition^  comme  «i  leur  existence  n'avait  jamais  été  réToquée  en 
doute.  M.  Hommel  a  d'aillfurs  fait  la  ééeoaverte  que  l'opposition 
syntaxique  est  une  afiaire  d«  latitttde  géogff^fclqnr  :  towtes  les 
ba^vesdu  nord  oot  la  srataxe  loarattlMiBe.  «I  tontM  eeUea  du  sud, 
y  Uwhis  les  itBomes  de  l'Afi^oe.  ta  syntaxe  •émitiqne.  8i  la  syn- 
taxe kottoUte  hwranMe.e'est  qu'elle  a  été  ioBneneèe  p«r  lesNubas 
q«l.  notre  «dvere^re  le  anic  pectiaemaMnt,  ont  f4n<tr<  da  dfahuia 
UU*  AfrikÊmiêekem  Mtl  aHeinifer  Amammlumm  en  mtKSMàM.  erU 
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von  9ussen  eingédrungemm  Nubm^prctchen  und  der  erst  durcli 
iiû  beeinfluisten  Kv-schilischen).  Cette  philologie  du  chaud  et  froid 
mystique  agit  do  ni<?me  à  l'égard  des  langues  européennes,  et  si,  à 
l'exception  de  rallcmaiid,  leur  sj^iitiixo  sémiti'e  follement,  une  note 
opportune  (p.  H,  iiùto  5)  nous  apprend  que  toutes  ces  langnes  n'ont 
dcvié  que  fort  Lard  au  procédé  touranien,  fidèlement  conservé  par 
le«  Gennains.  Il  oublie  que  n  le  père  du  sumérien  n  a  trouvé  une  so- 
lution moins  préhi&lorique.  Les  Goths.  identiques  aux  Guti  des  textes 
cunéi formes,  80Ut  constatés  depuis  le  quatrième  millénaire  uvantle 
Christ  comme  voisins  do  la  Babylonie.  Comment  s'étonner  dès  lors 
qu'iU  aient  emprunté  la  syntaxe  des  Sumériens  altniques'i'M.IIommcl 
préfère  opérer  en  gros  avec  des  races  entières;  aussi  écrit-il  dans 
la  même  note  .  «  Môme  une  parenté  formelle  do  l'indo-germain 
avec  l'ouralo-altaïque  (en  tout  cas  beaucoup  plus  qu'une  analogie 
de  famille)  ne  peut  être  révoquée  en  doute  que  par  les  sceptiques 
les  plus  bornés  »  (uofi  dcn  verhuhrli'uleii  .s/jej*/i/<ern).  Je  crains  le 
pipe  encore  en  étendant  mon  scepticisme  sur  la  force  convaincante 
des  dix-sept  mots  qui  constituent  la  série  comparative  suméro- 
turque  |p.  Hf  où  je  trouve  :  1"  sept»  mots  purement  assyro-sémi- 
tiques  :  «6  (ap),  ■  niche,  creux  »  (devenu  idéogr.  de  «  maison  »j  =  as. 
aptu  faram.  Kn2M)>  ^hba,»  vieillard  »  (?)  —  as.  ahu,  a  père,  grand- 
père  »  (aul;  umma,  i  vieille  (?)  «i  =  ummii,  «  mère,  grand' mère  i>(OH'î 
ag&r,  •  champs  •  =  as.  ugaru.  (njHl;  ugarin,  «  matrice  »  =  as.  aga- 
rinnu  (Taul  ;  dingir.  «  dieu  »  =  as.  digirn  (au  propre  «  protecteur  ») 
<^TT' .  g.i/.  "  grand  «  =  as,  gallu,  gnlu  (ar.  galil];  2"  deux  qui  ont  le 
malheur  de  no  pas  exister  :  .4 ï,  «  dieu  de  la  lune  »  {Mondgott), 
grain,  y&r,  •  poisson  »  {Fischi;  3"  deux  dont  la  traduction  laisse  à 
désirer  :  apin  ne  signiQc  pas  r  charrue  u  {Ppug),  mais  «  champ, 
campagne  »  \Flur.  Feld);  til,  «  vivre,  achever,  effacer  »,  et  non 
pas  seulement  «  vivre  ».  Joignons-y  les  mots  turcs  qui  sont  dans  le 
m^me  cas  :  liaryn  est  »  ventre  »  ;  •  j'ai  faim  »  se  dit  Iturnyin  ac 
{dyr\,  <*  mon  ventre  a  faim  »,  non  «  ma  matrice  a  faim  r  ;  tângri  en 
vieux  turc,  signifie  «  ciel  »  ;  l'idée  de  «  dieu  »  appartient  à  la  ré- 
nexiou  religieuse,  tandis  que  sum.  dingir  ne  signifie  jamais  a  ciel  u  ; 
lopuh.  tohuk  veut  dire  «  cheville  »  et  non  i  genou  ».  Restent  au 
crédit  de  M.  H.  les  jolies  équations  suivantes  :  aniiu  =  elsi-gen, 
eéeh  (où  la  palatale  peut  être  radicale),  dcig  =  (a.ç,  dirig  =  toi,  gai 
=  pol  imah).  Si  ces  stupéfiants  rapprochements  ne  m'ont  pas  ou- 
vert les  yeux,  c'est  que  je  suis  un  aveugle  Incorrigible.  Ne  vais-je 
pas  jusqu'à  mettre  en  doute  le  sumérien  gunt{-t!i),  «  dix  »,  dans 
novem  (1-10),  viginti,  tjioxsvt*.  etc.,  ainsi  que  la  pénétration  de  la 
mémo  langue  merveilleuse  jusqu'au  creur  de  l'Afrique  pour  enri- 
chir régyplo-libyen,  le  nuba  et  les  langues  kouchites'/Danscescon- 
dltioDs,  il  me  sera  bien  difficile  de  comprendre  comment  des  races 
aussi  difTérentes  que  les  Anzanitcs-Cassites  ont  pu  former  un 
groupe  surnommé  alarodicu  avec  les  Micro-Asiatiques,  les  Libyens 
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et  le»  Ibères,  ou  comment  les  Égypilons  ont  pu  être  enregistré» 
entre  les  Babyloniens  et  les  Arabes.  A  ce  propos,  le  savant  ethno- 
log'ista  tombe  clans  un  pl^g■e  qu'il  s'est  tendu  à  lui-même.  Les  mots 
qui  doivent,  .selon  lui.  prouver  cette  parenté,  sont  fous  puisés  dans 
tb  lexù|ue  <  sumérien  n  ;  pas  un  seul  n'e«t  babylonien.  11  y  a  plus, 
parmi  ces  mots  sumériens,  on  voit  avec  étonnement  figurer  le» 
mimes  vocables  qui,  dans  la  liste  examinée  ci-dessus,  nous  ont  été 
présentés  comme  étant  du  turc  pur  et  archaïque.  La  pinte  logique 
qui  domine  notre  cerveau  commun,  aurait  exigé  de  classer  la 
langue  é^'vptienue  dans  la  famille  ouralo-altaïque  entre  le  suroé* 
rien  et  le  turc.  Il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  la  logique 
transcendante  mise  en  dynamique  dans  le  ttyaièuie  qui  nous  oc- 
cupe :  tes  Égyptiens  sont  à  la  fois  des  8uméro-Turt»  par  le  lexique 
et  la  syntaxe,  ot  des  Sémlto-Uabyloniens  par  la  grammaire.  La 
cause  de  cette  transformation  importante  réside,  on  le  sait  d^jà, 
dans  le  climat  austrul  du  globe  tt-rresire.  climat  fatal  au  verbe  figé 
par  le  fn>id  du  nord  à  la  tin  de  la  phrase  et  ne  souffrant  que  le 
verbe  qui  consent  à  prendre  position  en  tête  de  la  phrase.  Un 
gnosticisme  de  cette  nature  écarte  d'avance  toutes  les  objections 
delà  pauvre  logique  matérialiste    Je  m'incline  re?!  -menl 

devant   une  conviction   aussi  surhumaine,  ot  je  roi-  inca- 

pable de  )U(rer  la  valeur  de»  thèses  qui  foisonnent  dans  les  autres 
sections  ethniques.  L'apparition  de  U  seconde  moitié  de  l'ouvrage, 
consacrée  aux  Babyloniens  aémites.  me  fournira  l'oecasion  de  réflé- 
chir  Bur  do*  chose»  q  '  *"^e. 

Un  manuel  d'bisto^  -tait  paa  encore  en  lan- 

gue française:  MU.  H.  Hubert  et  Isidore  Lévy  ont  comblé  eetta 
larcone  en  traduisant  en  français  la  deuxième  êditloo  do  manuel  de 
M.  Chnntepfe  de  la  Sanssayr.  qui  date  de  1997.  Ils  n'ont  pas  eu  tort 
da  pvoaer  qu'une  refonte  nmivelle  de  la  masse  énorme  des  laita 
raligtoux  routenas  dans  cet  ouvrage  très  répando  pouvait  être  mé- 
diocre, et.  en  tout  caa.  prématunè«.  en  raison  du  rarartêre  encore 
flottant  des  résultats  dea  découvertes  les  plus  récentes.  Matbeu- 
reusement,  l'ouvmgo  montre  une  lacune  béante.  4  l'égard  de 
Uqvaile  il  n'est  pas  permis  k  llitetocten  impartial  de  se  iMmtrer 
iofifféreot.  L'éditeur  a  réuni  dans  sa  corapilatian  non  settlemeat 
lea  religions  rudimrntainrs  df*s  peuples  sauvngw  tm  des  efvilisa- 
tkkos  dlspnnics,  bmU  aitsai  celles  qui  sont  pwdsinéas  par  &9m  cm- 
lioaa  vivantes  •(  fnr— nt  lea  fiicteurs  du  progrès  de  rkamaalté 
présente  et  future.  Or.  tandis  que  d'cxe^lefitM  onoographEes 
naos  font  coanaitrv  d'une  manière  assas  CioiplMa  las  religions 
dea  Japonais,  des  CUnote,  des  fUndoos.  des  bratfUles  et  des 
Aimbas  (Islam),  la  moaocraplkle  sur  la  religi<m  ehrCtIcMie.  celte 
Bina  qoi,  par  h»  aaaikre  et  la  qualité  de  ses  fidèles,  et  sartottt 
par  ses  prétsntloos  de  dereair  l%èffttîèffa  prMeattaéa  de  toaiea 
las  antres,  oaettpa  la  pceaJérs  plaee  CacHarfiX,  Mto  par 
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absence.  Je  le  déclare  sans  ambages,  quelle  que  soit  l'atirac- 
Uon  qu'exercent  sur  raoi  les  mythes  du  Kojiki,  du  Véda  ot  des 
Pitnkas,  que  je  no  connaissais  que  d'une  manière  insunisantu,  j'en 
aurais  volontiers  retardé  la  lecture  pour  lire  une  exposition  claire 
et  concise  de  la  naissance  du  christianisme  et  de  son  développe- 
ment au  courK  des  siocles,  sa  bifurcation  eu  Églises  nationales, 
ion  étAt  présent  et  sa  destinée  future.  Le  pis  est  que,  tout  en  rccu- 
laat  de  mettre  outre  les  mains  des  hommes  studieux  un  bon  résumé 
d«  l'histoire  du  christianisme,  on  se  laisse  guider  par  un  courant 
de  soua-Bol  de  son  esprit  pour  lancer,  de  temps  à  autre,  des  notes 
comparative*»  hors  cadre  et  même  contraires  à  l'histoire.  Choisis- 
sons di'uv  exemples  entre  vingt  :  «  Le  Tao-te  est,  avec  le  Nouveau 
Tcslamenl  et  les  Souttas  bouddhiques,  supérieur  à  tous  les  autres 
livres  par  l'élévation  continuelle  de  la  pensée,  par  la  profondeur 
des  notions  morales  et  l'absunce  de  tout  élément  magique  »  (p.  52). 
On  oublie  donc,  d'une  part,  que  la  morale  duNouveauTestament  n'est 
qu'une  copie  porfr-ctionnée,  si  je  peux  employer  cet  adjectif  con- 
testable, d'une  morale  plus  ancienne;  d'autre  part,  que  les  notions 
magiques  pullulent  dans  1  Evangile,  tantôt  âous  forme  spéculative 
(royaume  de  Batan,  émanations  thérapeutiques,  puif;sancc  dyna- 
mique de  la  foi,  etc.),  tantôt  sous  celle  d'exorcismes  démoniaques, 
de  i  :  Mtîon»  à  volonté,  de  guérisons  opérées  par  le  nom  du 

fon<J  \  oici  maintenant  le  second  exemple  (p.  251).  Après  avoir 

rsconnu  que  la  «  Sagesse  »  prépara  la  morale  individualiste  préchée 
dans  l'Évangile,  l'auteur  écrit  :  a  Ainsi  finit  la  religion  Israélite.  A 
odté  de  l'espérance  messianique,  nous  assistons  à  des  efforts  sou- 
tenus jusqu'au  bout  pour  a(l(Mtidrt'  à  une  justice..,,  et,  d'autre  part, 
nous  voyons  se  f«)rmer  une  moralité  moyenne  (!)  qui,  avec  de  bonnes 
In lenlioti8,re8tait8Upernciclle('). Les  temps  étaient  venusoù la  notion 
de  Dieu  devait  se  développer  dans  toute  sa  majesté  dans  la  perisonne 
de  Jésus  (par  son  incarnation  et  par  su  naissance  dans  un  corps 
virginal,  n'est-ce  pas'i^i.  et  aboutir  au  a  Notre  père  qui  êtes  aux 

deux  »  (l|.  »  Mais  ceci,  ajoute  étrangement  l'auteiir,  «  n'appartient 
plus  à  rhislolre  de  la  religion  Israélite  a.  La  consolation  est  bien 
médiocre  pour  l'historien  qui  s'impatiente  de  connaître  cet  appro- 
(ondisRftmont  moral  en  cet  endroit  important,  si  propice  au  dressage 
du  [■  :^ee  naturel  et  logique  entre  la  religion  d'Iara«.fl 

et  1  ;  I  toutefois  que,  malgré  cette  broche  regrettable 

qui  enlaidit  la  fa^>ade,  le»  diverses  parties  du  manuel,  à  savoir  les 
monographies  consacrées  aux  religion^  non  chrétiennes,  ont  droit 
6  na  meilleurs  éloges,  autant  pour  la  limpidité  de  l'exposition  que 

lijiour  l'abondance  des  matières  traitées.  L'éditeur  s'est  réservé  les 
Irola  premier»  chapitres,  comprenant  les  religions  eiubryounalres 
des  peuples  encore  primitif»  et  celle  dos  Chinois  (chap.  ni).  Suivent 
(chap.  rv)  les  Japonais  |p.  61-68),  par  le  docteur  Edm.  Buckley,  do 

LChleago;  les  égyptiens  jchap.  v.  p.  G9-123),  par  M.  H    D.  Lange,  de 
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Copenhague;  les  Babyloniens  et  les  Assyriens  (chap.  vi,  p.  124-168), 
par  le  docteur  Friedrich  Jeremias,  de  Leipzig;  les  Syriens  et  le» 
IMiéniciejis  (chap.  vu.  p.  1G'J-!85|.  par  le  m<>me  auteur;  les  Israé- 
lites (chap.  VIII,  p.  186-251),  par  le  professeur  J.  J.  P.  Valeton  Junior. 
d'Ulrerht;  i'Isl.iin  (chap.  ix.p.2f>2-il2|,par  le  docteur  M. T,  Houtama, 
d'Utrecht  ;  les  Hindous  (chap.  x,  p.  313-i32),  par  lediteur;  les  Perses 
<chap.  XI,  p.  433-'ifli)  et  les  Orecs  (cliap.xil,  p.  485-5871,  par  1  éditeur, 
en  collubur.'ition  avec  le  docteur  Edw.  Lehniann,  de  Copenhague; 
les  Romains  (chap.  xill,  p.  588-668),  Slaves  et  Germains-Celtes 
(XIV,  p.  66'J-704),  par  l'éditeur. 

Une  œuvre  de  cette  valeur  mérite  plus  qu'une  simple  annonce; 
nous  devons  pourtant  nous  contenter  do  consigner  ici  un  petit 
nombre  de  remarques  P.  3^1-36.  La  multiplicité  des  cicux  chez  le^ 
Turco-Tartares  eut  certainement  un  emprunt  fait  au  zoruafetrlsmc, 
qui  était  fort  répandu  dans  lu  Transoxiane;  le  ternie  kuudai  (dieu) 
est  p<;r8iMi,  et  les  sept  koudais  qui  habitent  au  troisième  ciel  repré- 
sentent visiblement  les  «ept  AmsaspandH  hiérarchiquement  soiimi» 
au  dieu  bon  T.'hnjri  Kaira  (probablen)ent  l'arabe  hhuir,  «  bon  o) 
h&n.  qui  hébergp  les  i\n»es  des  aïeux  (en  persan  fercvr).  Fl  répond  à 
Ormazd  et  a  pour  contre-partie  le  mauvais  Erlih  Kau,  qui  gouverne 
le  monde  souterrain,  image  de  l'Ahriman  zoroastrien.  C'est  à  la 
m^me  source  du  duall.sme  zoroastrien  qu'est  due  la  croyance  que 
chaque  homme  a  deux  esprits,  un  bon  et  un  mauvais,  qui  restent 
avec  lui  pendant  sa  vie  et  aussi  après  sa  mort,  à  travers  le.s  diffé- 
rants cercles  souterrains  et  les  différents  cJeux.  Le  chamanisme  n'a 
rien  à  y  voir.  —  P.  108,  L'Égyptien  justifié  devient  un  être  divin: 
Il  peut  he  métamorphoser  et  prendre  à  volonté  l:i  forme  d'un  ani- 
mal ou  d'une  plante  qui  est  l'objet  d'une  adoration  populaire.  En 
faisant  abstraction  de  la  théorie  de  la  divinisation  du  mort,  con- 
traire à  l'esprit  grec,  Pythagore.  qui  a  voyage  en  Égjpte,  a  changé 
la  métntnorphose  volontaire  en  une  migration  réglée  par  des  prin- 
cipes moraux.  Hérodote  ne  s'est  donc  pas  beaucoup  trompé  en  at- 
tribuant aux  Égyptiens  la  doctrine  pythagoricienne  de  la  métem- 
psycose. 8ans  la  base  do  l'incarnation  volontaire  des  m&nes,  l'Inde 
n'aurait,  selon  moi,  jamais  pu  arriver  d'elle-même  h  la  doctrine  de 
la  rcuaià.sancc  obligée  et  rémunératrice;  il  faut  donc  y  voir  une 
importation  grecque  de  l'époque  alexandrlne.  Plus  tard,  le  mythe 
du  Kaushitaki-Brahmana-Upanishad  fait  tomber  de  la  lune  les 
Ames  récalcitrantes  sous  forme  de  pluie  sur  la  terre,  où  elles  re- 
naissent selon  leurs  œuvres  dans  toute  l'échelle  des  êtres  vivants; 
c'est  une  tentative  artlfiuieUe  d'expliquer  une  conception  qui  cadre 
mal  avec  les  Idées  plus  anciennes  sur  le  séjour  souterrain  des 
mânes.  —  P.  l'37-l"28.  J'appuie  ma  négation  du  •  sumérien  •  non 
seulement  sur  des  arguments  linguistiqucH  incontestables  (les 
noms  sémitique»  d'un  grand  nombre  désignes,  liaunensité  des  lec- 
tures et  des  significations  de  chaque  signe  à  défaut  d'une  littérature 
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laissée  parles  «  Sumériens  »,  l'inutilifc^  ubsoluc  d'uno  pareille  con- 

^*<'rvation  pour  les  Sémitf's  di?  In  lanpuo  d'un  ppuple  i-nnoini  al)- 
sorbé  par  eux.  etc.,  olc).  mais  aussi  sur  l'nbucnce  do  toute  trauu 
du  solution  de  continuité  ou  do  dualisme  àatm  l'anthropologie  ei 
.dans  Je  développement  de  l'art  i-l  de  la  mjthulogii-  des  époques  Ic^ 
}lus  archaïques.  Je  m'étonne  qu'un  historien  sérieux  puisse  voir, 
lan»  la  eoe\ist»^nee  de  la  magie  à  coté  de  lu  rdi^'ion  en  Babylouic, 
l'indice  d'une  influence  allophyle;  lamagii'  n'etit-ellc  pas,  surtout^ 
la  surfaee  du  globe,  le  précurseur  indispensable  de  la  conception  re- 
ligieuse?—  P.  12'J.  L*t)riglne  sidérale  de  la  religion  babylonienne  est 
justi'HK^nt  rejetée,  mais  l'Idée  que  les  temjiles  des  peuples  sémi- 
t  'itliniagi' deN  denu'un^s  célestes  do  l»>urs  divinités  confond 

I  irtiftcieile  avec  l'arcliélype  naturel,  riniaginntiou  humaine 

no  pouvant  transférer  au  ciel  que  ce  qu'elle  voyait  ou  croyait  exis- 
ter sur  la  terre.  —  P.  132.  Les  .Sep/jarwtle.s  sont  le»  gens  de  la  ville 
de  i<ii>liraïfii.  au  nord  de  Damas,  ot  nullement  les  habitants  de  la 

jSippara  di*  IJnbylonie.  où  il  n'y  a  trace  ni  des  divinités  Adranime- 

flek  <»t  \\nammelek,  ni  des  sacrifices  d'enf-uits.  —  V.  185.  La  truduc- 
tlon  •  pitoyable,  je  suis  mort  »,  ne  se  soutient  pas  un  instant:  les 
mots  tam  hin  nlmût  ijyn^^^  ^a  pn  non  Qf\t)  ne  peuvent  signifier  que 
•  «je  suis)  pieux,  fils  d'immortalité  »  ;  en  énumérant  ses  pieuses  fon- 
li  n  l'honneur  de.<  dieux,  le  roi  Esmunazar  exprime  l'espoir 

([  \-ci  lo  placeront  dans  les  eieux  magnifique»,  aujirés  d'As- 

tane  [Q^tn  OOW  pirw:?  nM  ^ac?^^)-Ccs  expressions  ne  sont  obscures 
que  pour  ceux  qui  s'obstinent  à  refuser  aux  Sémites  tout  idéal 
»'xtra-terrestre.  —  P.  18rt-18fl.  Une  mention  aurait  dû  être  faite  du 
;)olythéisme  préyahwéiste  des  Israélites  d'origine  chaldéenne  (Jo- 
jé,  XXIV,  2),  dont  on  connaît  nominalement  les  dieux  Gad  et  Aser 
cl  la  déesse  de  l'amour  I)oHa  i,-nii,  inscription  de  Méi^a"^).  L'oppo- 
sition au  yahwcismo  manifestée  par  le  culte  des  veaux  d'or  vint  en 
grande  partie  des  partisans  de  cette  religion  vraiment  populaire 
i  '■■x(!lusivisme  mosaïque,  devenu  tout-puissant  après  la  sor- 

i  -;*pte   —  De  quel  droit  fait-on  de  l'idée  d'une  cttinmimaulé 

jutce  le  Irait  caraetéristiciuc  de  l'époque  postexilique?  Cette  ex- 
pres.'<ion  ne  se  trouve  que  dans  la  littérature  rabbinique  (noas 
ScTBT*-  vraisemblablement  comme  antithèse 'à  l'Kglise  chrétienne. 

^Chez  Néhérnie,  le  mot  S^D  désigne  les  personnes  présentes  à  la 
iunion  ;  aulremciit  c'est  le  mot  oy,  «  fjcuple,  nation  »,  qui  e.st  em- 
loyé,  et,  aujourd'hui  même,  l'idéal  israélite  est  franchement  na- 
lona]  ;  cf.  le  parallélisme  de  nTV  '^^  D7  d;uis  les  Nombres,  xvi,  6  ; 
d'autre  part,  pnjV  SiTD  ^e  présente  Michée,  ii^  5,  —  P.  200-201.  Tous 
le*  textes  témoignent  que  la  circoncision  remonte  à  l'Age  patriar- 
cal :  le  récit  Genèse,  xxxiv,  i^,  prouve  qu'elle  était  une  institution 
faniilUle:  Kxodu.  iv.  21-ÎIJ,  raconte  que  Moise.  atta<|ué  par  Yahwé, 

a  rit«  sauvé  pur  su  femme  qui.  ayant  opéré  lu  circoncision  sur  son 
flls,  mit  de  ce  sang  aux  pieds  de  Yahwé  en  signe  de  u  parenté  de 
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•ani?  •  (QiD^  ^nn'>  c'<^'<^t  précii!i(:'iiu>ril  la  conoopUon  d'allianc«  pro- 
clftm<*e  (ii'nôBC.  XVII,  10-14.  KnHn  Josué,  ro»tanr:int  la  coutume  né- 
gWef'L'  durnut  lr9<*jo«rjni  d«i.sr?rt,  dit  :  ■  Aujourd'hui.  j"iii  roultV  loin 
de  vous  l'opprobro  des  Kjryptipim  »  (non  «  dB,L'>'pllfn«  »|  qui  leur 
rcprooh.iinnt  d'nvoir  d«4lais»<5  In  coutume  ancontmlo  qu'ils  obscr- 
vnlfril  nupanivntit.  —  I*.  l'H.  Il  n'y  a  auruno  coufuBiùn  :  1  Itoln, 
VMI,  4,  dit  (driipleiufliit  que  \o  tabernacli!  mn^nlquo,  avpo  son  con»j 
tenu,  a  rtf*  transféré  h  Sion  en  mémo  tcmi)s  que  larclie  sainte;' 
I  Chronique*,  xvi,  20,  et  II  Chroniques,  i,  34,  ajoutent  ce  détail  que 
lé  tabernacle  <^talt  rcstd*  jusqu'alors  pr<^«  de  la  ham.i  do  Oabaon,  où 
fialoninn  «aerifla  une  hécatombe  (I  Rois,  m.  4),  Iandli«  que  Inrche 
fljilnte  était  dj*jA  plaei«e  «ou"*  une  tente  A  Jérusalem,  sur  l'ordre  de 
Dnvid,  —  V.  Vn-?l3.  f-;trangt'  caraclrristiciue  des  premier'?  pro- 
phi'tr».  Le*  innovation»  do  8alon)on,  en  cnnstnilnant  un  temple 
il.xo  h  J«<ni*aleiii  et  portant  la  marque  de  la  civiliî'ation.  semblaient, 
nou«  dit-on,  eontralre»  au  yahw<Mi»me  traditionnel.  Yahwé  étant 
ei»»entlelli'menl  le  dieu  pastoral  et  euerrler  qui  avait  soustrait, 
lurnOl  I»  la  rhûU^ailùni  eis^yptlenne.  O  nY-tail  pas  dans  un  milieui 
de  ht  rlehe*»e  i-f  de  la  Vie  civilisée,  mais  dans  nn  désert  qu'il  était 
che7  lui.  VojlA  le  principe  indivIdualUtd  do  la  piétc  t^vancrélique  : 
itMnn  royaumen'eAt  paadecemonde.vqulauralt  déterminé  les  actes 
des  prophète»  fondateurs  de  la  royauté!  ly  !■«  auralml  dû 

proti*?ter  contre  l?i  prisp  de  possession  de  1»  i  •    Jo  ne  ni'at-> 

tarderai  pas  à  rt^fitfrr  de  pan'illca  faut«i*i«w.  A  ce  propo*.  un  con- 
teur hottcntot  pourra  fournir  de  bons  renseignements  à  l'école 
hj'pereritlque  dont  l'auteur  a  subi  la  fnscluation*.  Élie,  baptisé  pro- 
phète du  dr:»erl,  pareil  h  l'éoliilr,  se  mnntrr.  dispAralt.  frappe  le 
pay  de  sér!»f«rt'<''*e  au  nom  d*?  Yahwé;  p»»ur  lui,  royauté,  cour. 
I  n-^^ance  pidiiiipK?,  richesse,  intérêt  et  honneur  de  l'Ktat  sont 
choses  San»  importance;  Il  n'a  qu'une  jjensée  :  la  qin'alh  Yahwé 
(le  tè\if  pour  Yahwél.  >  L'auteur  ajoute  immédiatement  :  *  Un  psa- 
sage  des  Rnls  (t,  IV)  est  raraetéri^tique  :  lorsque,  i  -  ,.  i  pnr 
Jteabel,  Il  cherche  le  salut  prés  do  Yahwi-,  Il  ne  va  1<  >  r  ni 

dans  le  temple  de  .léruaaiem.  ut  dan^t  lea  nombreux  sanctuaires  du 
fkord  dlaraéi*.  mais  dans  le  désert  sur  l'iloreb  'Sinail.  ta  tradition- 
nelle mnnita^e  sainte.  Il  rrmnnte  aux  origines  de  l'hisloirtf  d'U- 
ra^l.  *  Quand  un  lit  le  réelt  biblique  <  '  ■  n  trOure. 
au  fond  da  la  legentUv  une  inartfbe  .  iiaire  du 
Galaad,  Elle  annonce  i  Achab  noe  9f>                       .:it  trois  ans. 

Craignant  la  colère  du  roL  excita  par  £.  : .,  nienne  Jéxa- 

bel.  qui  eherebe  à  remplacer  le  yahwélsiuc  par  le  culte  pbéntcten. 
il  se  cache  dan!^  ttn  tradi  embmichant  (Una  te  Jourdain,  puis  Uae  ré- 

I.  tlttM«  «érailt^ue,  1901.  p.  KMU. 

f .  Il  M  KraM  bioa  ganlé  de  ciiefdier  Vah«ré  daaa  ces  maisons  d'Inl- 
<|wt*  (7IM  nOt  o^  «a  iairaclicMi  aa  Décalofue,  la  Diviailé  Malt  adoj^e 
aoos  Canne  ajùtaalc.  OL  AaM>s,  V,  4-»;  Osée,  xil,  M.  ZUI,  f. 
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foçlo  à  yjipyplr»,  AU  sud  do  Sidori,  dfliis  la  mnlsan  d'une  vpuve.  jus- 
qu'à lu  fin  d«  la  Iroisiômo  annôe.  pour  oonslater  l:i  véritt'  (U>  sa  mls- 
'>ur  pi't^phi*r  l'U  m<*jno  lein|i<i  contre  l'iiilrustinn  do  In  religion 
»  !  ".  Chemin  faisant,  il  appnind  l'extermination  dp  tous  les 

pniphètos  p»r  l'ordre  de  Jrzabol  ;  il  ho  présente  nôanrauinH  devant 
lui  ot  obtient  que  la  ({uestion  rtili^ieuao  soit  déi^idve  dans  une  as- 
semblée publique  n''unie  sur  lo  mont  Carmel.  L'assemblée  8e  pro- 
lObçft  fontro  U»s  innovationii  pajonn»^»,  rt  la  séancp,  nn  conformité 
kiroïc  la  loi  nattiroUe  du  talion,  ne  t«^rmina  par  un  massincro  de»  pra- 
ires de  ce  culte,  Furieuse!  do  ce  r<î8ultat,  Jéy.abtd  jura  la  mort 
d'Klie,  qu'elle  savait  «.Hrc  l'inatip'aleur  de  l'évôniMiient.  liesté  le  si'iil 
prophète  de  Ynhwë,  ctconvainou  quo  sa  mort  marquerait  aussi  la  lin 
'du  jahwéjsme  i»raélite,  il  pansa  qu'il  «iernit  trop  dangereux  pour  lui, 
f^fnainlennnt,  df  chercher  un  asile  ftfiit  ««n  Phcnifie,  soit  on  Judéo, 
où  l'on  pouvait  le  reconnaître  et  le  remettre  aux  iiiainB  de  sa  puiw- 
»ante  ennemie*.  Diins  la  nceessilé  de  consulter  Yahwe  sur  ce  qu'il 
avait  à  faire,  il  so  rendit  au  mont  llorab,  dan»  la  conviction  qu'il  y 
trouverait  Yahwé.  ilo  mâme  que  son  grand  pr^déeosîïour  Moiso  à 
1  <''po<[iio  d«  rp]xodo.  A  son  retour,  il  trouva  la  persécution  en  dé- 
croissance et  eut  lo  temps  de  nommer,  comme  eucccRseur,  son  dis- 
ciple Elisée;  puis,  a|)rés  avoir  eu  des  rapporta  hostiles  avee  Auhab 
«I  soQ  fila  Ocho^ias,  il  disparut  subitement,  oe  qui  donna  naissuncf 
a  la  légende  relative  à  enn  aMcension  au  cieL 

M  était  nôccBsaire  d'entrer  dans  ce^^  détails  pour  faire  voir  que  la 

qui'^tion  de  la  civilisation  n'a  rien  à  y  faire.  Ni  Élie,  ni  Elisée,  ni 

les  prophètes  écrivains  leurs  successeurs  n'ont  jamais  eu  l'idée  de 

considérer  la  richesse  et  la  civilisation  comme  une  abomination 

î  lible  avec  lo  vrai  culto  de  Yahwô  ;  leurs  maledietiunH  se 

I  1   à  la  richesse   mal  acquise  et   au   luxe  corrujjteur  d«'g 

icsurs.i^u.tnd  l^ra^l  n'abu»o  pas  du  ces  i)ieni4  et  reiotinuit  qu  ils  lui 

'"Tiennent  de  Yahwé,  celui-ci  se  plait  à  Irs  décupler  (Osée.  11,10, 1.^). 

En  cas  contrairo,  Ynhwé  reprend  la  richesse,  ruine  les  palais  et  Ioh 

'  vUies  ««1  condamne  les  habitants  à  demeurer  sous  des  lentes  dans 

[le  déMert  {ihid..  xn.  VI-lOl.  L'aucien  préjugé  de  re^ardor  la  vie  no- 

l«de  comme  l'idéal  sémitique  pousse  ces  psycholo^'uea  à  prendre 

11)  Pirùo  pour  un  homme.  Une  famille  kénite  nomade  paissait  prés 

du  Tabur  au  temp»  de  Débora  iJuge»,  rv,  11);  d'èiutre  part,  Jonadab 

ben  B^kbAb,  l'ami  de  Jéhu,  l'exterminateur  de  la  famille  d'Aoliab. 

»v«iH  b^trué  H  ses  descendants  de  ne  pas  boire  do  vin  et  de  minier  la 

lie  (Jérémie,  xxxvui).  Quoi  de  plus  proche,  se  dit-on,  que 

u  .  .        iiur  les  deux  familles  et  de  conclura:!  que    le»  plu»  chaudti 

d4f«U80urs   du  ynhwélsmc  rigoureux  et   hostile  à  la   civilisation 

étalent  d'origine  «  kénite  ».  Et  cela  résulterait  de  I  Chroni(|ue3,  ii, 

5û,  où  il  est  question  de  trois  familles  de  Soplwrlm  (scribes"!')  qui, 

habitant  à  Ya'béç,  font  remonter  leur  origine  kénite  à  Hammiilh, 

I.  I  Riis,  .xvill,  10. 
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le  fondateur  de  la  maison  de  Htîkhàli  q^-^  n>3>3K  ;  i*'*-  ''"  i'Oinpo8< 
aa^  r^'  ^  nnslarde  «tiif  rffil  (v-  \b),  Di-iyi  n^ip  (50)  et  q^S  n*a  (^^t- 
est  un  nom  de  ville  (lire  33^  71^3  =  nl2D'^cn  n^a-  .losuê.  xix,  5(!  Si 

Joiiadab  était  un  ami  def?  prophètes,  ceux-ti  auraient  trouvé  un  re- 
fuge chez  lui  pendant  les  persécutions   11  était  partisan  dn  Jéhu  et 
assistait  en  simple  spectateur  à  ses  entreprises  contre  les  ralliés 
au    culte  tyrien     Plus   inexacte  encore  e»t  l'affirmation  que    les 
Kphrnïmites  allaient  en  pèlerinaj?i>  â  Bersabée  dans  I.1  Judée  du  sud  : 
c'est  plutôt  la  station  de  puits  appelée  luibituellcnient /AM'fot/i  et  vni- 
sinodesautres  sanctuaires  éphraïmites  Héthel  et  Galgal  (Amos.v,  5). 
P.  2iC-217.  J'ai    souvent   réfuté  les  fausses  idées  par  lesquelles 
l'école  fjrraphienne  explique  la  lutte  desi  prophètes  contre  le  culte 
de  Béthel.  Si  la  défense  du    Itècalogup  de  vouer  un  culti^  aux   re- 
prt'sentations  matérielles  de  la  divinité  n'était  déjà  connue  depuis 
longtemps.  Osée  n'aurait  pu  commenciT  sa  prédication  par  Tassi- 
milatiun  d'Israël  à  une  femme  adultère.  L'adultère  est  non  pas  une 
rupture  de  relations  fortuites,  mais  la  plus  irrave  infraction  à  un 
è/af  /é;/n/  et  primordial  qui  forme  la  base  de  la  famille  humaine. 
Osée  exit'c  qu'on  ai>ne  Yahwé  comnrn-  l'épouse  doit  aimer  son  époux, 
cela  suppose  déjà  non  seulement  saspiritualité. mais  place  le  taureau 
de  Béthel  dans  la  catégorie  des  Ba%ilim,  auxquels  il  refuse  nette- 
ment tout  caractère  divin,  en  y  voyant  une  matière  inanimée  façon- 
née par  un  artisan  (Osée,  vni,  4-6).  Son  point  de  vue  est  purement 
traditionnel;  l'arj^umenl  de  «  sagesse  »  invoquant  la  supériorité  de 
l'hommo  sur  son  «i-uvre  n'est  pas  dans  Osée,  xi.i,  2.  Amos   a  le 
même  mépris  pour  le  culte   idoli\trique,   qu'il  oppose  à  celui  de 
la  loi  de  Yahwé  lAmos,  11.4;  iii,  14;  cf.  0»ée,  vin,  l?K  L'auteur 
même  est  d'ailleun*  parfaitement  conscient  de  la  faiblesse  de  cette 
thèse, car.  àla  pajare2l7,  il  reconnaît  la  haute  antiquité  du  DécalojBiie; 
mais  alors  les  innovations  attribuées  iiux  prophètes  perdent  tout 
fondement,  et  le  monothéisme  absolu  était  déjà  un  dogme  immuable 
longtemps  avant  le  règne  d'Achab.  —  P.  2ÎI-22?.  Le  culte  des  astres 
n'fnvahit  pas  la  Palestine  sous  le  rè^ne  de  Manas-sé  par  l'influence 
d(*  l'Assyrie;  il  est  commun  â  tou.s  les  Sémites  et  le  Décalogue  y 
fait  déjà  allusion.  —  La  prophétcuse  Hulda  a    été  consultée  sur 
les   menaces  du  Deutèronome  retrouvé  :    ni    le   roi,    ni  Jérémie, 
n'ont  Jamat»  révoqué  en  doute  l'auLhenticité  du  livre.  Après  la 
mort  de  Josias.  h-  prestig^e  de  Hulda  fut  éclipsé  par  celui  de  Jéré- 
mie, qui  se  tint   loin  de  la  politique  à  ce  moment.  —  Il  n'y  a  pas 
la  moindre  trace  des  Scythes  chez  Jéri-mie.  —  P.  241.  La  haiDe 
contre  les  païens  qui  se  manifeste  dans  les  Psaumes  vient  de  pé- 
riodes,  d'attaque**   et  do  persécutions  imméritées*;  elle  disparait 
avec  la  cessation  de  l'oppression*;  l'admission  du  rècilde  Jonas 


1.  Isaie.  XLVli,  <i;  Joél.  ui.  i<;  l^saumes,  LXXX  ;  lAXXllI,  etc. 

2.  Isaie,  XIX,  lS-25;  Psaumes,  icvi,  3-10.  etc..  etc. 
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diins  les  hngiographes  est  uussi  peu  étrange  que  l'histoire  de  Kuth 
la  Moabite,  supposije  aïeulo  de  David.  Quant  au  roman  d'Esther,  il 
est  curieux  dr  noter  qu'on  se  cache  encore  la  figure  pour  ne  point 
voir  les  quatrc-viiiu't-trofs  niillo  cadavres  païens  que  le  roman- 
cier fait  abaitr"  par  les  Juifs  en  défendant  leur  vie  contre  les  assail- 
lants, tandiï»  que  les  cenlaines  de  millirns  de  juifs  (toute  ta  nation) 
voués  à  l'extermination  sur  la  fausse  délation  d'un  judéophobe  en- 
ragé, \6s  laisse  parfaitempHt  froids.  Où  en  serait-on  si  la  ehariti^ 
ditiî  fhrélienui'  n'était  pas  née  il  y  a  deux  mille  ans! 

Il  y  aurait  encore  nombre  d'observations  à  faire;  faute  de  place 
Je  dois  me  restreindre.  Quoi  qu'on  en  dise,  l'arrivée  du  Messie  da- 
vidique  n'est  prévue  ni  dans  les  Psaumes,  ni  dans  la  Sagesse  de 
Ben-Sira,  ni  dans  le  livre  de  Daniel,  où  on  l'a  introduite  au  moyen 
d'une  exégèse  a^v^âdique.  admise  pour  la  première  fols  par  l'uutcur 
d'un  fratrment  annexé  plu»  tard  au  livre  d'ilénoch  et  probablement 
rédigé  après  la  proclamation  de  Simon  Macchabée  comme  chef 
(A>«»)  et  stratège  du  peuple  ;  afin  d'écarter  l'objection  que  le  gou- 
vernement d'Israi"-!  appartient  do  droit  à  un  descendant  do  David, 
on  a  rcléi^ué  l'apparition  du  roi  davidique  dans  un  avenir  indéter- 
miné, et  sur  ce  point  l'accord  semble  avoir  été  cumpU't  entre  les 
pharisiens  et  les  sadducéens.  Depuis  la  rupture  de  Jean  Hyrcan 
avec  le  parti  pharisien,  cet  expédient  est  devenu  un  dogme  dans  ce 
parti,  et  le  peuple  opprimé  y  trouva  une  consolation  à  ses  souf- 
fraoces. 

Dans  une  introduction  à  la  traduction  française,  M.  Henri  Hubert 
ninis  présenle  des  considérations  qu'on  lira  avec  un  haut  intëriH. 
Klle  remplace  l'introduction  de  la  première  édition  de  l'ouvrage,  où 
M.  Chantepie  de  la  Saussaye  classait  et  énumèrait  les  phénomènt^s 
religieux.  Comme  le  traducteur,  nous  regrettons  que  cette  partie  si 
Importante  ait  été  retranchée  dans  l'édition  frani;air»e.  Soyons  dune 

'reconnaissants  à  M.  Hubf-rt  de  nous  avoir  dédommagés  par  uni«  sé- 
rie de  ces  pensées  profondes  et  solides  que  nous  avons  relevées 
avec  un  vif  plaisir  dans  ses  travaux  antérieurs.  Sa  justification  do 
l'éclectisme    dans    l'his^toirc   des   religions   in.siste    sur   la    tAcIte 

.louable  de  faire  somuip  avec  les  parcellea  de  la  vérité   totale  que 

Hc^  auteurs  des  théories  vieillies  aujourd'hui  n'ont  pu  obtenir  à 
caujse  de  leur  généralisation  hAtivc.  Il  n'y  a  mémo  pas.  i-n  vérité, 
du  système  qui  tombe  tout  à  fait,  et  les  écoles  sont  abandonnées 
plutôt  que  détruites.  Malgré  ses  contradictions,  la  tradition  seien- 

^tifîque  est  une.  M.  Chantepie  de  la  Saussaye  et  ses  eollaburateurs 
►nt  implicitemfnt  réalisé  l'énoncé  des  problèmes  avec  une  remar- 
lu.ible  impartialité  Si.  dans  l'ensemble,  leur  travail  trahit  qui-lquus 

'pr^férr'nccs,  c'est  en  faveur  de  l'histoire  pure,  amuureuse  des  indi- 
vidut»,  soucieuse  des  particularités,  respectueuse  des  divi-rsités, 
mais  anse/,  indifférente  aux  rapports  logiques  des  faits.  Il  n'a  pa.s 
fait  assez  de  place  à  l'école  anthropologique  qui  a.  en  tout  cas,  le 
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mérite  d'avoir  accumulé  une  mâ!>T<e  du  nouTC«ux  élément*  dont 
les  a«stmilations  hâtives  sont  la  cause  de  sa  dUgr&ca  en  Kr*ne«; 
ocpeadant  les  phénomènes  rrmftrqués  rhez  les  primitifs  et  les  su- 
perstructiirtit»  plus  compliquL«i.-s  <1»ns  les  roli|Kioiis  plus  avancëea, 
1^  .  .  >  C6t  de  tni^me  du  ays- 

t'  .    '  qu'on  tente  de  subs- 

tituer à  celui  da  popu<air<>.  m.-ii»  la  divination  y  tient  encore  trop 
souvent  lit^u  de  l'analybe  véritable,  qui  est  nécessairement  lente 
et  malaisée,  reposant  »ur  des  enquêtes  minutieuses  et  exactea.  Pour 
toutes  oes  raison*,  la  met'  ue  semble  être  celle  qui 

préio  moins  de  chances  a  ■  -ii.h  erronées.  La  suite  se 

préoccupe  de  la  définition  de  Cidre  de  rnligion.  Ne  pouvant  entrer 
Ici  dans  une  question  de  ce  genre,  je  me  Iwrne  «  exprimer 
mou  vif  plaisir  d'y  lire  la  phrase  suivante  ;  «  Mai»  nous  prétendons 
qu'on  n'a  pas  le  droit  il-  ,"  .      '        ax,  d'ins- 

tincts et  d'habitudes  iii  -    -  .  -  '     'iucâtion, 

do  tradition,  de  suggestion.  •  C'est  le  résume  exact  de  1  opinion  qui 
mu  tfuide  dans  mes  travaux  et  qui  est  enseignée  dans  mes  cours  à 
riiloole  des  Ilaules-Êtude». 

Lu  biblii  .  fait«;  avec  beaucoup  de  soin,  a  fourni  l'occasioq 

à  m«is  mit  -  os  ift  amis.  MM.  Henri  ilubort  et  Isidore  Lévy, 

d'y  ronsiirnur  les  travaux  du  leur  vieux  professeur,  t^ur  lesquels  Ica 
critiquot»  un  vogvie,  a  la  seule  exception  de  M  }^  Stade,  persistent 
ù  garder  un  silence  absolu. 

Quand  on  a  un  savoir  bien  capitonné,  une  luiairination  entraî- 
nante ot  un  style  ugréaldc  et  coloré,  on  peut  aller  loin,  bien  loin, 
f'est  pourquoi  M.  Hubert  «jrimmo,  qui  pos&àdeo«a  avantages  dési- 
rables, s'élance  gaiement  dans  une  hypothèse  inédite  qui  renverse 
de  fond  en  comble  toutes  les  notions  que  nous  avions  sur  le  rapr 
port  de  l'islamisme  avec  les  reli|,'ions  bibliques  antérieures,  voirei 
mémn  celles  qui  conoernent  la  question  de  Torii^inc  des  Sémites  en 
grénéral.  On  croit  habituellement  que  Mahomet  a  fait  d'abondants 
emprunts  aux  livrei;  sacrés  des  juifs  et  de^  chrétiens,  erreur,  dit 
M.  lirimme,  le  prophète  de  La  Mecque  n'a  fait  que  puiser  h  la 
source  vive  de  la  Iraditinu  orale  qui  rattachait  la  civilisation  de 
l'Arabie  miTidioii.ilc  ou  snbéemie  û  celle  des  ^Vrabes  du  nord.  Le 
bcroonu  de  la  rnco  sémitique  est  le  haut  plateau  abyseiniini  on 
Afrique  orientale  ;  l'Arabie  n'a  été  qu'une  route  de  traversée  pour 
lo8  anciens  émigrant«.  Ce  dernier  point  de  vue  résulte  de  l'impos- 
sibilité d'expliquer  par  l'arabe  et  lo  sabéen  les  particularités  nom- 
breuses de  la  laiijurue  babylonienne  qui.  au  quatrième  millénaire 
:ivaiit  le  ('hri.Hl,  montre  déjà  des  vestiges  de  graves  usures.  Le 
iiiénio  pliénoiiiène  se  mauifeâte  dans  l'impo-ssibilité  de  réduire  la 
langue  gu^Kx  n  un  nrchctype  arabe.  Vis-ii-vis  des  Arabes,  les  Bé- 
niites  africains  forment,  au  point  de  vue  linguistique  et  culturel,  un 
groupe  ethnique  d'un  genre  diiTorcnt   Kii  étbopicn,  le  mol  alf,vh&i 
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m  snlrvs  Sémites  «  mille  *.  di-ei^ne  un  grand  nombre  ind4tflr« 
miné.  CCI  qui  prouvo  d'abord  que  las  St^rpitcs  primitifs  ne  inviiiAnt 
romptfr  que  jusqu'à  fOut.  I)iff»'!rence  dans  \e»  nomK  proprnti  (|(il 
np  sont  ptt»  tln'Uphurei»,  et  quand  mi^me  l'âMmfîut  filn  diiiiA  KIh- 
Ahrtha  ot  l'U:i''A»\ùi.'i,  etc.,  sernit  lo  séniillquo  //,  El,  «  dUm  ». 
onmnw  ou  l'a  «uppo»«i,  cotto  furniatiou  serait  nue  rnrutà,  Lan  divi- 
'ntWâ  IlarAti  lun  dieu  do  luraièrol.  .WtV/r  (lerpe)  «t  ^^nlifnm  (diejt  de 
1  ii\    ne  ae   rencontrent    pas    pnr    Aillnnrs.    Hiir    lo   sol   de 

I  le«  Kouoliitoa  et  les  Sêmitcb  frirmulAnl  primltivomont 

une  souUi  raoo  $«^puréo  enisuitci  on  dcnv  riimoaux,  ot  c'eut  do  là({Uâ 
I«a  Sémite*  (^siiaimûront  •'i  travers  i'Arubic  vcrii  le  nord.  Ceci  «xt 
pliquo  les  cuuluinea  communes  eommo  la  oirounniatun  et  l'iifirif^o 
r  dckinial  pur.  Aprt;»  uvulr  inondé  l'Arabie,  le  Ilot  des 

ilivisfi  on  deux  courantx;  ceux  qui  prirent  lo  clu'min 
du  1  liunua  eiivahirenl  la  Syrie  et  une  pnrtie  di'  la  Mo(*op()lnmiû, 
le»  autrui*,  qui  longùrcnl  lo  golfo  Porsiqua.  se  n^pandirent  un  Uaiiy- 
loniOi  eu  9u«ianu  ot  an  Aasyrlo.  Ils  apporlùrent  aveo  aux,  non  pas 
ano  haute  tulturd,  rnais  uno  TucultM  ourturdlo.  Pendant  itu'ili» 
ooDMrvaiont  lour  lan^uo  et  leur  position  juridique,  iU  «e  uourbù» 
rcui  dûvant  h»  idi'OH  rolivieu»OH  dus  uburigônes,  ndoptérant  laura 
dii'ux  eat)e6eulement  eottuyor  do  traduire  uno  partit)  At  Wuru  noina 
et  conservèrent  m4ms  la  langue  •uméro-nccadienne  pour  le^  uBiiffea 
du  culte'.  Premier  t-xoniple  inervi'illoux  do  la  farulttr  d'iisHimllHlion 
de  l'esprit  arabe!  I/ospncu  nous  manquo  pour  «uivrc  la  uolonuo  do 
droite.  Prenons  quelqueu  notcH.  Le  paya  nommé  Magan  par  IcsHa- 
bylonl^ns  esi  l'ancien  royaunif  do  Maan,  Iç  Ma'on  des  Hébreux, 
aujourd'hui  el-'^Ocl»;  Moloubha  est  l'Arabie  Pétréo  ot  identique  h 
«Amalt'k  (!).  Lca  Ilabirl  sont  des  Arabcsdu  Hi^'azll).  lis  ont  tellement 
[mffaibli  la  Palestine  qu'une  autre  tribu  iiabiriciinp(?).  colle  drs  Israé- 
ÏUtM.  n'a  pn»<  •♦u  do  arrnnrl^  «'fforts  h  faire  pour  acqut*rlr  dne  établis- 
'•«mcntu  ftxoR  sur  le»*  deux  rives  du  Jourdain.  Los  Arnméena,  une 
trolalAme  tribu  hablrlenne(!),  sortiront  en  mômotempadu  lllg-iz  ot 
fc'^tabllrent  à  Damas  ot  dans  la  Byrio  du  nord. 

Ja  viwns  d"nxpo»t«r  l'bistoire  doa  origine»  d'aprèn  la  uouvelle 
ithAorio.  Pour  la  période  blstori((UP,  M.  OHMime  aceepte  eu  j.'«^ui'ral 
la»  ldf<68  dn  M  le  profoHseur  Ilomniel.  Il  place  l'inscription  Hal.  535 
*u  viii»  «léolo  au  lieu  du  w  et  admet  l'historieltë  de  la  convorsion 
iktijudai&me  du  roi  himyaritorihou-NouwaH,év«*nomontqul  ncrepose 
que  sur  la  lettre,  selon  moi  apooryplie,  de  Siméon  de  Betli  Arsam. 
rQuant  aux  croy.Tnpes  relitricusee,  le  mieux  sera  de  condenser  le 
r^âumé  dû  à  l'autour  mt'-mo  (p.  40- H)  :  L'accord  relativement  aux 
coneeptions  religieuses  entre  le  nord  et  le  sud  autorise  h  parler  d'une 

t.  L'erreur  do  celle  Bupposiiion  a  élè  cent  /ois  prouvée;  il  est  regret- 
table (|Ue  M.  Griinme  se  aoil  laisse^  entraîner  à  ce  sujet  par  des  assyrio- 
iIp^ics  ipil  n'ont  Jamais  osiS  aborder  d'une  manière  directe  le  problème 
llel  que  ]e  l'ai  posé  dan^  mes  écrits. 
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religion  arabe  primitive  qui  leur  sorl  du  base,  proche  do  celle  dos 
Israélites.  Sans  répéter  les  multiples  similituiies  découvertes  par 
M.  Hominel,  entre  autres  l'institution  des  Léri7e*',  on  doit  men- 
tionner rellt's-ci  :  défense  d'abuser  des  noms  divins  pour  former 
des  noms  théophores  i=  ^iipS  Tn^N  '^  D'i*  TN  NCn  mV  Mécalogue  '); 
scrupule  contre  la  fabrication  do  statues  pour  représenter  les  divi- 
nités, mesure  préparant  la  défense  du  deuxième  commandement 
du  Décaloguc  (!),  la  désignation  de  «  serviteur  >  ou  d'  a  esclave  » 
(■Q«)  de  Dieu  ;  l'obligation  de  consacrer  la  dime  et  les  premiers- 
nés  au  temple.  Une  ligne  de  séparation  infranchissable  existe  entre 
les  croyances  arabes  et  babyloniennes  :  le  dualisme  des  dieux  cé- 
lestes et  des  dieux  infernaux,  propre  à  ces  derniers,  fait  absolument 
défaut  chez  les  premiers.  I/existence  des  divinités  S.'uus,  Ramman, 
Sin,  Inbai,  ne  prouve  pas  l'intrusion  d'essence  babylonienne  dans 
la  croyance  arabe.  Les  quelques  ressemblances  qu'on  y  constate] 
parfois  sont  les  réminiscences  des  vues  sémitiques  primitives. 

Tel  est  le  postulat  qui  guide  M.  Grfmmc  pour  orienter  la  mission 
de  Mahomet  ilans  la  direction  du  ?ud  de  l'Arabie,  l'ancien  foyer 
religieux  de  l'esprit  arabe.  Le  prophète  mecquois  y  a  tout  trouvé 
on  fait  do  dogmes  et  de  rites  cultuelis,  et  n'avait  presque  rien  à 
demander  au  judai!»me.  Inutile  pour  nous  dès  lors  d'en  examiner  les 
détails.  Mais  les  genK  studieux  feront  bien  de  s'y  engager,  et  ila 
seront  largement  récompensés  par  une  masse  d'ubservations  sug- 
gestives mises  au  jour  par  un  esprit  aussi  brillant  que  primesaulier 
et  sagacc,  encore  qu'un  pou  trop  imagj natif. 

Dr,  Joseph  Klaiisuer,  Di*'.  inessinnisscln'ii  Voriitelliitigcn  de»jùdi- 
schen  V'o/Acs  im  Zi'itnlter  di:r  Tnnnaiten.  Berlin  1904,  Verlag 
M.  I'oppelauer(M.  2,50|. 

La  plupart  des  livres  qui  traitent  des  croyances  messianiques  dea 
juifs  il  la  naissance  du  christianisme  puisent  leurs  informations  dans 
les  livres  pseudo-épigraphiqucs  et  les  Targuiniin.  Ceux  qui  ont  ex- 
ploré la  littérature  talmudiquc  se  sont  contentés  de  consigner  les 
extraits  d'une  manière  schématique,  sans  chercher  à  les  classer 
dan.s  un  ordre  historique.  M.  le  docteur  Klausncr  a  pri.s  pourt&che 
de  les  étudier  dans  cet  ordre  qui  est  seul  capable  de  répandre  le  jour 
sur  un  sujet  aussi  embrouillé.  Son  triage  se  borne  actuellement  à 
l'époque  des  Tannaïtes,  la  plus  ancienne  du  talmudlsme.  Elle  va 
depuis  le  temps  des  Macchabéens  jusqu'à  la  fin  du  »•  sicclo  do 
l'cre  chrétienne  que  marque  la  clôture  do  la  Mi^na.  L'Eglise  naît  et 
grandit  pondant  la  dernière  moitié  de  cet  Intervalle,  qui  a  amené 
deux  terribles  catastrophes  pour  le  judaïsme,  la  destruction  du 
temple  sous  Titus  et  l'écrasement  de  la  révolte  de  Bar  Kochba,  sous 
Adrien,  vers  135.  M.  Klausner  distingue  rigoureusement  entre  les 
Tannaini  d'avant  la  défaite  de  Bar-Kochbu  et  ceux  d'aprtscet  évé- 
nement. Do  la  première  génération  tannaile,  il  ne  s'est  conservé 
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aucune  dcnteace  messiaiiiquc-,  pat  lu  raison  qu'aussi  longtemps 
que  le  Icinplt*  était  debout  et  quo  la  Judée  avait  conserve  une 
ombre  d'indt'îpoudancc,  ils  ne  voyaient  pas  la  nécessité  d'i'tendre 
l'idûo  messianique.  La  guerre  survint.  Les  disciples  d'ilillel  ne 
pactisaient  pas  avec  le  parti  national,  dit  dos  zéloles.  Pendant  le 
siège  do  JéruBalcm,  l'hillélilc  Johanan  bon  Zakkaï  quitta  Jérusalem, 
Afin  d'iisBurer  h  l'étude  de  la  Thora  un  refuge  à  Jamnia.  La  ter- 
rible catastrophe  qui  alteiL'nit  la  nation  éveilla  avec  plus  de  force 
qu'auparavant  les  espérances  messianiques,  dont  les  tendances  po- 
litiques, la  délivrance  du  joug  étranger,  occupaient  le  premier 
rang.  Alors  on  était  prêt  à  aecepter  pour  Messie  n'importe  quel 
guerrier  capable  de  uhasser  l'ennemi,  sans  même  exiger  qu'il  fût 
de  Li  race  de  David.  Cette  rare  avait  été  d'ailleurs  recherchée  et 
exterminée  par  l'ordre  dos  empereurs  Wspasien,  Doinition  et  Tra- 
jAQ.  Bar-Kochba  se  présenta  comnie  libérateur,  et  le  célèbre 
R.  Aqiba  épousa  aa  cause  on  le  déclarant  le  Messie  prévu  par 
l'oracle  de  Balaam  :  •  Une  étoile  {hohnb,  allusion  au  nom  HaV' 
Kochl>a.«  Dis  de  létoile  >)  sortira  de  Jacob  (Nimibres,  xxiv.  17).  »  11 
mourut  comme  martyr  après  la  oliud-  de  Uéttér  ;  Adrien  défendit 
iVxnrcicc  des  coutumes  juives,  ainsi  que  l'étude  do  la  Loi.  Alors 
commen^*a  l'activité  de  la  seconde  t'i^néralion  tannaite,  qui  refoula 
le  côt6  politique  du  messiauisme  et  amplillu  le  rôle  moral  du  Mes- 
sie. Les  soulTrances  supportées  durant  les  persécutions  d'Adrien 
firent  iinitre  I  idée  que  l'époque  messianique  doit  commoiicer  par 
U'  u>  de  tribulations  et  do  souffrances  in'WiaSlinSan'   ^^^  1'" 

li'j  iutur.se  dédouble  en  un  Messie,  i\h  clo  Joseph,  qui  doit 

mourir,  et  un  Messie.  HU  de  David,  qui  sera  victorieux.  Ici  s'arrête 
le  gtadc  messianique  des  Tannaim,  qui  fait  l'objet  de  cette  remar- 
quabli^  étude  que  je  ne  puis  suivre  en  détail.  Je  félicite  l'auteur  de 
l'avoir  entreprise,  et,  si  l'on  peut  faire  des  réserves  même  sur  des 
point»  essentiels*,  on  reconnaît  avec  plaisir  la  laçon  attachante  et 
habile  dont  elle  a  été  menée  à  bout. 

1  Je  no  crois  pas,  par  exemple,  qoo  la  phrase  riPSrWO  mimi 
»T  'g^So  *"'  '"  ''Cns  {,'énéral  Je  :  Et  la  Loi  tombe  on  oubli  (uiOuhj  cIiC/.  ka 
UiiM.-i|jlea  [und  die  Thorah  fullt  in  Vergesxenheil  {8elbal\  Oei  hen  Ji'tn- 
ggrn).  11  Vagit  seulement  d'un  manque  de  mérauire  temporaire  causée 
par  la  faim  (Rasi).  Deux  ans  après,  par  suite  d'une  année  de  grande  abon- 
dance, le  monde  sera  en  liesse  et  les  étudiants  recouvreront  la  mémoire 
pour  bien  conserver  ce  qu'ils  ont  appris,  ('ela  rappelle  le  dicton  talmu- 
dique  qui  fait  de  la  gaieté  un  facteur  de  l'inspiration.  La  présence  de 
cette  année  de  grande  abondance,  yoirc  même  de  l'année  précédente  ca- 
ractérisée par  une  abondance  médiocre  (y^W  ^J*H1  V3Wl  Haiis  une 
époque  de  touffrancûs  mettxianiques,  seralïle  anormale  oi  avait  Ijcsoin 
d'être  expliquée.  Je  suis  porté  a  y  voir  plutôt  des  omina  de  caractère 
mixlc  ou  indices  do  la  prochaine  venue  du  Messie,  roai.H  nullement  des 
douleurs  d'enfantement  s  on  Q^^^an.  tes  'O^ivm  de  l'Évnngilc  (Matthieu, 
XXIV.  8|. 
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Porta  Htiguarum  orieiitalinm.  Pars  XIV.  Kopliftchfi  Grammntih 
milChroslomnthip.  WiirttîrverzfMrhriiss  und  I.ilpratur,  vfMi  Goorg 
Stcinilorfr.  Zwoito.  g.liizlich  umbearljcitcto  Auflagru  Berlin. Vcrlatr 
von  Roulhcr  und  Hoichard.  lOOi  (l'nns.  l\  M.|.  —  Altiiiiijpltiiclu' 
Chrifsluvu'ilhic  rum  lifhrauch  auf  rnivnrsiliilL'n  unil  z»ni  SitlUst- 
unltfrrioht,  vnn  Ad.  l'îrman  (XX).  Berlin.  Vcrhig  von  Hoiilhor  und 
Heichard,   19(li  (l'rois.  M,  12,50;  ziisnmmen  mit  d«r  Altàrnipli' 
$chen  Grammstih  von  domselbrn  Vorfassor,  M.  24).  —  Porla  lin- 
guarum  orientalium.  Vara  IV.  A.  Sncln'ti  Amltisclie  GrammuHk, 
ParudiiTinoii,  IJloratur,  Ufburigsstiiok»!  und  (îloasur.  Funftn  ver- 
bossortu  Autlage.  Ucarb<'i(<tt   von    Karl    Itnickelmttnn.    Dcrlin. 
Vorlag  von  Hcuthcr  und  Hrjchnrd,  1^04  (Prois,  M.  7j. 
Ou  n'a  plus  à  fairo  rtMoçro  bion  inéril*^  di»   la  célèbre  série  d« 
grammaires  de  lan^'uns  nriontnles  que  piiblio.  depuis  des  annéos,  la 
maJHon  Kcuther  et  Keiehurd.  de  Berlin,  sous  In  litn»  do  Porta  lin-' 
guar\tm  orienlaltuvi.  La  direction  srientiHquo  est  confi<^e  i  de» 
gp4oiali»t6s  de  la  plb«  haute  compiHoneo.  et  cette  garantie  oollce- 
tive  détermine  les  su[irt^ine8  cfforLi}  des  auteiirs  pour  livrer  des  tra- 
vaux dignes  de  la  science  moderne,  adaptés  nénnmoini>i  aux  besointt 
de  l'instruction  pratique  des  universitf'^s  et  m<^me  des  p.t  -h 

studieux.  lA*a  (rois  ouvraire»  annonc)5'4  ei-desHUs  mo  sem)' 
!ia<»r  à  perfection  le  but  proposé.  Dans  la  seconde  édition  de  sa 
Koptisirhr  Grunimntik.  M.  Sleindorff  a,  avec  raison,  mis  pour  basMî 
Uii  8(Tul  de«  dialectes,  notamment  le  dialecte  de  la  Hautc-Kirypto 
ou  «aldique    '  '  «méltorationfl  dans  la  phonétique  ft  la 

morphologie  ~  s  par  le^  nouvelle»  r<y>herche*de  M.  Kur* 

8«tb«  (Ml  des  oommuoicatlons  d'autn^s  avants.  Pour  rorthug^niphe 
et  U  cn>n«(niction  de  la  phr&ae,  ru  sont  l«s  texte»  relatirement  plus 
aariens  qui  en  ont  fourni  les  module»:  toutefois,  en  raison  d'utilité 


mairien  a  ramen  nu^- 

Ih^Mle  excellente  ...viii\  uts 

AUX  anU»  de  la  p: 

Les  èUiiiM  4|yptoi  !.> 

l«Klw  4*  l««i«rM  tr»  r, 

WTonl  «'ooTTir  dtir»: 

Hr.  ffAoe  *  UmoiivelU  ,  ...    - ^ <. 

AàM  BftMa  vlettl  de  fkire  parmltrc  à  ^«saçe  àr* 

\  avvc  tttt  prpfawtttr.  se  sotti  laitN«  à  sa  Ctoionit; 

•Oil  éM»  un  ordrk>  K!kUvriqi«  ««  «.v«aiu&.nc\a»t  par  W»  U^.,  ^    _■  :> 
pyVMRKt  «t4««*Ai  .  )o«f«r  4»  mayvax  em> 

ptM  MM^^Ho  Hvin  ii«-««m<v  |i|«Mi  comiT^jMr  4  t'<gM<de  FattainsMi 
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llltërloiires,  a  fait  pnVvJilDJr  Ift  néoeesllé  do  oommoncer  los 
exercioos  du  lucture  par  lus  texlos  qui  niiparlionuûitt  à  l'épuqoo  do 
tr»n»iliûu.  Un  tableau  comparatif  oriente  le  lecteur  sur  la  prove- 
nnnri^  du  cliaquu  pièce.  FI  y  a  plus,  le  savant  profossour  a  consncro 
Â  -xtrait  une  notice  sul)stantir4lo  sur  son  coQtoiiU,  danë  io 

bi  :'  r  li>  lecteur  à  la  viu  et  à  la  civilisation  du  peuple  égj'p- 

lien.  C*e«l  une  méthode  excellente  qu'il  serait  déslrablç  de  voir 
ûnitcr  par  tous  le»  manuels  philolog'iques,  parce  que  cela  a  pouy 
résultat  de  faire  aimer  la  nation  dont  on  apprend  la  langue  et  d'ea 

jipréeier  le  rôle  historique  avec  une  complète  impartialité. 

La  grammaire  arabe  du  regretté  A.  Soein  en  est  à  sa  cinquième 
édition.  M.  le  professeur  K.  Brockelraann  s'est  chargé  d'y  introduiro 
les  umélioratlun»-  nécessaires.  C'est  un  manuel  élémentaire  sans 
pr<*tenliun.  Il  faut  louer  la  sirajjlieité  et  la  clarté  de  l'expusilion  deu 
fi^glcs  de  la  syntaxe  et  l'addition  bibliograpliique.  Les  exorelces  de 
traduction  de  l'arabe  en  allemand  et  de  ralleinand  en  arabe  sont 
facilités  par  deux  glossaire^i. 

TlwB  Babylonian  Expédition  of  the  Unlverslly  of  Pennsylvanla.  Sé- 
rie A  :  Cuneiforni  Toxta.  Kdited  by  II.  V.  Hilpreclit.  Volume  X. 
liusàiesm  Uoctimenls  uf  Muraskù  Sons  o/' iV/j«pnr,  dated  in  thu 
rcJgnof  Darius  II  (42i-4(H  B.  Cl.  by  Itev.  Albert  T.  Clay.  Pbila- 
delphiiu  l'JOi.  -^  The  University  ofOhicago,  Tho  Deoennial  Publir 
oations.  Some  IMerary  liemains  of  Rimsin  |.4rioc/i),  hing  0/ 
t^nn,  about  '2'285  D.  C,  bylra  Maurice  Price.  Printed  from  Voi 
lume  V.  Chicnjjo.  The  University  Près.  1004.  —  Ilie  lieli'jion  Itit' 
bi/(nnifin«  uufl  .-IfSJSf/rien*,  von  Morris  Jastrow.  jr.,  7.  Lieferuog. 
OieMBD.  I.  Uicker'6cheVorlag8buchhandlung(.\lfredTupelroann. 

L'Université  de  Peiisylvanie  poursuit  réjruliérement,  sons  la  di-: 
r«otic*n  do  llilprecht,  la  précieuse  série  des  textes  cunéiformes  dé- 
oouverts  pendant  son  expédition  en  Dabylonie.  J'ai  sous  les  yeux  le 
volume  X  de  la  série  A,  contenant  seulement  les  documents  d'af- 
faires, de  Muranhù  flls,  de  Nippur,  datés  du  règne  de  D.irlus  II 
(421  à  40t  av.  J.-C),  dont  une  douzaine  est  transcrite  et  traduite. 
!-<•  Rév.  Albert  T.  Olay.  professeur  do  philologie  et  d'archéologie 
sémitiques  à  cette  Université,  s'est  chargé  de  ce  lourd  travail  et  il 
l'a  accompli  avec  bonheur.  Le  volume  débute  par  une  Edilorieil 
l'^rffncii  {vu-x\i)  où  M  llilprecht,  aprr.s  avoir  donné  des  renseigne- 
ments sur  l.i  tAche  de  r.iuteur,  explique  ses  opinions  à  propos  de 
certains  points  do  lonomaslique  assyrienne.  Comment  faut-il 
entapreudre  le  signe  am-meS  (=  llu  4-  pi  )  ou  vd-mes  {SHtnsu  -f-  pi. 
dan»  leh  n^uns  propres  sémitiques  de  l'ouest?  M.  II.  y  trouva  l'In? 
tention  d'indiquer  une  ancienne  forme  pleine  se  terminant  par  i; 
ainsi  les  noms  Sm'3W'  ^TW>1W' C^^OTO'  ^1^^  d'autres  traduisent  «  mon 
père  est  El,  mon  rocher  cstSaddai,  mon  roi  est  Htiin  (ou  élevé)  », 
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sigMiRent  «elon  lui  ■  un  prre  t%2W  est  El.  «n  rocher  {=  force),  rtTT 
est  âaddaï,  un  roi  est  Ram  ».  Le  problôino,  compliqui-  p<ir  des 
ftirmcâ  contractt^es,  est  diflieile  à  trancher.  Je  doute  aussi  que  a/. 
dans  les  noms  luirruiiiens  Al-Saiîku->nilhi.  Al-Si'-tiiilki,  etc.,  soil 
l'aramî^en  -iSk-  mais  ce  n'est  pas  non  plus  l'article  al  de  l'arabe 

clanaique;  il  est  inconnu  des^  idiomes  arabes  du  nord,  le  safaïte  ol 
le  nord-hidjazien.  n1ai^l  le  mot  arabe  commun  .il,  «  gens,  tribu  ■  : 
(Jjonime  de  la)  tribu  \a<<.\bii-ffiilhi  (Victoire  (nïJ?)  est  Milkl, 
(homme  de  la)  tribu  Si'-milhi  (nSoTPo'  "  compagnon,  aide  est 
Hilk  »).  Au  Heu  do  créer  une  prononciation  araméenne  lanime^ 
pour«am»7i''.v  (vpcW*'  j'allribuerais  au  sijrne  tani  la  valeur  ^'ani  ad- 
misejadis.  l'ourquoi  transcrire  struySîJ'^cq^''  les  Assyriens  épcllcul 
!l-lr-i^li-ri  ou  Il-tn-ri  =  ititj^k-  "  l'-lcsl  ma  himii^re  »  (tal  K''n*C  = 
h.  0^1,171'?  Une  importante  trouvaille  est  la  constatation  île  n^K 
vdans  tUi-i-iibi  (ou  lln-ai-a(n,  eic.  =  i^W  vhn-  "  'n*^'"  dieu  est  mon 
p<<ro  »,  S'nfm-iln-ni  =  %nSt*"1!U-  '  Nabu  est  mon  dieu  ».  On  ne  déci- 
dera pas  sitôt  si  l'i^'lcment  tjfuna,  dans  li's  noms  comme  abitjama  =^ 
D^3N>  6»t  une  forme  caressante  populaire  pour  vT>2h  "U  .Ta»  ou  bien 

le  nom  éponymc  du  dieu  de  la  mer^Je  mentionnerai  plus  bnâ 
l'opinion  do  M.  H.  sur  la  transcription  aram^enue  de  Sinip. 

Dans  le  t-urpi»  de  rouvrat.re,  M.  t'iay  fotirnil  d'intéressant'î  ronsei- 
jrnement'*  sur  la  riche  famille  Mummiu.  qui  semble  avoij;  occupé 
de  hautes  fonctions  publiques  à  Nippur  durant  les  rùgnes  d'Ar- 
taxerxés  I  et  de  Darius  II.  Des  choses  absolument  inédites  nous  sont 
présentées  ensuite  dans  un  chapitre  consacre  aux  sceaux  et  endos- 
sements araméens  iî^urant  sur  les  tablettes  cunéiformes  du  recueil. 
Deux  fait8  inconnus  et  assez  déroulants  :  1°  le  cuni-iformeKvn-ûAL, 
él(*mcnt  fn-quent  de  noms  propres  tels  que  Kvn-riAL-u-j«i/i-/tir,  ap- 
parail  dann  la  transcription  araméenne  voisine  ^nSTN!  l'esquivaient 
de  cet  idéogramme  est  donc  ^k-  L'auteur  incline  à  le  regarder 
comme  un  dieu  étranger,  mais  on  ne  voit  iruére  la  raison  d'une 
telle  intrusion;  2»  le  nom  également  as»yrien  sis-ih-idiniia  (Ninib 
a  donné]  apparaît  en  lettres  araméenncs  ^TKnl'WJK-  de  même 
NiNlB-u'.<A{Ii(  répond  à  isS^rVi^^M-  d'où  à  conclure  :  nikib  =- 
rBT^I^Oit-  Une  comparaison  des  quatre  inscriptions  que  présente 
ce  irroupe  semble  favorable  àmrUK-  l'ar  contre  M.  Hilprecht  admet 
la  lei-lurf  n0^n.  et.  en  suppusunl  pour  Nix-IB  la  valeur  xin-s\h, 
•  seigneur  du  sanglier  »,  il  voit  dans  ta  forme  araméenne  une  faute 
pour  rnPtt}'  d'où,  au  moyen  d'une  iu^Utbès«  ir^vs-  ^<^rait  sorti  le 
fameux  *poa>  iV<^«nic/t  dt»  la  Bible.  Il  y  a  évidemment  trop  de 
bonne  \.  ~       •       donno   clairement 

TWtS^' i  .  l'-ur  de  la  vie  »,  en 

»«  qualité  de  chasser  les  druorni  do  la  mort  et  de  rendre  ainsi  la  vie 
•nx  wo'-!--""-  V"  •  «'  '■'  î"  -  ''^•mblerait  plu»  rraisemblablc  a 
raujie  d«  -   la  lectur»'  de  nvISM  ''»?ra  tii- 


BIBLlOGRAPHie  ^^  93 

TUiWJlifi  =  Eti-Ham>najili.  *  soig-nour  de  *out  ce  qui  est  doué  de  vie 
ol  lie  mouvement,  de  Utut<'  crraturo  aniinéo  «  (r.  003):  le  sens  gé- 
nc^ralcn  rcslora  le  même.  Sous  la  rubrique  «  Paléographie  »,  l'auteur 
revendique  pour  le  sitrnc  Kvu  la  valeur  lai,  Ind  (p.  11-121  ;  l'c-lément 
final  .-tri-m«!^  des  noms  sémitiques  de  l'orciilrnt  lui  fait  supp<is(M' 
qufr  les  scribes  assyriens  oonnaii^saieiit  l'usage  de  l'ht-riireu  qmIjk 
comme  un8inguli<T.  Il  faut  plutôt  penser  au  phénicien  q^h  qui  u  le 
mémo  usAKe.  Quanta  rélëmcut  Yànm,  il  eht  identifie  avec  ^,-p  = 

T 

•(fft.   Suit  In  irnduction  de  douze  textes  choisis  accompagne»  de 

gloses  araïuéeimes.  L'immense  répertoire  intitulé  0  La  Concordance 
dtrs  noms  propres»  forme  une  des  plus  précieuses  cuntrilnitions  à 
la  philologie  de  l'Asie  antérieure  ;  presque  toutes  les  nations  eivili- 
sers  du  hasain  de  la  Méditerranée  et  du  gtdfe  Persique  y  ont  des 
représt'ntanta.  C'est  une  mine  riche  à  exploiter.  L'exécution  maté- 
rielle de  l'impression  et  des  planches  atteint  la  perfection. 

On  sait  fort  peu  de  chose  sur  l'hi.stoire  de  la  ville  babylonienne 
de  Likrsa,  la  Ellasur  idSm  ^"  xiv«  chapitre  de  la  Genèse.  A  l'époque 
d'Abraham,  un  roi  de  celle  ville,  nommé  en  hébreu  ,4  rio/j  et  en  ba- 
bylonien l\ii-Ahu  im  nim-Siv.  li.iri're  à  côté  de  Amraphel-llammu- 
rabi  parmi  les  quatre  rois  qui  envaidrcnt  la  Palestine  dans  le  but 
d'y  rétablir  la  suzeraineté  de  Codorlogonior,  roi  d'Elam.  Dans  le» 
Inscriptions  le  père  d'Ériaku  se  nomme  Kudur-mabuk.  Est-ce  le 
inAmc  que  Codorloj.'omor'?  C'est  possible,  mais  la  preuve  n'est  pas 
encore  donnée.  Kudurmabuk  porte  le  litre  de  gouverneur  de  Kniut- 
bal  et  de  Martu,  mais  on  ignore  s'il  faut  comprendre  par  ce  Marin 
la  désignation  ordinaire  de  la  Syrie  ou  bien  un  canton  de  l'Elam. 
Quoi  qu  il  en  soit,  il  était  bon  de  faire  connaître  l'ensemble  des 
icxte)^  qui  proviennent  du  seul  roi  de  Larsa  dont  l'histoire  hé- 
braïque a  gardé  un  souvenir.  M.  le  professeur  Ira  M.  Pricc  nous 
donne  cet  utile  recueil  de  onze  lettres,  texte,  transcription  et  tra- 
duction anglaise.  Lo  texte  est  rédigé  dans  le  système  idéogra- 
phique qui  était  une  sorte  de  langue  archaïque  pour  les  prêtres  et 
les  scribes  babyloniens,  sans  avoir  jamais  été  une  langue  réelle. 
L'analogie  la  plus  proche  est  fournie  par  le  pehlevi,  idiome  artifi- 
oiol  de  la  classe  lettrée,  mais  ignoré  delà  masse  du  peuple  iranien. 
Im  savant  auteur  l'appelle  avec  raison  «  archaic  idéographie 
laaguage  «Je  nom  de  «  sumérien  »  est  tacitement  dédaigné.  Le 
style  do»  textes  montre  de  notables  négligences. 

l^  premier  volume  de  la  Religion  Babyloniens  und  Assyriens, 
de  SI.  Jastrow,  se  complète  avec  le  septième  fascicule  annoncé 
plus  haut.  Il  apporte  la  suite  du  chapitre  xvir,  consacré  aux  prières 
et  aux  hymnes.  C'est  iii  où  le  sentiment  religieux  des  Assyro- 
Babylonions  se  manifeste  dans  toute  sa  profoiuleur.  La  grandeur 
dfs  divinités,  la  conscience  de  la  faiblesse  humaine,  l'indignité  du 
péebé  el  l'eapérance  d'apaiser  la  colère  des  dieux  par  des  appels  a 
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leur  bonti^  nt  h  leur  ml*(5riC(»rdt'  h;i})iiiielles,  sont  proclamées  en 
traltn  d'un  hnut  lyrl^mf  n('  d'une  émotion  sincère,  d'autant  plu* 
touohbtilo  qu'elle  Cf<t  almplo  et  sans  npprtît.  Si  cp  Psautier  babylu- 
nlon  reste  nf^anmolns  bien  on  nrriôrp  du  l'sautler  monofhélsfe  de» 
lli'bn'ux,  il  R.  en  commun  avec  lui,  le  plus  noble  désint«^i  it 

àl'j'irfftrd  dos  biens  niutéricls.  Le  dt'-sir  de  richeases,  do  ti 
d'esclnvon  et  d»*  tout  ce  qui  peut  lliitter  l'cgoisnie  humain,  ne 
trouble  Jamais  cotlo  pl<^té  pure  et  enfantine.  Le  suppliant  demande 
lu  fin  do  ttes  aoulTrances,  la  dif^parition  do  sa  nialadic  ot  la  rcron- 
ciliulion  parfaite  avec  «es  divinités  gardiennes.  Le  nécessaire 
quotidien,  l:i  nourriture,  le  v«îte!neiit,  le«>  dieux  l'acoordont  d'eux- 
ftiAmes  à  tout  indlvl<lu  sans  se  faire  prier.  11  sent  que  le  travail 
est  la  condition  cssentlelio  do  la  vie  re^uc  comme  un  don  suprême. 
Les  allusion^  mythologiques  qu'on  trouve  dans  ces  hymnes  aident 
souvent  il  dcterminer  la  nature  primitive  du  dieu  Invoqué,  cepen- 
dant des  transpositions  à  dos  dieux  mineurs  des  qualités  et  fonc- 
tions des  grands  «lieux,  causent  souvent  des  confusions  regretta- 
bles: le  savant  historien  a  fait  le  possible  pour  débrouiller  les 
situations.  Avec  un  ^uidcconimo  M.Jastrow  dans  1«  mouvement  re- 
ligieux di*sSérnilesorienlau\.  qui  îi  t-ertainemcnl  eu  une  part  rnnar- 
quablo  d.iiis  le  di'Vc>lupp«MUt'iit  rcli^'icux  des  autres  p<Miples  semi- 
tiques,  on  évite  les.  éciioils  dangereux  des  exagérations  rontte 
lesquels  se  sont  buttés,  dans  k*s  derniers  temps,  nombre  d'assyriu- 
logucs  victimes  do  leur  enthousiasme  enflammé  et  de  leurs  généra- 
Ilsatton»^  hAtivcs, 

MiMioti  Muentifiquo  en  Pers*,  par  .1.  do  Morgnn.  Tome  V.  Étude* 
Unguiêiiquts.  Dialectes  kurdes.  Langues  et  dialectes  du  nord 
delà  l^erse.  l'virls.  Imprimerie  nationaU».  ICrnest  Leroui.  éditear, 
rue  Uonaparte,  ÎA,  MC'MIV.  —  Le  même.  Tonao  V.  i-Uudos  ]în> 
guistiquM.  Douxième  partie.  Textes  mandaile»,  polilléepar  J.  de 
Morgan,  avec  unr  nolicr  $ur  l<r«  .VAnJéens,  par  01.  Huart.  Parla. 
Imprimerie  nationale.  Brnest  Leroux,  éditeur,  rue  Bonaparte,  Stt. 
MCMÏV. 

Oes  deux  superbes  volumes  terminent  la  série  des  documents  lin- 
gubtlques  qui  ont  couronne  le  succès  admirable  de  la  pn^miére  mis- 
sIMi Mlentlfique  de  M.  de  Morgan  en  iVrse.  dcfS^àt^Pl.Lepremler 
ToltnM  contient  une  étude  corapnratlTt'  ?ur  neuf  dUlevtes  des 
Kurdes,  rrpuidus  sur  le  lenItcHrp  de  la  Perse,  depuis  le  sud  du  lao 
d'Ourmla.  cô  domine  le  mookri.  le  plus  pur  d'entre  evx,  jusqu'au 
DOfd  de  So*e  dont  le  dlaleite.  dit  t.^ki.  sm  fetsceni  du  VOWnage  de 
l'arabe.  l*r6ocettpé  d'examitifr  rtittdMpMplêa^bablteiil 

ftl^Mitf'Mll  ces  Mglotts,  «fia  d  ^var  «a  tlMegfWil  ratiootie!, 

on  point  4e  départ  pcmr  les  etmice  hSatnHqo^s,  H.  d«  Moi^tt 
i  àmaaaAè  à  la  llB$ttfstiq«e  les  étftuieat»  Béceteairee  qtte 
l'âalkfopolofie  n'est  pa«  eneerr  en  «ta!  de  tovralr,  «1  ee  dessein  a 
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616  r<^oliBt',  grAce  h  une  netivité  inlat;s;»hli\  pendnnt  divers  voyages 
qui  lui  ont  rapporté  une  masse  do  notes  prises  sur  les  lieux  et 
contr^Mes  pnr  les  indt«i>ne»  le»  plus  In^îtruils.  Le  réeultat  do  ces 
notes,  préparées  lentement  pour  la  publication  présente,  consiste 
d'abord  à  établir  l'individualité  de  la  langue  kurde  à  IV-i^ard  ilu 
persan.  On  n'a  pa»  alTalre  u  un  dialecte  né  par  la  corruption  d'un 
idiome  plus  utiden,  mais  à  une  langue  iranienne  indépendante, 
qui  a  «Il  place  h  oolé  du  persan.  Dès  lors,  une  autre  conclusion 
s'impoM  ôvoc  une  force  irrésistible  :  L'antiquité  ne  connaît,  dans 
C''  géographique,  que  deux  nations  iraniennes  :  les  Terses 

f.  11'».   La  lang'ue  perse  se  laisse  poursuivre  dans  tous  les 

BUdo»  do  SCS  iransrdrniatiuiis  depuii^  l'époque  des  Achéménides 
jusqu'à  nos  jours;  on  doit  conclure  que  le  Iturde  actuel  n'est  autre 
qu'une  forme  moderne  de  l'ancienno  langue  des  Médcs.  M.  de 
Morfiran  npoiisse  avec  dédain  l'opinion  fantaisiste  qui  fait  des 
Mèdes  un  peuple  louranien.  Je  me  suis  déjii  prononcé  dans  le  même 
Bens  au  moment  où  cette  thèse  n^édo-louranit'nnc  a  vu  le  Jour, 
ot  ma  contestation  a  été  approuvée  et  portée  à  la  connaissance  du 
grand  public  par  J.  Darmesteter.  La  survivance  de  la  langue 
œédiquc  comme  une  langue  sœur  du  perse  peut  ne  pas  être  sans 
importauce  pour  létude  des  éléniontH  iraniens  entrés  de  bonne 
heure  dans  l'arménien,  et  qui  no  s'expliquent  pas  ou  s'expliquent 
mal  par  lo  perse.  C'est  un  point  noir  qui  disparait  de  la  philologie 
iranienne.  Pour  ce  qui  conceroe  la  division  interne  des  renseigne- 
meuta  liniruistiqucs.  elle  répond  strictement  au  but  ({uo  l'auteur 
s'titait  proposé,  et  nous  ne  pouvons  que  lui  martiuer  notre  recon- 
ixaiMance  do  no  pas  avoir  retenu  pltin  longtemps  par  devers  lui  son 
manuacrit,  BOUS  prétexte  de  lui  donner  une  forme  plu»  scientillque. 
De  o«  uùté,  les  nombreuses  comparaisons  qu'il  drosse  pour  dé- 
montrer La  filière  ininterrompue  qui  rattache  le  kurde  aux  autres 
idiomes  indu-européens  l'attestent  déjà  au-dessus  de  tout  doute. 
L'âAqulsse  grantmaticale  do  chaque  dialecte  en  fait  nettement 
aalslr  les  particularités  saillantes.  Lo  vocabulaire  renferme  surtout 
!•«  mota  qui  ddsignent  les  objets  de  première  nécessité,  dont  les 
bomiBi^s  d'une  culture  primitive  même  ne  peuvent  se  passer,  et 
coa  meta,  au  lieu  d'être  placés  dans  l'ordre  alphabétique,  sont 
irroupés  par  ordre  de  matière.*»  :  notions  .iMlronoiniijaes  (mieux 
vaudrait  coriis  célvfitps),  météorologiquo»,  le  jour,  aalsons,  etc.  Les 
groupes  conBacréâ  aux  métaux,  aux  animaux  et  aux  plantes  sont 
d'un  grand  intérêt.  Voulant  tout  donner,  le  savant  voj'ageur  a 
trouvé  une  petite  place  pour  accueillir  une  lettre  écrite  dans  le 
diiilecle  turkoman  de  l'Atrck.  L'article  suivant  sera  re»,ni  avec 
reconnaissance  par  les  sémitisants,  et  spceialcment  par  ceux  qui 
recherchent  lea  sun'ivances  modernes  de  la  langue  araméenne. 
C'est  le  dialecte  Israélite  de  Sihneh,  ville  perdue  dans  les  mon- 
tagnes au  milieu  du  Kurdistan,  où  il  y  avait  plus  de  chance  d'y 
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rcricontr(;r  un  parler  mieux  conservé  que  dans  les  grandes  villes 
de  poimlalion  mixte.  M.  de  Morgan  donne  un  abondant  vocabulaire 
d<!  ce  dialecte,  ainsi  que  la  conju<raison  des  verbes  i  être  >  et 
a  avoir  ».  Le  hasard  a  voulu  que  la  seule  phrase  qu'il  cite  soit  une 
vraie  perle  :  «  J'ai  tué  un  sanglier  »  se  dit  dans  ce  dialecte  :  anà 
hhu  hhnzimri'i  h'tnlli,  ce  qui  est,  en  transcription  sémitique,  le  pur 
aranx'cn  i*)  IrilhlBp  Itl^Tn  Clin  M3H-  Cela  a  l'air  d'être. très  innocent. 
Kn  réalit(>,  cette  construction,  qui  place  le  complément  direct 
entre  le  sujet  et  le  verbe  qui  termine  la  phrase,  ne  tue  pas  seule- 
ment le  sanglier,  elle  massacre  en  même  temps  la  fameuse  théorie 
des  allophyles  qui  attribue  la  construction  sujet-complément-werbe 
de  l'assyrien  à  l'influence  suméro-touranienne  préhistorique. 
L'exécution  est  prompte  et  décisive. 

La  deuxième  partie  enrichit  les  études  sémitiques  de  nouveaux 
documents  mandéens  qui  ont  été  découverts  par  M.  de  Morgan;  ce 
sont  Ylniani,  le  .Sà/r.i  do  Niflmiuta.  le  Qninha  d'Hivel  Ziwa  et  les 
cinq  récits  en  mandaïle  vulgaire,  ainsi  qu'une  coupe  avec  inscrip- 
tion ogaloment  mandaite.  I>cux  préfaces,  émanant  de  la  plume 
éruditcdo  M.  CMément  Muart.  donnent  des  notices  bibliographiques 
sur  les  littératures  kurde  et  mandéenne. 

J.  IIalëvv. 

l>Kt:L.vn  \TION 

A  la  page  ;U»0  du  dernier  fascicule  de  la  /iVcMt»  sémitique,  j'ai 
tnnivé  étrange  l'absence  du  nom  de  M.  1>.  II.  Millier  dans  l'inter- 
prétation des  textes  thamuditos  ou  proto-arabes  de  M.  Littmann. 
J'ai  ait  :  *  Il  est  inimaginable  que.  dans  la  masse  de  79-2  transcrip- 
tions ot  traductions  remises  par  M.  Miiller.  il  n'y  en  ait  pas  eu 
quelques  dizaines  d'exactes.  Vraiment,  ou  aurait  pu  les  donner 
expressément  en  son  nom'  Jai  eoper.daiu  ajouté:  <■■  Ou  bien, 
M.  Millier  a-t-il  formellemor.t  co:i>oiLti  à  abJ-.quer  ses  droits?  » 
J'ai  maintenatit  le  plaisir  d\»:-.tioiîoor.  sur  l'.ivis  de  mon  savant  ami 
Mouno:>  lui-uièino.  que  M.  l.ittruann  .«.  e:.  e:ïo:.  agi  conformément 
à  lentenlo  complète  a\ee  lu;,  o:  qut\  i\tr  v-ov.se-.îvieut,  il  a  eu  toute 
la  sat;s:\ictie:ï  qu:l  pouva::  vUs:rer.  Ma  rv'-ujrvjue  :;'a  donc  plus 
ùv'bjo:  v':i  ra;>^»:i  de  cotte  v'\'j'.;v  .;:•->.•:.  vjv;;  :'.i;:  hv^uiieur  aux  deux 
s,i\.ii;:s  J  e:i  si:;s  oi'.cha'.-.te  J.  H. 
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D'EPIGRAPHIE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNE 
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Le  Livre  de  Nahum. 

On  ignore  absolument  la  biographie  de  l'auteur  de  celle 
)urle  prophétie.  L'indication  qu'il  était  natif  de  la  ville  de 
lElqôé  n'y  ajoute  aucun  éclaircissement,  parce  que  le  nom  de 
celte  ville  ne  revient  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible  ni  dans 
la  littérature  postérieure.  Il  est  néanmoins  certain  que  cette 
prophétie,  consacrée  presque  enlièrement  à  la  prévision  de  la 
destruction  de  Ninive,  la  capitale  somptueuse  de  l'empire  as- 
syrien, a  été  écrite  avant  l'an  G06,  où  cet  événement  fut  ac- 
compli. Le  poète,  ayant  probubk'mcnt  pris  connaissance  du 
soulèvement  général  des  peuples  du  nord  et  de  l'est  contre  la 
tyrannie  assyrienne  et  des  préparatifs  faits  par  eux  pour  l'at- 
taque de  Ninive,  acquit  la  conviction  que  cette  capitale  ne 
pourrait  y  résister  et  qu'elle  ne  manquerait  pas  de  succomber, 
en  même  temps  que  la  supn'mglie  assyrienne  qui  étouffait, 
depuis  des  siècles,  tout  sentiment  d'indé[)endance  chez  les  na- 
tionalités de  l'Asie  Antérieure.  Nahum  espérait  que  cette  chute 
inaugurerait  une  ère  nouvelle  pour  la  Judée,  ère  de  liberté  et 
de  prospérité;  il  ne  s'est  pas  douté  que  l'empire  babylonien, 
qui  s'y  substitua  immédiatement,  serait  encore  plus  funeste 
pour  sa  patrie  que  l'empire  précédent  :  indice  certain  qu'il  ne 
peut  être  question  d'une  valicinatio  post  et>entum.  D'autre 
part,  il  serait  inopportun  de  demander  ou  poète  une  descrip- 
tion exacte  de  la  façon  dont  la  ruine  de  la  ville  fut  consommée. 

■nitt  témtigi'K  7 
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Les  relations  assyriennes,  quand  même  elles  fassent  plus  expli- 
calivcs  qu'elles  ne  le  sonl  en  réalité,  ne  nous  rendraient  aucuji 
service  pour  l'intelligence  de  cette  description  prophétique,  et 
les  données  des  auteurs  classiques  sont  encore  moins  utilisa- 
bles à  cet  effet.  Le  petit  poème  veut  être  compris  par  lui- 
même,  sans  aucun  secours  extérieur.  Nous  lâcherons  de 
Taborder  par  cette  voie  naturelle,  qui  mène  infailliblement 
au  but. 

CHAPITRE   PREMIER 

Titre  et  nom  d'auteur.  —  Introduction.  —  Yahwé.  vengeur  im- 
placable à  l'éfrard  des  relielies.  —  La  rapidité  do  sa  marche.  —  Le 
formidable  effet  de  sa  menace.  —  Aurun  obstacle  ne  peut  l'arrêter. 
—  Mais  il  est  aussi  bon  et  aussi  socourable  puur  ses  fidèles  qu'il  est 
terrible  envers  ses  adversaires.  —  Il  accourt  pour  frapper  la  ville 
coupable  (Ninive)  qui  complotait  contre  lui.  —  Celle-ci  sera  totale- 
ment détruite  et  no  se  reK^vera  plus.  —  Elle  disparaîtra  en  même 
temps  que  ses  divinités.  —  Délivrance  du  peuple  juif. 

1 .  l'rophétie  sur  Ninive.  Livre  de  Naimm  l'Elcosite. 


%.  Yalnvé  est  un  Dieu  jaloux  cl  vengeur  ; 

Yahvé  est  vengeur  et  plein  de  colère; 

Yahwé  est  vengeur  sur  ses  adversaires, 

Rancunier  à  l'égard  de  se»  ennemis. 

3.  Yahwé  est  patient  et  magnanime, 

Mais  il  ne  laisse  pas  toujours  impuni  ; 

Yahwé  voyage  dans  Pouragan  et  la  tempête, 

La  nuée  forme  la  poussière  de  ses  pas. 

i.  S'il  gronde  la  mer,  il  la  change  en  (terre)  sèche: 

11  fait  dessécher  tous  les  fleuves  ; 

(Alors)  Rasun  et  Carmcl  se  flétrissent 

Et  la  fleur  du  Liban  se  flétrit. 

5.  Les  montagnes  trenjblent  en  sa  présence, 
Les  collines  se  liquéllcnt  ; 

La  terre  sursaute  à  sa  vue, 
L'univers  et  tout  ce  qui  y  habile. 

6.  Qui  peut  tenir  devant  son  courroux? 

Qui  peut  rester  debout  devant  l'ardeur  de  sa  colère? 
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sa  lureuf  se  déverse  comtno  un  feu, 
Les  rochers  s'effritent  quand  il  passe. 

7.  (Mais)  Yahwé  est  bon  pour  ceux  qui  rallendeiit  ferme- 
ment; 

Il  connail  ceux  qui  se  confient  en  lui. 

* 

8.  Corame  un  torrent  débordant,  il  anéantira  les  vestiges 
(de  Ninive) 

Et  rejettera  ses  ennemis  dans  les  ténèbres. 

9.  Qu'enlreprendrez-vous  encore  contre  Yahwé? 
Il  accomplit  (votre)  anéantissemenl  ; 

L'angoisse  du  monde  ne  se  relèvera  pas  une  autre  fois. 

10.  Ils  ont  été  consumés  comme  un  fourré  de  ronces  em- 
mêlées, 

Comme  des  épine.s  enchevêtrées; 

Comme  de  la  paille  sèche  (ils  ont  été  consumés)  par  la 
flamme  du  feu. 

i  I .  De  toi,  (6  Ninive!)sorlit  celui  qui  pei;sail  mal  de  Yahwc, 
Le  conseiller  sans  scrupules. 

H.  (Maintenant)  Yahwé  a  décidé  de  Ion  sort  (en  disant)  : 
Je  ne  ferai  plus  lever  do  semence  qui  porte  ton  nom; 
Je  bannirai  les  statues  et  les  images  fondues  de  tes  temples. 
Je  dévasterai  ton  tombeau,  car  tu  fus  vile. 

« 

12.  Ainsi  dit  Yahwé  ; 

Quelque  solides  et  nombreux  qu'ils  fassent  (les  Assyriens), 

Ils  sont  déjà  passés  et  disparus; 

Ton  oppresgeuse  ne  l'opprimera  plus. 

43.  Maintenant  je  briserai  son  joug  qui  l'accable, 

Et  j'arracherai  tes  chaînes. 

COMMBNTAIIIE 


I .  Sujet  de  la  prédication  (së^û;  cf.  Isuïe,  w,  I;  xvii,  2) 

'visant  la  ville  de  Ninive.  Cette  indication  doit  venir  de  Tau- 
leur  même,  puisque  le  nom  de  Ninive  n'est  pas  formellement 
mentionné  dans  le  corps  de  ce  chapitre.  Le  second  litre  donne 
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le  nom  et  l'origine  du  prophète.  Celui-ci  se  nommait  Q^inj 

(forme  active  comme  u^Jl'l)  ^^  ^^^^  "^^'^  d'E/go.s,  ^'t^'^s 

(forme  ^^2^}|l),  de;j>;^^,  «  cueillir  le  regain,  j^p'^  «,   localité 

évidemment  judéenne,  mais  restée  inconnue.  La  leçon  Elites 
{Elceseus^,  V.)  paraît  moins  probable. 

2.  j^ijp  ^  j<3p,  forme  dialectale  pliénicisante.  —  Pour  la 
coordin:\tion  n[3j^  Qpj,  cf.  Lévilique,  xix,  18. 

3.  ctç^î  Ttnx  ;  cf.  Exode,  xxxiv,  G  ;  Nombres,  xiv,  12. 

On  traduit  commuuémenl  n!3'"bl3  P''^'*  •  grand  par  la  force, 

de  grande  force  »  [von  grosser  Kraft,  W.);  je  doute  for! 
qu'une  qualification  aussi  matérielle  puisse  cadrer  dans  une 
série  de  qualités  psychiques  telles  que  la  longanimité  et  l'im- 
placabilité  finale.  Du  reste,  la  composition  nD  VlJJ  ^^  revient 
nulle  part  ailleurs,  et  l'expression  courante  pour  a  de  grande 
force  »  est  n^  ^n,  et  bien  qu'on  dise  '^^i^  n!2>  '^  composé 

substanlival  f\S  b"lii  semble  hors  d'usage.  Je  me  permets  d'ei: 
conclure  que  pS  SljJ  exprime  Tidée  de  la  force  morale  à  ail 
au  delà  de  l'indulgence,  idée  exprimée  dans  la  prière  de 
Moïse  :  ^^*]^  nD  NJ  ^ly^  n^\^^  (Nombres,  xiv,  1 7),  a  que  le 
Seigneur  manileste  maintenant  son  extrême  force  morale  (= 
générosité)  I  »  Dans  celle  nuance,  n3  'JIJ  est  à  peu  près  syno- 
nyme avec  -^Qi-i  21.  Voyez  les  conclusions  générales. 

n?r  xb  T^p^^^  mot  h  mot  :  «  et  absoudre  il  n'absout  pas  »; 
malgré  i«a  g'hiérosité  extrême,  il  n'absout  pas  entièrcm.enl  le 
coupable,  car  ce  serait  contraire  à  sa  qualité  de  juge  impar- 
tial, ([ui  exige  que  tout  crime  soit  puni.  La  formule  a  sa  ;ëource 
dans  le  Décaloguei  Exode,  xx,  5)  et  est  passée  de  là  chez  Na- 
hum  et  Jérémie,  xxx,  11,  et  xlvi,  i8. 

La  coordination  niVîj;^  HSID  *^  trouve  déjii  dans  Isaie» 
XXIX,  0;  dans  Job,  xxxviii,  1,  la  manifestation  de  Yahwé  a 
aus.si  lieu  au  milieu  de  l'ouragan,  ,"p>*Dri  TO' 

L'image  qui  représente  la  nuée  comme  la  poussière  soule- 
vée par  les  pieds  de  Yahwé,  x>hjr\  p2î<»  constitue  la  tournure 

religieuse  d'un  rapprochement  des  nuées  et  la  poussière  fine 
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qui  réside  dans  pn^  ou  a^pn^^»  *  région  des  nuages,  ciel  », 
signifiant  primitivement  a  poussière  »,  d'où  nnit^»  *  réduire 

I       -     T 

en  poussière  fine,  broyer  »,  néo-héb.  a  moudre  ». 

4.  Lire  au  passé  -^y;;,  •  s'il  gronde  »,  au  lieu  de  -ly^j  (W,), 

leçon  reçue  déjà  par  lesSeplanle  et  maintenue  par  la  Vulgale; 
la  particule  conditionnelle ax  <^'"5»  ^  lorsque  »,  est  omise, 
comme  c'est  souvent  aussi  le  cas  en  assyrien.  —  inîî'2^1  = 
intîQ'^V  —  r*^*"  Tlî/2i  i'  f^ut  comprendre  la  montagne  princi- 
pale de  cette  province,  savoir  lemontHauran(?-nn»  Ézéchiel, 
XLVli,  18);  r*iiD*"7  désigne  spécialement  le  nvont  Hermon,  pro- 
longement de  TAnti-Liban. 

5.  Les  images  de  ce  verset  sont  empruntées  aux  prophètes 
antérieui"s(Amos,  VIII,  8;  IX,  o;  Michée,  i,  4);  l'expression 
yy<n  SÇ^HT  comprend  la  n)ôme  idée  que  «n^O  •In^V"! 
n*?D  (Amos,  IX,  5). 

Le  «j  de^^ni  vient  de  la  répétition  involontaire  du  ^  fmai 

du  mol  précédent,  V33D- 

t   T     • 

0.  Devant  la  colère  divine  tout  disparaît.  Le  sens  primitif 
de  gm  parait  signifier  «  gronder,  réprimander,  injurier  »; 
il  forme  parallélisme  avec  n2<5»  *^  maïudire  »  (Nombres,  xxiii, 
8),  En  arabe,  g^j  ayant  perdu  l'idée  de  violence,  signifie 
seulement  «  annoncer,  raconter  ",  el  le  même  phénomène  eut 
lieu  en  assyrien  pour  le  verbe  qabt'i ,  qui  exprime  couramment 
ridée  de  «  parler,  dire  »>. 

Dans  la  suite,  on  est  frappé  pur  deux  images  incohérentes  : 
le  verbe  c  fondre  «  (n^nj)  "c  convient  pas  au  feu,  et  le 

verbe  «  être  broyé  »  (ivnj)  "^  convient  pas  à  «  par  lui  » 
('ÛStS)'  "  f^"^  probablement  lire  le  premier  nnVJ»  *  ^^'*^  ^'" 
lumé,  briilé  »,  et  le  second ^^^n^i  "  ^^  liquéfient  », 

7.  Une  expression  telle  que  t  Yahwé  est  bon  pour  abri,  ou 
refuge  »  (tivob)  soulève  de  sérieuses  difficultés.  Mieux  les 
Septante    tôt;   ùnouivfiv'jrj    avTÔv  =  Vllpb-    *    P°"''  ^^'"^  ^l*^'^ 

T     I 

l'attendent  avec  fermeté  »;  cf.  Lamentations,  m,  2o. 
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yi'V»  "  ''  connaît  »,  a  ici  un  sens  de  faveur;  cf.  Psaumes, 
1,6. 

8.  -iQÏ;  q^2f,  «  flot  débordant  »  (cf.  IsaTe,  vilî,  8),  sym- 
bolise TenneiTii  envahissant. 

La  leçon  massorétique  nopD  produit  l'image  singulière 

«  anéantir  un  emplacement  »;  les  Septante  offrent  lOQibnD» 
a  ceux  qui  s'élèvent  contre  lui,  ses  adversaires  »  (toû«  èizeyti- 
pôfAêvou;  x«l  TOJî  i'/Bpovi  aùroO)  et  le  rattachent  à  V3^kV  ^^^^^  ' 

a  fies  adversaires  et  ses  ennemis,  les  ténèbres  les  chassent  ».  Il 
vaut  mieux  conserver  sur  ce  dernier  point  la  coupure  messo- 
rétique.  Il  est  diffrcile  de  se  prononcer.  l*eul-êLre  doit-on  cor- 
riger riDIpO  '^'"  nij^i;;!  '^"  J  nX'  '^  complément  qui  suit 
nWV  nbl)  ^^^^^  toujours  précédé  de  la  préposition   2  ou 

pj<  (Jérémie,  XXX,  11,xlvï,  28;  Ézéchiel,  xit,  13);  ce  serait 
une  mention  opportune  du  nom  de  cette  ville  au  cours  de  ce 
chapitre.  Sous  VS''TN'  '"^  po<'jte  entend  les  Ninivites  et  les  As- 
syriens en  général. 

9.  t   Qu'inventez -vous   contre    Yahwé    (^    contre   son 
peuple)?  »  Cf.  v.  1 1 .  Inutile  de  combiner  une  nouvelle  machina- 
tion, Yahwé  est  déjà  en  voie  d'accomplir  votre  anéantissement. 
Après  nifj?.  suppléer  333,  u'zh  ^^  DDHX-  —  Laoatuslrophel 
(mv)  ^^  l'Assyrie  ne  s'accomplira  pas  en  deux  fois  (n^p'^s), 

elle  atteindra  son  point  culminant  en  une  seule  fois. 

10.  Ce  verset  compte  parmi  les  plus  difficiles  de  la  Bible. 
Énumérons  les  principales  tentatives  faites  pour  l'expliquer  : 

a)  Traduction  courante  :  «  Car  ils  sont  comme  (ou  ils  se- 
ront (consumés)  comme)  des  épines  entrelacées  (q^-j^^  -jy  i^ 

D^33D)'  ^^  lorsqu'ils  seront  enivrés  de  leur  boisson  enivrante 
(=  de  leur  vin),  ils  seront  consumés  comme  de  la  paille 
sèche  pleine  (i<^pi2^'5'>  UM  ^bjK)-  "  ^^^  images  d'épines 
entrelacées  et  de  buveurs  ivres  hurlent  ensemble;  il  est  im- 
possible d'attribuer  à  l'écrivain  une  pareille  insipidité.  On  peut 
y  ajouter  deux  obstacles  matériels  :  la  préposition  ly  ne  si- 
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gnifie  jamais  «  comme»,  et  l'adjectif  j<*^o,  u  plein  »,  necon- 

-•    T 

vient  guère  à  une  paille  sèche  (i^^"'  2/p)- 

b)  Les  Septante  ont  suivi  une  voie  1res  différente  dans  la  ma- 
jorité du  verset  :  "Oti  ifjii  Qs^eyiov  aùrûv  /£ûij&>ô'/7<rovrai,  w;  i7|uir- 
Xai  izepfKAtxofiivn    (BpwQïîffovrat,   xai    w;  /.aïau/i   ^r,pa<jiaç,   /xettïj, 

<  car  jusqu'à  leur  base  ils  seront  abandonnés  à  l'aridité, 
comme  le  fragon  entrelacé  ils  seront  mangés,  et  (ils  seront) 
comme  la  paille  pleine  de  siccité  •>.  Ils  ont  donclu  :  1"  t3TlD^. 
a  leur  base  »,  au  lieu  de  q'^tq,  «  épines  »;  2*  Q^^^y  ou 

Q>3^nt  «  abandonnés  ou  desséchés  »,  au  lieu  de  Q'^^D' 
•  entrelacés»;  3*'np-)(?),  «  palmier  épineux,  fragon  o,  au 
lieu  de  DX3D2  (^^"^  1^  •  ^  D"'D-D'  "  entrelacés  «•,  au  lieu  de 
Q'K12D»  *  '^''^^  ^'î  ^*  ibDX^  "  seront  mangés  »,  au  lieu  de 
V'^^K'  *  0"^  ^^^  consumés  »;  6"  j^^s,  a  sécheresse,  siccité  », 
au  lieu  de  \^yf,  «  sec  ».  En  totalité  : 

^pp^  1bp^î.'!  (?ca')ppp  (■)  Dni3  3"'?-)^  d^id;  t;  '5 

c)  La  Pesitta  a  également  trouvé  moyen  d'être  originale.  Elle 

Knif^D'  SDDn  vbDni<V  "■  *^^'*>  jusqu'à  leurs  commandeurs 
sûDt  des  rebelles  el  s'enivrent  de  leur  ivresse,  et  ils  ont  mangé 
et  se  sont  remplis  de  paille  sèclie  ».  Ce  non-sens  repose  sur 
ta  lecture  : 

..  ,     ..  j 

d)  Le  retour  à  la  leçon  hébraïque  est  réalisé  par  la  Vulgate  : 
a  Quia  sicut  spinsB  se  invicem  complecluntur,  sic  (q?)  convi- 

vium  eorum  pariter  potantium,  consumentur  quasi  stipula  ari- 
dltate  plena.  » 

0)  Luther  fait  de  tout  le  verset  une  seule  comparaison  dont 
Tapodose  est  formée  par  le  verset  suivant  :  «  Car  dp  même 
que  lorsque  les  épines  s'entrelacent  en  croissant  et  sont  dans 
la  meilleure  sève,  sont  brûlées  comme  de  la  paille  toute  sèche 
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(lie  iiahiR',  rie.)  ^>  {D^nnijleichals  wcnn  die  Domensonoch  in 
einamhr  ufachsfH  uriil  im  èesten  Saft  siudt  verbrannt  werden 
wie  (janz  durreê  Stroh  (a/*o,  u.  s.  w.). 

f)  WcllliHUseii  ne  traduit  que  les  deux  mots  ^jC  iS^pD  ^t 
l'flpporic  x^©i  corrijfô  en  }<"'j,"7,  »u  verset  11 .  Le  commentaire 

du  :  M  11  paruit  iiiv  dit  ici  que  Ninive,  malgré  ses  fortiH-^a- 
tiLMhs  inaburdubles,  serait  coosumée  par  le  feu  comme  de  la 
paillo  t^che.  l  ite  explicaiioD  en  détail  du  texte  partiellement 
i'oi  rompu  ne  rcHiSiiil  pas.  •> 

Au  iMilieu  de  ce  desirroi,  une  nouvelle  tentative  semble  ur- 
guulu.  l'artuut  du  fuit  que  ly  ne  peut  livrer  la  particule  com- 
parative claire  e.vigt^e  (>ar  la  présence  de  3  dans  les  membres 
dft  phrii!iti  kuivaat»,  jo  trouve  celle  particule  dans  le  ^^  initial 

t|  •  *  et  le  premier  s  du  mot  suivant,  j'in- 

t:  ..  i„  .  -  ^  •J«*pc  s'HQ-t^rS  c**  a"'"!Tn73^  •  comme 
II»  bruji)rt'A  »,  pluriel  de  17^*  *«*»!  constaté  jusqu'ici.  L*ad- 
jt^  lit  Q^psp»  «  entrelacés  »,  marque  bien  la  croissance  dé- 

hurduiMioe  et  enchevêtrée  de  ces  tcaolhes  poossant  isolément 
dans  dt!b  terraiu4  aridee  (Jërénûe,  xvii.  6). 

tue  fois  ('  ^>  cette  voie,  on  pressât  aussitôt  que  la 

comparaison  ,  ^ .  lit  contenir  que  des  matières  synony mes 
également  douées  d'uue  combustibilité  rapide.  Dès  lors,  on  est 
auienô  8k  lirv,  au  Keu  de  l'hélérosèfie  2*i<^^D  I2X2DD1'  *^'^ 
uno  k^gbre  modilîcalion,  pup^p  ^^JCC"^^*  •  *^  comme  des 
buiiiiiOtts  eoche vôtres  ».  o^jcD  ^'  ^*^  |>luriel  de  niD  ^" 
-qn  (uoui  d'uu  rocher;  1  Samuel,  xnr,  4)  et  s'emploie 
souvent  dans  la  Mièna;  la  forme  féminine  ruUQ  Hgurc 
comme  un  nom  de  ville  (^Esdras,  ii«  35).  Enfin,  le  participe 
pa»âif  j^'^^Q.  r.  nX^D*  *1^  '^^  P^^'^  vouloir  dire  autre  chose 
que  «  ePioiiiliê,  enchevêtré  »,  fooetkinDe  en  guise  d*un  nom 
d'hoaunc  ^rts^^l^  Néhémie.  xi,  9).  t*élhiopKD  saué'a  et 

V     '  ^ricnrder  >«  part  vraisaiibtable- 

riell^  de  »  sVnlfï'Iacer.  sVnche- 
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Le  verbe  îi^-jx»  ^^  p'ulôl  la  forme  paiisale  ."i^^x»  *^  '^^P' 
porte  aux  ennemis,  notamment  les  Niniviles. 

CS^  Z*T>D  doit  pr*5senler  une  nouvelle  comparaison;  il  est 
donc  impossible  d'en  retirer  le  mot  j^'^q  :  le  membre  de 

phrase  serait  trop  court.  Mais  comment  l'expliquer?  Je  suis 
porté  à  y  voir  l'abréviation  de  [i2/\^  [iIS^JVD'  ^'  (ils  ont  été  con- 
sumés par  une  flamme  de  feu  >.  Cf.  Isaïe,  v,  2i. 

11.  De  Ninive  sortit  celui  qui  combinait  le  mal  contre 
"Yahwc,  allusion  évidente  k  Sennachcrib,  qui  se  vantait  de 
prendre  Jérusalem,  afin  de  prouver  que  Valuvé  est  aussi  im- 
puissant que  les  divinités  des  autres  peuples  subjugués  par  lui. 
(IsaKe,  X,  10-f  I).  Il  se  faisait  en  même  temps  un  conseiller 
perfide,  en  invitant  Ézc'^chias  à  se  rendre  sans  attendre  le  se- 
cours de  Yalnvé  (ibidem,  xxxvi,  14-20).  Ces  paroles  blaspiié- 
inaloires  avaient  profondement  blessé  le  sentiment  national,  et 
Nahum  se  le  rappelle  avec  une  anière  indignation.  Il  faut  être 
singulièrement  disposé  pour  demander  à  un  peuple  presque  en- 
tièrement anéanti  de  s'attendrir  à  la  vue  du  c  lion  mourant  > 

r>  rrage  ob  die  Judaer  gegen  de  sterbenden  Lowen  noch 
^èolche  Gefiihle  haben  honnten  Uïsst  sich  dreist  bejahen).  Que 
ceux  qui,  après  deux  mille  ans  de  Vi-ngeance,  ne  peuvent  ou- 
blier un  meurtre  judiciaire  d'un  individu  décidé  è.  mourir,  et 
qui  n'est  même  pas  de  leur  race,  jettent  la  pierre  aux  Ju- 
déens! 

A  propos  des  vers  suivants,  M .  Wellliausen  déclare  avec  rai- 
son :  «  Dans  les  versets  à  nombres  pairs,  la  parole  s'adresse  à 
Assur  ou  à  Ninive  ;  dans  ceux  à  nombres  impairs,  elle  s'adresse 
à  Juda  ou  à  Sion.  Ce  changement  de  verset  à*  verset  est  insup- 
portable. Le  contexte  qui  est  représenté  par  i,  12,  14;  ii,  2 
el  suiv.,  est  interrompu  pari,  13;  ii,  1,  3.  »  Il  conclut  : 
«  Ces  versets  sont  interpolés.  »  (Dièse  Verse  sind  eingescho- 
ben.).  Nous  connaissons  de  longue  date  celle  opération  radi- 
cale ;  inutile  de  nous  récrier.  Le  mal  n'est  pourtant  pas  aussi 
incurable  qu'on  fait  mine  de  le  croire;  la  moitié  en  disparaît  déjà 
en  plaçant  v.  14  avant  v.  13,  comme  je  Tai  fait  dans  la  traduc- 
tion, et  le  destinataire  devient  le  môme  qu'au  verset  11,  sa- 


106 


HEVUE  SÉMITIQUE 


voir  Assur,  ainsi  que  l'indique  la  fornne  masculine  des  suffixes 
et  du  verbe. 

13  (14).  niT^I  (conserverie  y,  contre  W.),  Yaliwé  donnera 

des  ordres  à  Ion  sujet,  prendra  dos  mesures  à  ce  que  de  ton  nom 
(=  de  ceux  qui  porlont  ton  nom),  il  ne  soit  plus  semé  afin 
qu'il  ne  puisse  repousser  (=  pour  qu'ils  ne  paraissent  plus) 
dans  la  série  des  peuples. 

Rien  à  ren^arquer  sur  la  phrase  suivante,  mettant  dans  la' 
bouche  de  Yahwé  l'annonce  qu'il  ilêtruira  lui-môme  les  sta- 
tues et  masques  des  divinités  adorées  dans  les  temples  assy- 
riens. Pour  l'idée,  cf.  Exode,  xii,  12. 

Le  sens  derr^^p  n^ilTX»  "  j^  placerai  ton  tombeau  »,  ne' 
dit  rien  h  l'esprit  s'il  n'y  a  pas  de  complément  à  sa  suite.  On 
obtient  un  sens  excellent  en  ponctuant  o^S'K'  '^  j^  dévasterai 

ton  tombeau,  car  tu  a-  été  un  vil,  une  personne  de  bas  ins- 
instiocts  et  méprisable  qui  ne  mérite  pas  d'avoir  une  sépulture 
honorable  >,  menace  qui  s'adresse  aussi  au  roi  de  Babel  dans 
Isaîe, XIII ,  1 8-20 ,  Le  mort  privéUe  sépulture,  selon  les  croyances 
populaires,  erre  sans  repos,  et  pour  se  sustenter  est  obligé  de 
se  nourrir  d'immondices  et  de  boire  l'eau  la  plus  sale.  L'ad- 
jecUr  '«vj,  dans  le  sens  de  «  vil,  déshonoré,  méprisable  >»  esL 

(réqaeiDineDi  employé  dans  te  néo-hébreu  de  la  Mi^ina. 

Avec  cette  terrible  prévision  se  termine  Tallocution  prophÂ-j 
tique  k  l'Assyrie  ;  celle  desTersets  i,  12-13  et  ii,  !-2,  s'adi 
direelencnt  2k  Juda  )>our  lai  annoncer  la  délivrance  do  joug 
son  oppresseur. 

42.  Si  poMsaote  et  nombreux  que  soieai  (es  Âs^ynens.  ils 
disp.\r.inraat  lolalenML  T\bI  «t  te  sens  imiiifeate  de  la  pre  • 
mière  phrase,  où  U  répétition  de  «^ se  supporte  asset  bien.  La 

vrmîedifftcttlté  ristde  <iaiis  la  ttéoKsHé  d*aiinbuer  à  q^ 

MM  de  t  puissant  >  ;  cepeadauA  It  Boanoc  de  «  robuste,  bien 
portant,  twlemiie  »  bat  «saet  conpiiiidre  l'eut  josqn'alc 
innacibift  de  la  poùnnoe  «inhf^  —  ^r^,  nîf^ul  de  r 

(r.  pj)  qui  est  à  U  fois  tr^nsitir  (Nooriires,  xi.  SI  ^  et  intninJ 
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sitif  (Psaumes,  xc,  10).  —  Lire  liviou  îjiav^  au  lien  du  sin- 

T  ;  T  T  : 

gulicr  -i^yv 

"'IJ^  13VN  i^h  inaVI»  l6s  suffixes  féminins  se  rapportent 
indubitablement  à  Juda=:3ion,  mais  la  locution  «  et  (si)  je 
t*ai  puni,  je  ne  te  punirai  plus  »,  laisse  beaucoup  à  désirer. 
Mieux  vaudrait  le  substantifrjniJV  (Psaumes,  cxxxii,1)  :  «  et 

les  souffrances,  je  ne  te  les  infligerai  plus  ».  Il  s'agit  naturel- 
lement des  souffrances  que  Juda  essuyait  durant  la  suprénaa- 
tie  assyrienne,  considérée  comme  un  fléau  dans  la  main  de 
Yahwé  (Isaïe,  x,  5-6). 

13.  "inDto»  ^^^  ^ÛD*  *  barre  du  joug  »,  forme  masculine  du 
fréquent  HDb»  HlùiO-  Cette  barre  est  attachée  par  des  liens 

T  T 

OU  cordes  (mipb)  ^^'^'  ^^^^  retirer  ou  arracher  pour  rendre 
libre  le  mouvement  du  cou. 

CHAPITRE  II 

La  nouvelle  de  la  chute  de  Ninive  est  apportée  en  Judée.  —  La  sé- 
curité revient.  —  Juda  et  Israël  se  rétablissent  dans  leur  ancienne 
gloire.  —  Description  de  l'attaque  contre  Ninive.  — Apparence  mar- 
tiale des  ennemis.  —  Vaine  tentative  de  défense,  —  Les  portes  en- 
foncées. —  La  reine  arracliée  au  palais.  —  Fuite  générale.  —  Im» 
mcnsité  du  butin.  —  Désespoir  des  vaincus.  —  Anéantissement  de 
l'armée.  —  Fin  do  la  tyrannie. 

1 .  Voici,  sur  les  montagnes, 

(Résonnent)  les  pas  du  porteur  de  la  bonne  nouvelle  ; 
Célèbre,  ô  Juda,  les  fêtes  de  pèlerinage  ! 
Acquitte  les  vœux  que  tu  as  faits  (dans  ta  détresse)  I 
Le  Pervers  ne  passera  plus  au  milieu  de  toi  ; 
Il  est  totalement  anéanti! 

3.  Car  Yahwé  a  rétabli  la  gloire  de  Jacob  comme  celle 
d'Israël; 

Car  les  dévastateurs  (=  les  Ninivites)  les  ont  dévastés; 
Ils  ont  détruit  jusqu'à  leurs  rameaux. 

2.  Les  hommes  aux  massues  montent  en  face  de  toi; 
Mets  des  gardes  dans  la  forteresse! 
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Fais  surveiller  les  roui»» 

Geins-toi  fortement  les  reins. 

Ramasse  les  derniers  élaus  de  ton  courage  ! 


4.  Les  boucliers  de  ses  (des  ennemis)  héros  sont  teints  en 
rouge; 

Les  huuinie»  vailloiiU  ^iit  parés  de  pnurpre; 
Les  ch&i's  britleiil  couimû  le  feu  ûainbayant  : 

ll^'      .  ■      '     -^      ■     ^  '     ■        • 

I.  offe?}. 

0.  Il8  trtviiHpercent  tt^s  vAiUant5, 
^v  )l  dans  leur  marche; 

\U  .. .  ,...,vv.. .  sers  les  murs  (de  la  ville), 
El  eu  ;ihat(eiii  le»  défenses. 

5.  U&os  les  ruet>  les  clutrs  prennent  une  conrse  folle. 
Ils  foui  du  vacarme  dans  les  places  publiques, 
lia  apparaissent  comme  des  flaki&beaai. 
Ils  sciulil lent  comme  les  éclairs. 
7.  L'  mx  ont  été  eafiuieées» 
La  ig.i.  -L  ■ ....  '■•''■'  ••''<'*  "*"!  dérotiie. 
H.   Muvab  a  Ci  .ce. 
Ses  servantes  se  tamenteal  avec  des  voix  de  coloaibes. 
Eu  se  frappant  la  poitrine. 


9.  Ninive  a  les  yeux  comme  un  réservoir  d*eau. 
Ils  ne  font  que  se  sauver  ; 
(On  leur  dit)  :  «  Arrêtes- vous  1  »»  mais  personne  ne  se  dé- 
tourne. 


4»    » 


10.  rillei  l'argent,  pilles  Tor, 

U  y  a  des  valeurs  sans  lin, 

D^  trésors  de  toute  sort.i>  d'effets  désirables. 


1 1 .  Pillage,  dévastation ,  ravage  ! 
CiBurs  liquéfiés»  ftjguttiitifw  de  genoux, 
Trcinbleoiest  d^stoas  tas  reins, 
£t  partout  des  visages coostsmés! 
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M.  Où  est  maintenant  cette  tanière  des  lions 

Et  celte  grotte  aux  lions  adolescents? 

Où  lions  (et)  lionnes  se  promenaient, 

Où  (se  promenait)  le  lionceau  sans  être  dérangé. 

Le  lion  qui  déchirait  pour  (nourrir)  ses  lionceaux, 

Oui  étranglait  pour  nourrir  ses  lionnes, 

Qui  remplissait  de  provisions  ses  cavités. 

Ses  tanières  de  victimes  déchirées? 

13.  Maintenant,  je  suis  à  toi  (ô  Ninive!),  dit  Yahwé 
Sebaolh» 

Je  réduirai  en  fumée  ta  retraite, 

Tes  lions  adultes  seront  anéantis  par  Tépée; 

Je  ferai  disparaître  du  monde  ta  rage  de  faire  des  victimes 

Et  on  n'entendra  plus  la  voix  de  tes  messagers. 

COMMENTAIRE 

Ce  chapitre  présente  également  des  expressions  obscures, 
insi  que  des  mois  insolites,  mais  l'inlerprélalion  ne  me  paraît 
pas  aussi  désespérée  qu'on  l'admet  généralement.  Le  dévelop- 
()einciit  de  l'idée  se  suit  avec  une  aisance  relative.  L'ordredes 
versets  a  été  troublé  dans  deux  endroits  :  verset  2,  qui  se  rap- 
porte aux  mesures  que  lesNiniviles  sont  conseillés  de  prendre 
pour  prévenir  toute  surprise  de  la  part  de  l'ennemi,  doit  pré- 
céder la  description  des  assiégeants  qui  fait  l'objet  du  verset  4. 
D'autre  part,  le  lumnlte  causé  par  les  chars  ennemis  dans 
les  rues  de  la  ville,  décrit  au  verset  5,  est  forcément  postérieur 
à  la  prise  du  mur  d'enceinte  dont  se  préoccupe  le  verset  5. 
L'ordre  exact  est  donc  I,  3,  2,  4,  G,  5,  dont  les  deux  pre- 
miers versets  forment  la  contiiiualion  du  sujet  commencé  dans 
I,  12-13,  dégagés  de  l'intrusion  du  verset  14. 

I.  Suite  du  verset  i,  13.  Le  joug  de  IWssyrie  une  fois  brise, 
le  poète  voit  arriver,  de  toutes  les  hauteurs  qui  les  mettent  ra- 
pidement en  évidence,  les  porteurs  de  la  bonne  nouvelle  vers 
la  [Palestine.  D'une  voix  décuplée  par  les  échos  des  montagnes, 
ils  arihoncent  une  époque  de  paix  et  engagent  les  Judécns  à  cé- 
lébrer les  fôles  de  pèlerinage  interrompues  pendant  l'invasion, 
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ainsi  qu'à  accomplir  \*is'  vœux   faits  à  Yaliwé  h  l'cpoquc  de 
leur  asservissement.  Qu'ils  ne  croient  pas  que  l'avènemenl  n'est 
qu'un  incident  passager;  non,  la  puissance  inique  n'envahira 
plus  son  territoire,  car  elle  a  été  complètement  anéantie. 
l^DCtyij^î^O  ont  le  sens  collectif.  —  "T13  dW'  terme 

religieux  également  fréquent  dans  les  inscriptions  votives  des 
Phéniciens.  —  *?V^S2»  «  méchant,  pervers  n,  primitivement 

une  épitiièle  de  l'Hadès  :  «  celui  qui  ne  fait  pas  remonter 
{^yi-1^3)  ceux  qui  y  descendent.  »>  —  Au  lieu  de  n^S»  '^^ 

Septante  ont  vocalise  n'PJ- 

2.  Nouvelle  insistance  sur  les  points  concernant  la  paix  et 
la  disparition  des  Ninivites,  La  paix  rétablira  l'ancienne  gloire 
des  deux  parties  de  la  nation  :  Jacob  et  Israël,  depuis  long- 
temps abaissées  dans  le  monde.  La  doslruclion  de  l'ennemî 
est  irrémédiable,  parce  que  les  vainqueurs  ont  vidé  et  ravagé 
(la  vigne;  cf.  Osée,  x,  1)  et  les  racines  des  ceps,  en  sorte 
qu'elle  ne  peut  plus  repousser.  Au  premier  aspect,  cette  phrase 
finale  peut  se  rattacher  îi  Juda  et  k  Israël,  mais  l'expression 
indéterminée  D>ppi2  n'y  est  pas  favorable. 

3.  Annonce  de  l'arrivée  de  l'armée  assaillante  devant  la  ca- 
pitale. Le  poète  conseille  ironiquement  aux  Ninivites  de  parer 
au  danger  par  des  actes  de  courage  :  Les  hommes  qui 
tiennent  des  massues  ou  des  marteaux  pour  tout  briser  (r»ao, 

Proverbes,  xxv,  18)  montent  devant  vous  (n-'js  ^^),  c'est  le 
moment  de  mettre  des  gardes  partout  et  d'explorer  la  route 
qu'ils  prennent  pour  entrer  dans  la  place;  c'est  là  qu'il  f;tut 
leur  opposer  une  résistance  acharnée,  symbolisée  par  la  soli- 
dité des  reins  (o^jno  pin)  ^^  ""  surcroît  voulu  de  forces 

4.  Los  guerriers  ennemis  portent  des  boucliers  teints  en 
rouge  (mxD^  P^""  '^  ^"S  ^^^  vaincus,  leurs  vêtements  sont 
de  couleur  de  pourpre  iQ^j^^no»  dérivé  de  );'?h»  ^  huître  à 
pourpre  »),  ayant  baigné  dans  le  sang;  les  chars  en  course 
lancent  des  étincelles  comme  le  feu  des  tlambeanx  (rn'pa  = 
n*nôS)  ;  on  les  a  équipés  (i>pn)  en  plein  jour  (dv2  ^^  'i^^  ^^ 
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DY>3)  ^8i)s  crainte  d*èlre  surpris  par  les  défenseurs.  En  iiiéme 

temps,  les  chevaux  de  monte  (o^î^f-iû)  ont  été  bridés,  afin  de 
se  mettre  en  route  dans  la  direction  de  la  ville.  La  leçon 
D^BTIBn  po'"*  l'incompréhensible  D>;£fTi3n  ^^t  donnc-e  par 
les  Septante.   Le  verbe  ^ynn  sigtiitlc  probablement  «  être 

bridé  >:  comparez  nV^^VI^'^^'''^^  "'»  '^)'  *  dentelle  qui  en- 

t    : 

toure  le  cou  ».  Dans  la  Misna,  mb'iVn  désigne  les  femmes 
voilées. 

6.  M.  Wellhausen  remarque  justement  que  ce  verset  doit 
continuer  la  description  de  l'attaque,  mais  il  renonce  h  traduire 
le  commencement  ainsi  que  la  phrase  finale.  Toutefois,  il  est 
po««ible  d'y  voir  la  description  de  deux  laits  se  succédant 
presque  instantanément  :  un  projet  de  défense  non  réalisé 
suivi  Immédiatement  par  la  prise  de  l'enceinte  fortifiée.  VoilA 
comment  la  chose  6«  passe  :  Le  roi  (sujet  sous-entenJu  du 
verbe  ^Sp)  invite  ses  guerriers  (vT1!<'  à  repousser  lesenne- 

noisarrivésdevantla  ville,  mais  les  défenseurs,  perdant  courage, 
marchent  en  chancelant  (onD^Sl^  iVyî^D^)  ^t  sont  facilement 
exterminés.  Aussitôt  les  assaillants  se  pressent  vers  les  murs 
nnDin  T\nD^)^'*^^^^^"^(^Dni  ^u  lieudepi-j"»)  les  défenseurs 
(^DD»!'"  *^^^®  dernière  expression  revient  dans  Ézéchiel, 
xxviii,  14-16. 

5.  Les  forts  pris,  les  chars  des  assaillants  font  leur  entrée 
dans  la  viHe^el,  pourépouvanterles  habitants,  ils  parcourentles 
rues  cl  les  places  avec  une  rapidité  vertigineuse  h'^^inn^)  6n 
faisant  un  bruit  étourdissant  (ppE^pnîi''» >  de  p^p\i^)  et  en  lais- 
sant après  eux  une  traînée  de  feu  (nn^ab^  et  un  scintillement 
d'éclair  (lire  ^Y^^y  D"»r)-»nD  PO"''  1VY1T  'd)- 

7.  Le  sort  de  la  ville  est  aussitôt  partagé  par  le  quartier  qui 
Mjtienl  le  palais  du  roi  où  Ton  entre  par  les  portes  dites  : 

rt  portée  des  canaux  r<  (m^n^H  "'IJ^li')  »  '^*  occupants  du  pa- 
lais sont  désespérés  (mot  à  mot  en  liquiescence,  ;j^q^  '?D\in^* 
S.  La  victoire  se  coniplèle  par  la  prise  de  la  reine,  décou- 
verte (nn^JI'  ''O"  entblôssty  «  mise  à  nu  b,  W.)  dans  une  ca- 
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chelte.  2s^,-f  esl  1res  vraisemblablement  le  nom  de  cette  reine, 

-  \ 
mais  il  faut  corriger  3^-^  pn;^>fn  '  f^tt^abu  étant,  en  effet,  un 

ncm  propre  assyrien,  encore  qu'on  ne  le  connaisse  jusqu'à 
présent  que  comme  un  nom  d'homme  sigiiifiant  <  sain,  bien 
portant  >.  —  nnbyn*  "  ^"^  *  ^'^  remontée  ■,  suppose  que  la 

T  T    ■  : 

cachette  se  trouvait  dans  le  sous-sol  du  palais. 

A  lire  avec  les  Septante  n'iOTOO*  *  gémissent,  se  lamen- 
tent 1»,  au  lieu  de  p^jjnjDj  «  conduisent  ».  La  forme  pieî  de 
nfjj  esl  très  usitée  en  néo-hi-breu.  L'acte  de  se  frapper  la  poi- 
trine (t)3r)  ^'^t  un  geste  de  deuil  (Ézéchiel,  vi,  1 1). 

9.  On  ne  comprend  guère  la  comparaison  de  Ninive  avec  un 
bassin  d'eau  (qsq  nDliSD)  î  '^^  ^^^  suivants  ^177  iqiq  en 

augmentent  l'obscurité,  et  la  leçon  n^o^D  <^i^^  supposent  les 
Septante  n'apporte  pas  de  soulagement  sensible.  Les  modernes 
regardent  iq^jq  comme  une  diltographie  de  qiq  et  admettent 
une  lacune  entre  la  première  et  la  seconde  phrase  (W.).  J'in- 
cline à  corriger  rC'U'O  ('"  P'"'  les  Septante)  en  n^rV'  *  ^^* 
yeux  ».  Les  Niniviles,  voyant  la  catastrophe  s'accomplir  et  en- 
tendant les  lamentations  des  dames  du  palais,  versent  des 
larnr.es  en  grande  abo.dancc  comme  si  un  bassin  d'eau  intaris- 
sable les  alimentait.  Dans  un  cas  «nalogue,  le  prophète  Jcré- 
mie  cherchait  le  soulagement  de  sa  douleur  dans  le  Ilot  intaris- 
sable des  larmes  :  ry^^l  "lip»  TJ»!  D'D  'tt'XI  ;n"»  ''D  (J<-^'"c  - 
inie,\iii,23).  L'expression  réaliste  HDlD  '''^^^*^  sous-enlcndue 
après  i;^j<-)  :  «  Qui  fera  de  n\A  tête  (un  bassin  d'eau),  de  mes 
yeux,  etc.  » 

Tout  en  pleurant,  les  Ninivites  (rappelés  par, "^gn)  s'enfuient 

T    " 

de  tous  les  côtés  ;  on  leur  cric:  <  Arrêtez- vous!  Arrêtez- vous  !  », 
aucun  d'entre  eux  ne  détourne  la  tète  (n^SDi  ou,  comme  on 

disait  habituellement,  <r  le  visage  »,  V3£)»  '^^  regarde  en 
arrière,  telleincnl  ils  sont  saisis  de  crainte  d'être  pris  par  les 
envahisseurs. 

10.  Ceux-ci  peuvent  mainlenani  piller  à  leur  aise  la  rési- 
dence royale  et  emporter  t'or  cl  l'argent,  les  objets  de  valeur 
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(nilDn) 'ono"^^''^^'^'^^nVP  r^N'  ^^'  Isaïc,  n,  7),  lu  richesse 
abondante  (133;  cf.  Psaumes,  xlix,  18)  de  toute  sorte  d'ef- 
fets désirables  par  leur  magnificence  qui  s'y  trouvent. 

1 1 .  Partout  régnent  maiiitenaiitle  pillugoje  rnvago  el  la  dé- 
vaslalion.  Le  groupe  d'allilrratioii  np^SÎDI  npi2DT  HD^S  ®st 

à  prendre  dans  le  sens  de  substanlils  abstraits  et  non  comme 
allribats  de  Ninive;  l' homogénéité  avec  les  subsiantifs  sui- 
vants l'exige  absolument;  les  expressions  sonl  imi(é*-s  d'Isaïe, 
XXIV,  I. 

DO"i3  p^S»  raol-à-mot  a  embarras  de  genoux  »  ;  synonyme 
20"^2  bû'D  (l*isa>Jnies,  xxxv,  3). 

D'jnobD^  nbn'^^ri'  «  agitation  spasmodîquc  des  reins  cau- 
sée par  la  terreur  »;  cf.  Isaïe,  xxi,  3. 

L'idiotisme  iinjo  (r.  -|i<s)  V-^P'  *  P^''^''^  l'éclat  du  vi- 
snge,  blênjir,  être  consterné  »,  aussi  dans  Joël,  ii,  6, 

12.  Lire  niVO  P*^^""  nVlD(^V-)'  —  Ajouier  la  conjonction 

T  T    :  -    :  • 

à  î<^3^,  «  lion  adolescent  ». 

13.  Sous-enlendre  la  particule  ri'^^^  *  o^i  »,  du  verset  pré- 
cédent. —  Y\13i  ^^  mX3b  ^^"''  '^^  femelles  dos  fauves  mâles 

T      î 

menlionii(5s  au  verset  précédent,  circonstance  qui  empêche  d'y 
corriger,  avec  les  Septante  et  W. ,  x-^^b  ^^'^  î^liV 

La  phrase  n^D")  r^J^n  '•mysm  l^i'^-''-' à.  désirer  :  au  lieu 
de  wî»2.  «  par  la  fumée  »,  on  attend  ;i'SS'  *  P'''-''  '*^  ^^^  ^'^ 
puis,  2D"I'  *  ^h'^'"  »»  ^o*"''  Ju  contexte,  |)ui5qu'il  est  iminédiale- 
menl  question  de  lions  et  de  proie.  Pour  ces  raisons,  je  propose 
de  liie^if^-)  *^'\^)J2  ^niDJ?"!»  "  ^^^  ''''"^'  passer  en  fumée  ton 
lieu  de  repos,  ton  gitc-,  ta  tanière  »,  —  A  w*^2  I^J^H'  ^^"^' 
parez  wyz  H^D  (^'saumes,  en,  A).  —  y^n  =  ^510.  —  Les 
jeunes  lions  assez  forts  pour  attaquer  les  autre.-;  bôles,  "yv^^ 

(Éiéchiel,  XIX,  3),  représentent  les  généraux  assyriens  qui 
provoquaient  les  peuples  paisibles  par  leur  jactance. 

Les  commentateurs  ne  semblent  pas  avoir  remarciué  l'in- 
convénient de  la  leçon  lp"iîOi  *  '«'»•  pi'oio  »  :  la  proie,  vic- 
time innocente,  doit  être  secourue  et  sauvée,  non  pas  dé- 


UVLt   ItlIITIUUI. 
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truite.  Lire  n^sj'lb'  "^  ^^^  carnassiers  »;  ce  sont  les  Q^fBIS  Q"^ 

viennent  d'être  mentionnés.  —  TlONbo  ('^•'^  ^i^^i  *"  ^^^^  ^^ 

n^^xSo)»  *  ^63  messagers  »,  précise  les  personnages  réels 

représentés  jusqu'ici  sous  les  symboles  de  lions  et  de  fauves. 
La  voix  do  ces  tyranneaux,  quia  tantblessé  la  dignité  de  tontes 
les  nations,  ne  sera  plus  entendue,  elle  s'est  tue  à  tout  jamais. 

CHAPITRE  m 

Hoprise  de  la  description  de  la  ruine  de  Ninive.  —  Furie  des 
vainqueurs.  —  Vie  luxueuse  antérieure  procurée  pfir  la  spoliation 
des  peuples.  —  Déshonneur  complet. —  Personne  ne  déplorera  sa 
chute.  —  Elle  partage  le  sort  de  Thèbes  de  la  haute  Egypte.  —  Les 
forteresses  deviendront  rapidement  la  proie  de  l'ennemi.  —  Les 
garnisons  seront  exterminées,  le  reste  dispersé  sans  laisser  trace. 
—  La  ruine  est  irrémédiable.  —  Elle  ne  mérite  aucune  pitié. 

1 .  0  ville  sanguinaire, 

Toute  pleine  de  tromperie,  de  rapine. 
Où  la  proie  ne  chôme  jamais! 

2.  (Écoute)  le  sifflement  du  fouet, 
La  trépidation  des  roues  ; 
(Regarde)  les  chevaux  qui  trépignent 
Les  chars  qui  datUsent, 

3.  Los  coursiers  qui  écuiiient. 
Le  flamboiement  des  épées, 
Le  scintillement  des  lances, 
La  multitude  des  transpercés, 
Les  monceaux  des  cadavres. 
Le  nombre  infini  des  corps 
Qui  chancellent  en  marchant! 

4.  (C!est  la  suite)  des  monstrueuses  débauches  de  la  pros- 
tituée, 

Prodigieusement  belle,  maîtresse  des  charmes. 
Qui  trahit  les  peuples  au  moyen  de  ses  débauches. 
Les  familles  au  moyen  de  ses  charmes. 
0.  Je  m'occuperai  do  toi,  dit  Yahwé  Sabaoth, 
Je  retrousserai  les  pans  de  ta  robe  sur  ton  visage, 
Je  ferai  voir  aux  peuples  ta  nudité, 
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Auu  royaumes  ta  honte, 
0.  Je  jeUerai  sur  toi  ries  immondicfis, 
Je  l'avilirai  et  je  ferai  de  loi  un  exemple. 
7.  N'importe  qui  le  verra  s'éloignera  de  toi; 
Il  dira  :  c  Ninive  glt  toute  ravagée, 
D'où  lui  cherchevai-jc  des  consolateurs?  » 


8.  Vaux-lu  mieux  que  No-Anion 

Située  au  milieu  d'étangs,  entourée  d'eau, 

Qui  a  la  mer  pour  remparts,  les  eaux  pour  mur  d'enceinte. 

9.  Kouîi  (rf]thiopie)  était  son  soutien, 
Et  l'Egypte  innombrable, 

Putli  pt  Libye  étaient  ses  aides. 

10.  Elle  est  quand  même  partie  en  exil  au  milieu  des 
captifs. 

Ses  jeunes  enfants  ont  été  écrasés  à  tout  coin  de  rue, 

Sur  ses  notables  on  a  jeté  le  sort, 

Tous  ses  grands  ont  été  attachés  avec  des  cordes. 

1 1 .  Toi  au.ssi  seras  étourdie  (et)  le  cacheras, 

Toi  aussi  chercheras  (en  vain)  un  refuge  (pour  échapper)  à 
l'ennemi  ; 

1 4,  Va  puiser  l'eau  pour  le  siège, 
Répare  tes  citadelles, 

Écrase  la  boue,  foule  l'argile, 
Travaille  fort  au  four  à  briques! 

12.  Toutes  les  citadelles  ressembleront  aux  figues  primeurs, 
(Qui),  si  on  les  secoue,  tombent  dans  la  bouche  de  celui 

qui  \es  mange. 

13.  Voici,  ton  peuple  est  (comme)  des  femmes  dans  ton  in- 
térieur, 

Le»  portes  de  ton  pays  o.il  été  ouvertes, 
Le  feu  a  consumé  tes  verrous. 

1 5.  Ik,  le  feu  te  consumera, 
L'éi>ée  te  détruira, 

Elle  te  consumera  entièrement, 

\^  b.  Que  tu  sois  aussi  nombreuse  que  les  grillons, 

(par.)  Que  lu  sois  aussi  numbrouso  que  les  sauterelles, 
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16.  Que  tes  fournisseurs  soient  en  plus  grand  nombre  que 
tes  étoiles  du  cieU 

C'est  un  essaim  de  hannetons  qui  ouvrent  les  ailes  et  s'en* 
volent! 

M.  Tes  gardiens  ressemblent  aux  sauterelles, 

Tes  officiers  sont  pun.-ils  aux  grillons 

Qui  campent  sur  les  haies  dans  les  jours  froids, 

Mais  le  soleil  apparaît-il,  ils  s'enlèvent 

ijans  qu'on  sache  où  ils  se  rendent. 

18.  Tes  compagnons  sont  assoupis, 
Tes  vuillanla  dorment. 

Ton  peuple  s'est  dis-pcrsé  sur  les  montagnes. 
Personne  ne  \ù  rassemble. 

19.  Il  n'y  a  pas  de  .soulagement  à,  ta  fracture, 
Pas  de  remède  à  ta  blessure  ; 

Tous  ceux  qui  ont  reçu  de  tes  nouvelles 

Ont  battu  des  mains  sur  loi. 

Car  qui  n'a  pas  eu  à  souffrir  de  Ion  incessante  méchanceté  ! 

COMMENTAIUE 

1.  Sermon  justicier  à  l'adresse  do  la  ville  coupable  de  tous 
les  méfaits  :  meurtre,  perfidie  et  tyrannie  excessive  (p-^g  de 

Dlâ.  «  déchirer  >;  Psaumes,  vu,  3).  — A  remarquer  Pinter- 
version  énergique  de  nsbp  après  les  régimes  ^hD  ^^  plEJ- 
—  Suppléer  n^niD  ^P^'^s  ;t>nj2>  j^bî  ^f-  ^^'  ^v»  ^^-  ^^^ 
suite  des  conqucics  tncessanles,  les  rues  de  Ninive  étaient 
continuellement  remplies  d'objets  butinés  qui  se  vendaient 
aux  enchères  publiques. 

î.  Avant  ^ip  se  supplée  facilement  soit  le  verbe  lyo^f, 

c  écoule!  >,  un  peu  plus  loin  ^j^^,  «  vois,  regarde!  »,  soit  la 
particule  démonstrative  njri'  •  ^'^ici  »,  qui  peut  suffire  pour 
tout  le  verset.  La  voix  du  fouet  ei^t  le  sifflement  qu'il  produit 
quand  on  le  lance.  — '^rn^  *  W  saute  >;  cf.  Juges,  v,  22. 

3.  Je  pense  que  £»-)D  désigne  ici  plutôt  le  coursier  (corapa- 


RECHERCHF.S    BIBLIQUKS 

rez  -i^Q  du  verset  précédent)  que  le  cavalier.  S'il  en  est  ainsi, 
le  régime  sous-entendu  du  parlicipe  rhyQ  serait  p-|,  «  sa- 
live, écume  »;  Texpression  ni^  nbVO'  *  ruminant  >  (Lév., 
XI,  4),  fournirai!  une  bonne  analogie.  —  IZD^    '^    grand 

nombre  »,  au  propre  «  lourdeur  »,  nuance  [propre  aussi  à 
radjeclif-132. 

^V>^:i'^  ri'^p  pMV  «  immenses  sont  les  corps  »;  il  s'agit, 
bien  entendu,  de  corps  morts,  tout  comme  W^^  et  -i*ej.  Le 
mal  est  que  -]^^j)  revient  encore  dans  la  phrase  suivante,  et 
c'est  pour  cette  raison  que  les  Septante  ont  préféré  la  vocali- 
sation n^ub»  "  in)nienses  sont  ses  peuples  »  (où*  -^v  Treoa;  rot; 

iBytatv  aÙTiôç),  ce  qui  fournit  le  sujet  pluriel  du  verbe  îj^^j^- 

Je  trouve  également  la  répétition  de-p<)j;  insupportable  après 
lesdeux  autres  synonymes,  mais  en  considération  du  l'ail  que, 
dans  le  texte  reçu,  on  ne  voit  aucun  lien  entre  cette  fin  et 
la  phrase  qui  suit  immédiatement  au  verset  4,  qui  donne  la 
cause  morale  de  la  catastrophe,  je  trouve  utile  de  proposer, 

au  lieu  de  Dn''1j:i  ^bpy  — ^^"'^  ''^  ^"^J*^^  "^  P^'^^  P^^  ^^''^  '^^ 
ennemis,  qui,  en  toute  tranquillité,  ont  le  temps  d'écarter  les  ca- 
davresen  marchant,  mais,  ainsi  que  dans  ii,  1 0  Jcs  Ninivites  eux- 
mêmes  qui,  dans  leur  fuite  précipitée,  se  heurtent  aux  cadavres 
qui  jonchent  la  route —  la  leçon  oJlVn  iVCD^  *  ^^^  trébu- 
cheront, seront  renversés  par  Irurs  péchés  ».  Cf.  nSlî^D  '3 
^2^2  (^sée,  XIV,  8).  Le  contexte  se  rétablit  maintenant  en 

toute  clarté  :  la  cause  morale  est  déjà  indiquée  par  un  terme 
général;  le  verset  suivant  en  fera  la  caractéristique  incisive. 
4.  Les  crimes  toujours  renouvelés  des  Ninivites  consistent 
dans  l'abus  criant  qu'ils  font  de  l'attraction  exercée  par  leur  ci- 
vilisation sur  les  autres  peuples.  D'abord,  ils  les  attirent  dans 
la  sphère  de  leur  inHuence  par  des  flatteries  et  des  promesses, 
ensuite  ils  en  font  l'objet  d'un  trafic  laciatif  en  les  vendant  à 
qui  leur  offre  le  meilleur  prix.  Des  familles  entières  (mnSti^D) 

5ont  ainsi  arrachées  h  leur  pays  pour  être  distribuées,  argent 
sonnant,  comme  esclaves  à  des  propriétaires  riches,  où  elles 
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K».  El  malgré  cela,  elle  est  partie  en  exil  au  milieu  d'ftu- 
Ires  Cflptif8(>3;2^3).  Elle  a  vu  écraser  ses  notubics  partagés  au 
sort  conimc  esclaves  et  ses  grands  liés  avec  des  cordes. 

1  I .  Toi  aussi,  ô  Ninive!  tu  boiras  jusqu'à  l'ivresse  (^nn^i'n'» 

sous-cnlendu  k  du  calice  de  YaIiwé(n'<D'l3^)  'ttu  te  cacheras  de 

peur  etclierclieras  uu  endroit  pour  le  réfugier  devant  l'ennemi. 

14.  Tâche  donc  de  te  procurer  de  l'eau  pour  le  siège  et  de 
réparer  les  forteresses  avec  des  briques  fabriquées  en  toute  di- 
ligence, pétris  la  boueépaisse  (^di^  pour  ix'lîl)»  f^^^'*^  l'argile 

pour  former  des  moules  solides  (p^!^  ''D"'înn'' 

12.  Malheureusement,  les  citadelles  Ibrliliées  tomberont  du 
premier  choc  aux  mains  des  ennemis,  comme  les  ligues  mûres 
qui  tombent  dans  la  bouche  du  gourmand  aussitôt  qu'il  se- 
coue l'arbre. 

13,  Il  ne  faut  pas  penser  à  la  résistance,  ta  population  est 
aussi  timide  que  les  femmes  :  les  portes  ont  été  ouvertes  sur 
tonte  l'étendue  du  pays  Hv"^î<  "^I'J]!/)*  '^■*'  verrous  qui  les  fer- 
maient ont  été  consumés  par  le  fou.  Cf.  Amos,  i,  5, 

15.  Là,  dans  les  forteresses  où  tu  t'es  réfugiée,  lu  seras 
anéantie  par  le  feu  et  par  l'épée;  ranéanlissement  sera  com- 
plet (lire  n^^  Y*??'^^  *"  '^^'^  ^"^  PV^  "ibDNn)-  GrAce  k 
celte  correcliod,  la  nécessité  de  rejeter  ces  deust  mots  (W.) 
disparaît  tout  à  fait. 

15  b-\6.  Les  deux  phrases  suivantes  restent  sans  liaison. 
M.  Wellhausen,  en  partie  nvec  les  Septante,  les  ralttiche  au 
verset  IG  :  «  Srrais-tu  aussi  nombreuse  (n^^nH'  pa.rtout) 

qu'un  essaim  de  grillons;  Si;rais-tu  aussi  nombreuse  que  les 
sauterelles;  eusses-tu  plus  de  clients  que  les  étoiles  du  ciel, 
l'essaim  se  lève  et  s'envole  »  (Magsts  du  zahlreich  sei7i  wie 
ein  Ueuschrekhenschwarm^  une  cin  Grashupfirschwarm, 
magsts  du  mehr  Krimer  kaben,  aU  Sterne  um  lîimmelsind  — • 
der  Schwarm  briclu  auf  und  jUeijt  daven).  Cette  interpréta- 
lion  me  paraît  excellente,  seulement  je  tiens  la  phrase  ^^^DHH 
«l^-^j^^  pour  une  variante  de  la  phrase  précédente  et  esi-cn- 
tiellement  meilleure,  car  l'adjectif  133,  «  nombreux  »,  d'où 

le  verbe  ■»"i33nn»  se  dit  des  sauterelles  (Exode,  x,  14).  — Au 
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lieu  de  n^2"n»  '■'"^  ^2"'n«  *  rends  nombreux  »,  en  confor- 
milé  avec  le  verbe  ^n^Dnn-  ^^*  D'bST  ^®"'  '^®  fournisseurs 
de  la  ville  en  fait  du  nécessaire  et  du  luxe. 

Toute  celle  multitude  de  Irafiquauls  ressembleront  aux  gril- 
lons qui  s'envolent  après  avoir  envahi  une  région  pour  la  ra- 
vager, ^2^2  (I  Samuel,  xxviii,  8). 

17.  "î^nîio  est  rappoit»3  à  ")îtDO«  "^  bâtards  «  [MieschUnge, 

a  tes  races  croisées  »,  W.),  en  éthiopien  manx^r,  mais  étant 
donné  que,  quoi  qu'on  di.se,  le  mot  coordonne  1031^3  est  bi<:n 

l'assyrien  tupiiaru.,  «  scribe  »,  ^ijq  doit  aussi  être  un  fonc- 

tionnaire  public.  J'y  reconnais  sans  difficulté  rassyrien 
maff'iru,  >i  gardien  »,  mais  sous  la  forme  babylonienne  wan- 
zarUf  dont  on  le  constate  dans  los  inscriptions  d'EI-Amarna  (B. , 
CXV,  35),  le  dérivé  féminin  manzartu,  <  poste  de  garde  dans 
les  forteresses  • .  —  Le  tupsar  assyro-babylonien  était  k  la 
fois  scrihe  et  officier,  k  peu  près  comme  le  -)^\i?  (de  "m^, 

ar.  sntara,  «  écrire  »)  chez  les  Hébreux. 

^31J  31JD'  dittographie  pour  ^^ij^;  i^ij,  semble  désigner 
une  espèce  particulière  de  sauterelle  (Amos,  vu,  1). 

nip  DV2  —  mp  n)^3'  «  ^"  temps  froid  »;  qv  *  souvent 
le  sens  indéterminé  de  v  Icmps  ». 

D»j^,  le  pluriel  choque  après i^^p^;  lire'vj^  ou  îi,-|»x. 

1S.  ParTjs^-^.  tt  les  pasteurs  »,  sont  désignés  les  gouver* 

neurs  de  la  capitale  et  des  province. 
Tes  vaillants  guerriers  se  sont  endormis  dans  la  mort  (-ijgfi 

pour  :]:2P^,  W.). 

A  lire  «1^13^  au  lieu  de  ^^^33  :  les  habitants  se  sont  dispersés 

sur  les  montagnes, sans  quMl  y  ait  quelqu'un  qui  les  rassemble 
pour  repeupler  la  ville  cl  rétablir  le  gouvernement, 

19,  La  fracture  (-j^^f)  ou  dislocation  de  l'Assyrie  est  sans 
remède  (nriD  =  nr\^_>  Proverbes,  xvii,  22),  sa  blessure  est 
inguérissable  [pt^nz*  ^^  ^^n)-  Tous  ceux  qui  ont  eu  connais- 
sance de  les  nouvelles  (-^yo'^if  ^^^D^)  ont  exprimé  leur  satis- 
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faction  en  ballant  des  mains,  car  il  n'y  a  pas  un  seul  d'entre 
eux  qui  n'ait  eu  à  souffrir  de  ta  continuelle  méchancelà.  Cette 
négation  est  exprimée  sous  forme  d'interrogation. 

COîfSlDÉRATlONS   GÉNÉRALES 

Le  livre  de  Nahum,  ayant  pour  objet  un  événement  essen- 
liellemenl  étranger  à  la  Judée,  ne  donne  lieu  qu'à  peu  d'ob- 
servations d'ordre  iiistorico-raligieux.  A  ce  point  de  vue, 
Nahum  reconnaît  l'ingérence  absolue  de  Yahwédans  l'hisloire 
de  tous  les  peuples  de  la  terre.  De  mt'iine  qu'Amos  et  Michée, 
il  prédit  la  chute  de  Ninive  comme  une  juste  punition  des  blas- 
phèmes proférés  à  son  adresse  par  les  orgueilleux  stratèges  as- 
syriens. Pareil  à  Isaïe,  il  voit  dans  l'.\ssyrie  le  fléau  dont  Yaliwô 
se  sert  pour  punir  les  peuples  démoralisés,  .spécialement  le 
peuple  d'Israël;  l'arrogance  des  vainqueurs  est  hautement  blâ- 
mable et  detnande  un  chAliment  sévère.  Un  progrès  de  la  pen- 
sée religieuse  entre  Amos  et  .Nahum  den:eure  imperceptible. 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  de  Nahum  avec  la  littéra- 
ture antérieure  à  Amos,  on  peut  d'abord  affirmer  qu'il  con- 
naissait le  Oécalogue  dont  il  emprunte  les  termes  caractérts- 
liques  :  qiijx -jix.  HpP  sb  npn  ^^  Wp  (i<13p)  bx-  ^u 
Lévitiquc,  XIX,  18,  il  a  emprunté  la  combinaison  -jj^^iT  DpU* 
Enfin*  la  locution  ^^2  71U/V  ^^^"^  ^^^^  vraisemblablement  de 

nbs  it^î?  (Genèse,  xviii,  21).  On  en  peut  conclure  que,  dans 
son  temps,  le  Pentateuque  faisait  l'objet  des  études  prophé- 
tiques. 

Pour  déterminer  la  date  du  livre  de  Nahum,  il  y  a  un  point 
de  repère  dans  la  mention  faite  m,  8,  de.  la  destruction  de 
Thèbes  par  un  ennemi  anonyme,  que  les  inscriptions  assy- 
riennes nous  indiquent  comme  étant  le  roi  Assurbanipal.  La 
confirmation  de  cette  dotmée  biblique  par  les  documents  au- 
thentiques de  l'Assyrie  a  dosagréablement  surpris  l'école  grn.- 
fienne  qui  avaii  grande  envie  de  déclarer  le  livre  de  Nahum 
comme  un  produit  postexil ique.  A  ce  sujet,  il  me  paraît  utile  de 
faire  connaître  la  remarque  de  M.  Eb.  Schrader: 

«  Le  passage  vis-à-vis  duquel  les  exégèies  se  trouvaient  îong- 
lenips  embarrassés,  à  tel  point  qu'on  le  tenait  pour  une  inler- 
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pi'claiion  postérieure  et  qu'on  voulait  le  rayer  comme  tel,  reçoit 
un  jour  insoupçonné  par  \vs  inscripiions  Bseyrienncf.  Celles-ci 
relatent  la  dcfetruction  de  la  Thèbes  éfiypiienne  d'une  manière 
très  précise.  D'après  leur  récit,  c'cinil  Assurbanipal,  le  fils  et 
successeur  d'Assarhaddon,  qui  fit  subir  ce  sort  à  Thèbes  dans 
sa  seconde  expédition  dirigée  contre  Urdamani,  c'est>à-dire 
Pud-Amon,  successeur  de  Tirhaqa,  La  relation  de  l'assyrien 
concorde  complètement  avec  la  description  (Schilderung) 
du  prophète,  et  comme  on  n'a  nulle  autre  part  ailleurs 
connaissance  d'une  autre  destruction  de  Thèbes  qui  puisse  en- 
trer en  ligne  de  compte,  il  ne  peut  désormais  subsister  de 
doute  sur  ce  fait  que  Naliuin  menace  l'Assyrien  d'un  sort  pareil 
à  celui  qu'il  a  lui-môme  iniligé  à  la  capitale  égyptienne.  Ménje 
le  temps  ûij  cet  événement  s'est  pusfié,  et  partant  indirectement 
le  temps  de  Nahum,  se  laisse  d'après  cela  déterminer  avec 
assez  de  précision.  De  l'exposition  d' Assurbanipal,  il  ressort  que 
sa  seconde  expédition  contre  l'Egypte,  pendant  laquelle  Thèbes 
subit  cette  catastrophe,  eut  lieu  aussilùl  «près  la  mort  de  Tir- 
haka.  Maintenant,  étant  donné  que,  selon  les  stèles  d'Apis,  Tir» 
haka  mourut  dans  l'an  GGi,  la  seconde  expédition  égyptienne 
d'Assurbanipal,  en  vue  ici,  a  peut-être  eu  lieu  Tannée  suivante, 
mais  que  la  destruction  de  No-Amon  était  encore  fraîche  dans 
la  mémoire  du  prophète  et  de  ses  contemporains;  l'an  660  peut 
ainsi  être  h.  peu  près  la  date  h  laquelle  Nahum  proféra  sa  pa- 
role prophétiqtie  contre  Ninive.  Qu'un  prophète,  «  mônic  après 
quelques  périodes  décennales  »,  ait  fait  allusion  à  cet  événe- 
ment comme  généralement  connu  et  se  présentant  vivement 
devant  ses  yeux,  cela  a  peu  de  vraisemblance;  il  s'agit  bien  ici 
d'un  événement  affectant  seulement  un  peuple  étranger  et  non 
pas  directement  le  peuple  môme  auquel  le  prophète  adresse  la 
parole,  t  (KAT.,  2,  p.  450  et  suîv.). 

A  cela,  M.  Wellhausen  répond  comme  il  suit  : 
a  Après  tout  il  n'est  pourtant  pus  établi  que  Thèbes  a  été 
détruite  en  titiO environ  par  les  Assyriens;  en  revanche,  contre 
l'idée  que  Nahum  avait  en  vue  justement  cette  destruction,  se 
présentent  deux  difficultés  très  sérieuses  que  Schnder  n'a  pas 
prises  en  considération  et  encore  moins  invalidées.  Si  le  pro- 
phète pense  ici  ù  la  destruction  de  Thèbes  par  les  Assyriens 
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mêmes,  comment  peut-il  adresser  celte  interrogation  à  Ninive  : 
t  Es-lu  meilleure  que  No-.\mon?  ».  A  cela,  Ninive  aurait  pu 
répondre  à  bon  droit  (tnit  Fug  nml  Uccht)  :  «  Naturellement, 
carc'esit  à  cause  de  moi  que  No-Amon  a  succombé.  t>  l'uis,  vers 
l'an  C60,  on  n'entrevoit  pas  pour  Ninive  un  danger  pareil  à 
celui  qui  est  supposf'.  nux  chapitres  i-ii,  il  n'est  notoirement  ap- 
paru alors  et  n  a  pas  non  plus  menacé.  Pour  une  chose  secon- 
daire, Sclirader  perd  de  vue  ta  rhose  priiicîpule.  Il  a  raison  en 
ceci  que  l'événement  auquel  il  fait  allusion  m,  4,  ne  peut  pas 
6tre  vieux  de  quelques  dizaines  d'années,  mais  doit  être  proche 
du  temps  du  prophète.  S'il  avait  donc  dtibulé  {aufgetreten)  au 
temps  du  premier  ou  du  second  siège  de  Ninivo  par  Cyaxarès, 
il  peut  difficilement  se  rapporter  k  une  destruction  de  Thêbes 
qui  &  eu  lieu  trente  ou  cinquante  ans  c'tuparavant.  v 

Il  me  semble  que  les  conséquences  ont  été  de  part  et  d'autre 
trop  forcées.  D'abord  la  révolte  dos  Mèdes  contre  l'Assyrie,  qui 
a  abouti  à  l'attaque  contre  Ninive,  a  dû  mettre  beaucoup  de 
temps  pour  s'organiser  clandestinement  à  Tinsu  des  préfets 
assyriens;  un  travail  sourd  de  dix  ans  n'est  certainement  pas 
exagéré.  Combien  a  duré  l'intervalle  qui  sépare  la  rupture  dé- 
Bnitive  avec  l'Assyrie  de  l'agression  hostile  contre  Ninive,  per- 
sonne ne  saurait  le  dire.  Maintenant,  qu'y  a-t-il  d'extraordi- 
naire que,  informé  delà  levée  do  boucliers  qui  se  prépare  de 
longue  main  chez  les  peuples  d'Orient  contre  le  despotisme 
assyrien,  Nahum  ait  prévu  et  prédit  la  chute  de  la  capitale  et  du 
gouvernement  ennemi  de  sou  peuple;? 

Quant  k  Tinlerrogation  adressée  à.  Ninive,  Nahum  se  souciait 
fort  peu  de  ce  que  celle-ci  pourrait  lui  répondre:  une  grande  ca- 
pitale a  été  détruite,  une  autre  aura  le  même  sort.  Les  acteurs 
de  la  catastrophe  ne  l'intéressent  ni  dans  l'un,  ni  dans  l'autre 
cas.  Si  quelqu'un  insistait  pour  demander  le  nom  du  deslrucleur, 
il  aurait  invariablement  répondu  :  Yahwé!  les  hommes  n'étant 
que  les  instruments  de  ses  ordres.  Nahum  a  donc  pu  vivre  dix, 
vingt  ou  même  trente  ans  après  la  destruction  de  l'immense 
llo-.\mûn  et  en  conserver  fraîchement  le  souvenir  comme  d'un 
événement  qui  n'avait  son  p:ireil  jusqu'alors  dans  les  aimales 
du  monde.  J.  Halévy. 


Encore  l'inventeur  d'un  critérium  sumérien. 


M.  Charles  Fussey,  l'heiireux  invenleur  d'un  criîérium  su- 
mérien en  1902,  et  obligé  d'entendre  certnines  vérités  quel- 
ques mois  après,  rentre  de  nouveau  en  lice  pour  assouvir  ses 
rancunes.  En  quelle  qualité  et  dans  quel  but  a-t-il  accepté  la 
charge,  trop  lourde  pour  ses  épaules,  de  reujplacer  M.  Oppert, 
le  pétulant  Père  du  sumérien,  qui,  avant  lout  autre,  a  le 
devoir  de  couibatlre  la  thèse  adversaire?  Je  me  suis  posé 
ces  questions  il  y  a  environ  trois  ans.  Aujourd'hui  même, 
je  dois  me  contenter  de  simples  suppositions  qui  semblent 
explitjuer  la  première  énigme  par  la  seconde.  Mon  étonnement 
partit  de  ce  fait  que  M.  Fossey,  bien  qu'il  n'ait  jamais  déchif- 
fré ni  interprété  une  seule  ligne  cunéiforme,  se  soit  décidé  à 
devenir  le  défenseur  du  système  opperticn.  Péniblement  tou- 
ché de  ce  juste  reproche,  il  a  publié  dans  l'intervalle  sa  thèse 
doctorale  sur  la  magie  assyrienne  et  le  I**  tome  d'un  Manuel 
d'assyriologie^  exposant  rhistoriquc  des  explorations  et  des 
fouilles,  le  déchiffrement  des  cunéiformes,  l'origine  et  l'histoire 
de  l'écriture,  y  compris  cent  pages  consacrées  à  la  réfutatiun  de 
ma  thèse*.  Félicitons-le  de  cette  activité  louable,  mais  il  ne  nous 
en  voudra  pas  si  nous  ne  le  faisons  que  dans  l'espoir  d'avoir 
de  lui,  à  l'avenir,  des  travaux  plus  substantiels,  fussent-ils 
dune  dimension  nioins  étendue.  En  effet,  la  c  Magie  p  pré- 
citée 80  compose  uniquement  de  textes  transcrits  et  traduits 
en  diverses  langues,  dont  une  bonne  partie  en  traduction 
française.  \je  tome  1"  du  Manuel  consiste  de  même  aux  trois 
quarts  en  une  description,  d'ailleurs  trop  diffuse  et  inégale, 
de  ce  qui  a  été  dit  des  premiers  essais  do  déchiffrement, 
accompagnée  d'une  réfutation  trop  tardive  d*une  opinion  de 
DeUtxsch  relative  aux  figures  modèles  des  cunéiformes  et 
démentie  depuis  des  années  |Mur  les  redierches  originales  de 
MM.  Scheil  et  Thure«u-Dangîn*.  On  n^est  pas  assyriologuc  à 
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si  bon  marché,  et  le  livre  de  M.  Fossey,  bon  gré,  mal  gré, 
doit  êlre  regardé  comme  une  compilation  historique  de  choses 
trouvf;es  par  les  assyriologues.  La  possession  de  l'assyriologie 
exige  au  surplus  la  connaissance  des  autres  langues  eL  iittéra- 
lures  sémitiques,  sans  compter  celle  des  langues  ouralo- 
altalquos,  indispensable  quand  on  veut  avoir  une  voix  au 
chapitre  du  sumérien.  Lcnormant  comprit  admirablement 
celle  nécessité  complexe  et  prit  des  mesures  pour  y  satis- 
faire, quoique  sans  trop  réussir.  Les  assyriologues  en  vue 
sont  en  même  temps  bons  sémitisants.  On  ne  saurait  dire 
pareille  chose  de  M.  Fossey  en  jetant  un  coup  d'œil  sur 
le  litre  hébreu  fautif  des  voyages  de  Benjamin  de  Tudèle,  en 
tète  de  la  bibliographie  (p.  393);  inutile  de  parler  des  autres 
langues,  qui  n'ont  jamais  donné  signe  de  vie  dans  ses  travaux. 
Quoi  que  nous  fassions,  nous  ne  pouvons  regarder  pour  le 
moment  M.  Fossey  que  comme  un  compilateur  tirant  béné- 
fice des  travaux  pour  lesquels  il  n'aja  mais  eu  besoin  de  se  creu^ 
ser  la  tête.  I^ersonne  ne  prendra  en  ce  moment  au  sérieux  sa  pré- 
tention d'être  assyriologue.  On  est  ce  qu'on  peut,  on  n'est  pas 
ce  qu'on  veut.  Je  réserve  pour  la  fin  l'hypothèse  sur  le  but  que 
poursuit  l'inventeur  du  critcrium  en  reprenant  pour  lui  l'an- 
cienne polémique  sur  un  sujet  (]ui  sort  de  sa  spécialité  de 
compilateur. 

Oui,  il  y  a  une  polémique,  malheureusement  plus  person- 
nelle que  scientifique,  conduite  contre  moi  avec  une  méthode 
exceptionnelle  qui  tranche  .sur  celle  qui  est  mise  en  pratique 
dans  les  autres  parties  de  l'ouvrage.  Jusqu'à  la  page  i80, 
l'auteur  décrit  simplement  et  dans  l'ordre  des  dates  les  opinions 
émises  par  les  uns  et  couibatlues  par  les  autres,  ainsi  que  la 
résultante  finale  de  ce  choc  des  idées.  C'est  de  la  bonne  his- 
toire descriptive,  qui  permet  parfois  à  l'auteur  d'exprimer  son 
propre  sentiment  sur  les  points  qui  lui  semblent  appeler  une 
nouvelle  revision.  Le  procédé  descriptif  cesse  subitement 
dans  l'exposition  concernant  la  question  sumérienne  (p.  380 
il  381).  En  parlant  d'une  critique  deSchœbel  contre  le  sémi- 
Usme  de  la  langue  assyrienne  soutenu  par  .M.  Oppcrt, 
U.  Fossey  l'a  quuliliée  de  a  dcloyale,  parce  qu'elle  laissait 
ignorer  au  lecteur  les  bases  véritables  du  déchiffrement  » 
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(p.  233).  Comment  qualifier  sa  polémique  désordonnée  qui 
supprime  de  propos  délibéré,  d'une  part,  le  plus  grand 
nombre  dos  objcclions  qui  me  furent  opposées  par  les  adver- 
sairi'fl,  dans  rinlenlion  prémédilce  de  cnclier  leur  faiblesse,  de 
l'autre,  les  réponses  que  j'y  ai  faites  alors  et  que  je  fais  sans 
discontinuer  au  cours  de /r<?nfe  ans,  dans  une  trentaine  de  mé- 
moires et  de  notices  qui  n'ont  jamais  manqué  d'apporter 
quelque  éclaircissement  sur  celle  question  hérissée  de  difflcu!* 
té»,  ou  de  corriger  mes  vues  antérieures  lorsqu'elles  me  pa- 
rurent en  avoir  besoin.  De  mes  trente  ou  trente-deux  mé- 
moire* dont  il  donne  la  liste  (p.  44t-iiG;i,  il  prend  pour  point 
de  mire  de  sa  réfutation  le  plus  ancien  d'enlre  eux,  celui  de 
1874,  qui,  formant  la  première  pfaafie  de  rantisumérisme. 
M  ressent  naturellement  dos  lflt':>nnements  inévitable»  dan 
l'exposition  des  énigmes  qui  assaillaient  alors  d'une  manière 
écrasante  la  recherche  de  la  nouvelle  voie.  L'liérol*rae  de 
M.  Fossey  se  borne  à  exercer  son  adresse  de  spadassin  exclu- 
averoent  sur  l'enfant  qui  venait  de  naitre,  s'il  nt'est  permis 
d'employer  celte  métaphore.  Le  pis  est  que,  brûlant  d'envie 
de  signaler  des  contradictions  dans  l'évoliuioo  de  ma  théo- 
rie, il  oe  se  gèoe  même  pas  d'en  inventer  de  toutes  pièces  et 
de  défigurer  ma  pensée  quand  cela  fait  son  affaire.  Les  exemples 
nombreux  qui  suivent  montreront  à  quel  point  le  prrtendu  cri- 
tique fait  fi  de  tous  les  scrupules  dans  sou  argumentation.  Les 
citations  serooi  leitudles,  paiiois  arec  éliminalioa  du  par  ver- 
biage; les  passages  inportanta  sennl  soafignés. 

Vêmrt  DB  Là  PBCUMKW  —  FACSa  GCSIKCATICKV  (F.  980*981) 


c  Bwn  avant  (|oe  la  dbeavioa  wr  tes  aonis  de  SiÊmrr  et 
d'Akkad  ne  fût  tcroiaée,  la  iMarie  atee  de  Toriginc  non 
aiwitiq»adcar.uiiWfaiBiuii  ibt  ai»  en  qwtion  par  un  travail 
da  I.  Balévy  (1874).  tw— dff— tffiiir  te  SéwuU4  fkcmnf  mt 
#MeÉr  iéwtkffi  U  cttiiiaeAw  «v  (m  èmëi  êe  tBwfkraU ,_ 

llfK  la  luig«e  akkadMM,  e 
le  iBÙIe,  iTafparàfai  pa*  4  la  ftnMeéK  MtaHB  tow»- 
;;  t*^Ve  «  peel  pas  adMtUrt  ftelUMiii  d\M  peuple 
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loiir.inien  sur  le  sol  de  la  Babylonie;  3"  que  Ips  textns  nommés 
akkadiens  ne  coiistiluent  pas  une  langue  différente  de  l'assy- 
rien, mais  simplement  un  sysième  idéographique,  inventé  par 
les  Assyriens  eux-mf*mes,  à  côté  de  Vccriture  phonétique.  — 
Ainsi,  pour  établir  C origine  sémitique  de  récriture  cunéi- 
forme, Halévy  niait'  rexistcncc  du  peuple  touranien  auquel  on 
en  attribuait  Tinvenlion,  ri  la  réalité  de  la  langue  dont  elle 
parai5Sait  le  mode  naturel  de  l'expression';  revenant  à  une 
hypothèse  depuis  longtemps  abandonnée  (v.  p.  270)*,  il  ne 
voyait  dans  les  textes  sumériens  qu'une  rédaetion  idéogra- 
phique à  lire  en  assyrien,  » 

Comme  on  le  voit,  la  polémique  commence  par  faire  accré- 
diter sur  mon  compte  une  prévention  pansémitiste  d'une  part, 
et  une  versatilité  scientifique  de  l'autre.  Voyons  ce  qu'il  y  en 
a  de  fondé. 

La  première  affirmation  constitue  un  misérable  procès  de 
tendance  sans  une  ombre  d'appui  dans  mon  travail.  Fossey 
répète  simplement  la  rengaine  des  assyriologues  dont  j'avais 
troublé  alors  la  quiétude  bi-décennale.  Lenormanl  opinait  que  je 
combat  lais  pro  domo  mea  ;  Sayce  me  lançait  le  stigmate  de  rab- 

f.  Oui,  mais  par  des  preuvca  dont  la  solidité  persiale  et  persistera 
toujours.  Fosssy  n'a  pas  osù  en  donner  une  idée  à  ses  lecleurB,  de  peur 
trindUpdScr  son  grand  protecteur  M.  Oppert. 

IL  Admirez  la  logique  fosseyenne  qui  raisonne  comme  ai  louranisme 
et  BUmérisme  étaient  deux  concepts  inséparables,  h  telle  enseigne  que 
lYcroiilement  du  premier  entraîne  la  disparition  du  second.  Est-ce  que 
lea  Sumériens  ne  pouvaient  vivre  et  prospérer  san»  parler  une  langue 
touraniennc?  Quel  profit  en  aurait-il  alors  résulté  pour  la  thèse  réputée 
paxisémitiquo? 

3.  Voilà  ce  que  j'y  trouve  :  «  Dana  son  Mémoire  do  1851  (v.  p.  205), 
kawlinson  acceptait  aussi   l'origine  égyptienne  des  cunéiformes.   Dés 

Ï93,  il  avait  abandonné  l'idée,  qu'il  avait  d'aburd  admise,  d'inscriptions 

critcs  tout  entières  en  idéogrammes,  ou,  comme  on  disait  alors,  en 
monogrammes.  »  Or,  cette  insinuation  calomnieuse  que  llawlinson  aurait 
cru  UTi  seul  insttmt  à  une  écriture  créée  poui'  des  sourds-muets  est  abao- 
larocnt  iausse.  A  la  page  205,  Fuasey  relate  lui-même,  d'après  Rawlinson 
tea  iib\,  que  ■  les  signes  assyriens  sont  idtiograpbiqucs,  détcrminatifs, 
phooctiqucii  ou  mixtes  ».  Oppert  a  adopté  cette  base  sciontiUque  pour 
mener  plus  loin  le  déchiffrement  des  cuuôiforincs.  Je  n'eu  avais  pa;i 
d'autre  en  1874,  parce  que  l'idéographie  pure  est  inimaginable.  Du  reste 
Jo  o'ai  Jaio.iid  lu  lo  mémoire  en  cauM!  de  Rawlinson. 


1S8 
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i  ri  de  bon  cœur,  puisque  ces  enfaiilillages  me  don- 
naient le  pressenlinieiil  ([ii'au  point  de  vue  a&syriologique 
raes  adversaires  n'ont  pas  grand'chose  à  m'opposer.  Un 
.«spectacle  grolesipie  vint  plus  lard  y  ajouter  une  grosse  ()intç 
de  bon  sang.  J'ai  appris  p.ir  Weissbach  (jue  le  Père  du  sumé- 
rien^  s«iinile  comme  moi.  m'avait  traité  de  Sémite  fanatique 
dans  in  GoUinger  Ctelehrte  Anzeigen  de  I  S7o.  Passons,  tout  cela 
est  d«!'jè  un  accident  éloigne,  mais  n  est-ce  pas  un  acic  indigne 
de  remâcher  ces  anciens  vomissements  en  190i?  Quand  des 
chercheui-s  comme  Rôth,  BaM  et  Seyffarth  ont  cru  à  tort 
trouver  une  couche  sémitique  dans  le  chypriote,  le  kbittile 
et  l'égyptien;  quand  des  philologues  éminenls,  que  tout  le 
monde  connaît,  ont  essayé  de  prouver  l'appartenance  des 
Êgypiicns  et  de  loute  la  race  kouchilc  à  la  famille  sémitique, 
les  a.-t-ûn  soupçonnés  de  pansémitismc  ou  de  fanatisme  juif? 

Le  véritable  but  de  mon  travail  a  été  exposé  dans  le  passage 
qui  précède  l'extrait  qu'on  a  vu  ci-dessus  On  y  lit  (p.  4)  : 

c  En  préi^cnce  de  ce  pas  décisif  fait  par  les  accadisles,  il 
n'est  \>\\jtô  possible  de  différer  l'exposition  de  quelques  argu- 
ments qui  me  paraissent  détruire  la  base  même  de  leur  sys- 
savoir  V origine  towrûniênne  de  Céeriture  cunéiforme  et 
.....  ut  de  CCS  textes  curieux  qu*on  a  nommés  accadiens  ou 
sumèrifH&»  Je  voudrais  ainsi  fournir  aux  assyriologues  l'occa- 
sion de  réfuter  les  doutes  que  Pélraiigelé  ApfMirente  de  leur 
ooDcIn--'  '^T«l1ed«os^esprildespenoooes  qui,  comme  moi, 
9onl  i  isss  aux  dèticales  <|ttntioiis  de  l'&rchéoiogie;  jej 

>Dudrs»is  prvnoqucr  des  redNfciies  plus  «pprofbBdiek  qui,  ea 
dîmioiiant  de  pius  en  pluts  les  iteèbres  qui  eo«eiQ|ipent  ce 
pcobièrae  de  Thisloiit  de  b  càvifissHeii  bamùie,  Mnèôeraient  _ 
khinière  sur  ce  poi»!.  >  ( 

Uses  mamtcnaAt  l'aliBis  qM  leraiM  reilnùt  fevni  par 
Poiss^T  ec  taisâ^  de  oMé  psr  Ù  (p.  S)  :  ^ 

«  ;î^  j'«\«k$  f4i  InleMliosi  é»  ifsMber  h  qjiaatiwi  dus  I0V 
ssBS  fai^«(%ble  è  me  pnpiv  opinmi,  fMra»  «twwiiff  psr 
iUsMir  le  esfSkClèiv  pegeîwrt  ic«ntif des  duc— fi.i  préleo- 
1^  ^^*«*^dieie»  H  In  dno.  pwftjw  ^ftt'iiiu    se  sersieol 
t  nfettÛii»  dVHft»  <iiè<tw^  cwiÉNiiwmnl  à  ropimoa  des 

ssBxnvèsfMs;  isais  «Me  fsuratte  pcOaiiiB  »^eMre  pM  dsiis 
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esprit,  et  je  crois  que  la  nature  compliquée  du  débat 
eiige  qu'on  aborde  le  problème  par  le  côté  matériel  et  lin- 
guistique, et  qu'on  réserve  pour  la  fin  Pexamen  des  textes.  Le 
lecteur  sera  ainsi  graduellement  préparé  à  entrer  dans  le 
cœur  du  problème  et  à  juger  lui-même  de  la  valeur  des 
preuves  qui  appuient  l'une  ou  l'autre  des  deux  opinions  en 
présence.  j> 

C'cit  assez  clair,  je  crois.  Des  doutes  s'étaient  élevés  dans 
mon  esprit  au  sujet  du  rôle  que  les  assyriologues  assignaient 
an.x  Touraniens  dans  la  civilisation  babylonienne.  J'en  ai  fait 
paît  aux  intéressés  afin  qu'on  les  écartât'.  Dans  ce  but  pra- 
tique, j'ai  discuté  d'fibord  le  caractère  prétendu  louranien 
de  ta  langue  dite  accadienne  ou  sumérienne.  Puis,  ne  voulant 
pas  trancher  la  question  de  ma  propre  autorité,  j*en  ai  laissé 
le  jugement  définitif  à  l'appréciation  des  autres. 

En  terminant  cette  première  section  consacrée  au  toura- 
nisme,  j'ai  formulé  les  résultats  suivants  (0.  C.  B.,  p.  i8)  : 

t  1*  Les  textes  dits  accadiens  n'ont  pas  pour  auteurs  des 
individus  de  race  touranienne;  par  conséquent,  l'invention  de 
récrilure  cunéiforme  ne  peut  leur  être  attribuée  sans  avoir 
i  autres  preuves  à  l'appui;  i"  on  n'est  pas  autorisé  à  regar- 
'Ir  les  notions  religieuses  qu'on  trouve  dans  les  textes  acca- 
diens comme  le  type  des  croyances  communes  i\  la  race  ou- 
nio-altaïque*.  > 
^ans cette  partie,  il  n'est  pas  fait  mcnlion  des  Sémites! 
Ils  commencent  à  figurer  dans  la  seconde  partie  de  mon 
travail  comportant  quatre  divisions  :  Monuments  du  premier 
«iipire  babylonien  (p.  18-21);  noms  géographiques  en  Mé- 
wpolamie  (p.  21-22);  témoignages  des  auteurs  (p.  22-28); 
traditions  locales   (p.  28-36).  Après   avoir   démontré  d'une 


!•  Pour  éviter  toute  susceptibilité  6ventuelle,  j'ai  parlé,  et  aussi  res* 
Ittlueuwmenl  que  possible,  des  asuiiriologues  au  pluriel.  M.  Oppert  l'a 
fta  pour  une  injure  personnelle.  •  Les  aasyriologues,  c'est  moi!  u, 
aicfti-t<il  en  bondissant  de  colÈre.  Et  depuis  lors,  il  n'y  a  pas  d'acte  dû 
tiletue  et  de  chantage  qu'il  ne  commette  à  mon  égard. 

1  Cela  visait  particulièrement  les  concluâior^  de  La  Magie  chei  les 
''  ''"  «  etc.,  de  Leoornianl  (Paris,  i874),  où  cetlu  théorie  a  été  pro- 
:  la  premiÊre  fois. 
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pari  le  manque  de  toute  trace  d'une  race  étrangère  en  Baby- 
lonie,  de  l'autre,  l'impossibilité  de  tournniser  les  rois  sémiti- 
ques comme  Kabuchodonosor  et  Nabunide,  pour  la  raison  que 
les  idéogrammes  de  leurs  noms  se  lisent  distinctement  an-pa- 
Ka-dU'><is  et  an-pa-i,  je  di*  : 

«  Les  pliilologues  reculeront,  je  pense,  devant  de  pareilles 
assertions,  et,  eu  refusant  aux  monogrammes  (=  idéo- 
grammes) des  noms  propres  la  valeur  d'un  critérium  de  l'ori- 
gine des  individus  qui  les  portent,  ils  arriveront  à  cette  con- 
clusion que  le  touranismc  de  quelques-unes  des  antiques 
dynasties  de  Babylonie  est  de  pure  imagination,  et  que,  par 
conséquent,  tous  les  inonumevts  qui  nous  restent  de  l'ancien 
empire  émanent  uniquement  do  la  population  sémitique    » 

Ce  résultat  embrassait  déjà  toute  l'époque  de  l'ancien  em- 
pire babylonien,  dont  Sargon  I"'  passait  alors  pour  le  plus 
ancien  monarque  connu.  Il  est  aujourd'hui  admis  m^me  par 
les  assyriologucs  suniéristcs,  lesquels  sont  ainsi  obligés  de 
placer  la  disparition  des  Sumériens  dans  les  brumes  complai- 
santes de  la  prétiistoireM 

Fossey  n'en  souffle  mot  ! 

Est-ce  honnête? 

Enfin,  même  après  avoir  traité  du  sémitisme  du  sytlabair*^ 
et  de  ridéograplii,*me  dus  textes  «  sumériens  >  dans  la  troi- 
sième division  dont  il  sera  question  plus  bas,  je  me  suis  con- 
formé à  mon  programme  d'attendre  les  obj'^ctions  de  mes  ad- 
versaires. En  récapitulant  à  la  fin  du  mémoire  les  résultats 
détaillés,  je  n'ai  insisté  que  sur  ta  question  louranienne  qui  me 
paraissait  être  résolue  dans  le  sens  négatif.  J'ai  écrit  : 

«  L'ensemble  de  ces  résultats  nous  auloris*»  donc  à  con- 
clure que  la  théorie  qui  attribue  aux  Touraniens  l'invention  de 
l'écriture  cunéiforme  et  l'origine  de  Iti  civilisation  babylo- 
nienne est  une  hypothèse  gratuite,  qui  irest  pas  sans  danger 
pour  le  progrès  de»  études  liisiuriques  sur  l'Asie  antérieure.  » 


I.  Okes  1m  tusloneos  4a  Im>|m,  la  division  ie^  éjnistte»  soiniriauiei 
ocoapftit  la  placd  <ri»oaa««r  M  était  <i'un«  aboeéuice  extraordinaire.  Qne 
BOBl^i«s  deveaue*  iUbs  |««  éditioaa  ultéricttrcs  *  On  le^  a  taeiteaeai 
a^çtimâm,  wm  tadi^Mr  i\m  aeul  Mot  qiM  la  (U^taritioa  de  ces  fan- 
tôBW  htrtorigm»  est  dne  à  mes  txmvwtxx. 
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Cela  suffit  pour  flétrir  rinsinualion  irKiiialifiable  de  Fossey 
qui,  pour  faire  suspecter  ma  bonne  foi»  m'attribue  un  préjugé 
panijémiliste. 


CRITIQUE   IMAGINAIRE   ET  MALVEILLANTE 

La  seconde  affirmation  de  Fossey  est  d'un  ordre  différent, 
mais  aussi  mal  fondée  que  lapréci^dente.  Il  assure  que  je  ne 
voyais  dans  les  textes  sumériens  qu'une  rédaction  idéogra- 
phique à  lire  en  assyrien.  C'est  d'nne  impudence  étonnante! 
Les  mots  à  lire  en  assyrien  sont  de  sa  fabrique  et  il  me  les  im- 
pute sans  sourciller  !  L'extrait  qu'il  cite  dit,  tout  au  contraire, 
que  c'était  un  système  idéographi(|uo  inventé  par  les  Assyriens 
eux-mêmes  à  côté  de  Vécriture  phonétique.  J'ai  donc  admis 
deux  modes  de  représentation  graphique,  l'un  idéographique, 
destiné  en  substance  à  être  déjà  compris  par  la  vue,  même 
sans  l'aide  de   l'ouïe,  l'autre   purement  phonétique,   pour 
Tusage    courant,    sollicitant    la    faculté    acoustique    seule, 
J*ai   répété    le   même  énoncé  dans   le   résuuié  n*  i  do   la 
page  75  :  «  La  composition  et  l'agencement  des  signes  cunéi- 
formes dans  les  documents  nommés  accadiens  révèlent  tous  les 
caractères  d'un  système  artificiel,  et  destiné  à  être  compris  par 
la  vue.  »  De  même,  en  disant  (p.  73)  que  ces  documents  cons- 
tituent une  série  de  textes  idéographiques  s'adressant  seule- 
ment aux  yeux  et  n'ayant  jamais  formé  une  langue  parlée, 
j*ai  visé  à  la  constitution  primitive  du  système  qui  n'était  la 
langue  naturelle  d'aucun  peuple  sémitique  ou  non  sémitique. 
J'étais  d'autant  plus  éloigné  de  penser  qu'on  pourrait  se  mé- 
prendre sur  le  sens  de  ces  phrases,  que  je  m'étais  déjà  clairement 
exprimé  h  cet  égard  à  la  page  69  où  j'ai  écrit  ;  a  Celte  écri- 
"ture,  du  reste,  ayant  revêtu  de  bonne  heure  un  caractère  sa- 
cré, n'a  pas  manquée  d'être  cultivée  avec  soin  cl  indépen- 
demment  de  la  langue  parlée.  Le  sacerdoce  babylonien  a  dil 
même  considérer  les  articulations  du  système  figuratif  comme 
langue  des  dieux  et  des  esprits.  C'est  de  celte  façon  que  s'ex- 
plique sans  effort  la  loi  d'euphonie  observée  dans  le  groupe- 
ment des  signes  pour  les  pronoms  et  certaines  prépositions. 
Il  i  qui  a  égard  à  la  terminaison  (=  voyelle)  du  mot  précé- 


13!i  aEVt'E  SÉAllTlOUE 

dent.  >  J'iii  donc  ncUement  distingué  entre  la  langue  parlée 
par  le  peuple  et  la  langue  sacrée  réputée  divine  qui,  à  l'ins- 
tar de  la  prenïière,  était  articulée  et  possédait  des  lois  d'eu- 
phonie. Elit'  était,  selon  moi,  composée  de  syllabes  artificielles, 
mais  se  prononçant  conformément  à  des  règles  fixes. 

Il  y  a  plus  :  quand  même  ce  passage  n'existerait  pas,  tout 
lecteur  impartial  aurait  compris  ma  pensée  rien  qu*en  voyant  : 
1"  ma  transcription  «  sumérienne  »  an-pa-Ka-du-fi^  et  an-pai 
des  noms  !Sabu-kudur-Ufur  ot  tiubu-na'id  (p.  35);  2"  l'an- 
nonce que  la  préposition  sumérienne  mV  est  le  mot  assyrien 
firu  privé  de  sa  désinence  (p.  TO),  et  spécialement  3*  les  nom- 
breux rapprocliements  lexicographiques  comme  an,  mahy  rat, 
tab,  dan^  W,  tj?,  id,  me,  etc.,  et  les  formes  assyriennes  anu, 
inahu,  râtUt  tappu,  dannu,  ellu,  i^u,  idu,  mélu,  etc.,  ce  qui 
implique  manifestement  la  prononciation  des  signes  faisant 
partie  des  textes  «  sumériens  d. 

Cela  constitue  néanmoins  un  système  idéographique, 
quoique  ce  soit  une  idéographie  d'un  genre  particulier. 

L'affirmation  contraire  de  Fu^sey,  qui  m'attribue  l'idée  d'un 
système  aphone  et  purement  piclorial',  vient  d'un  parti  pris 
inqualifiabld  qui  ne  recule  pas  devant  les  contre-vérités  les 
plus  manifestes. 

Fossey  poursuit  : 

a  Ce  paradoxe  fut  vivement  combattu  par  Lenohmant,  Op- 
PERT  (1S75)  L't  ScHKADEK  (I870).  Leurs  critiques  obligèrent 
Ilalévy  à  modifier  son  système,  mais  non  à  l'abandonner.  » 

Je  me  permets  de  faire  une  pause  pour  demander  : 
r  comment  ni  pnrado.re  combattu  par  les  trois  coryphées  de 
l'assyriologie  du  letnps,  a  pu  rester  debout  au  moyen  d'une 
modification  quelconque,  et  surtout  gagner  ensuite  l'adhésion 
d'assyriologues  spécialistes?  2"  quels  sont  les  arguments  que 
les  trois  adversaires  ont  opposés  à  ma  théorie  antilouranienne, 
qui  formait  le  point  principal  de  ma  critique?  Fossey  supprime 
volontairement  les  actes  du  procès  pour  ne  pis  avoir  à  justi- 

1.  La  première  conditioQ  d'un  système  piclori«l.  s*il  ùUÀl  possible, 
scrnil  l'iinnmtaljilité  des  figures  i)rimilive8.  ce  t|ui  n'a  pas  lieu  dans 
l'ôcrilure  cuuôifurmc.  où  les  formes  antiques  sodi  devenues  mécoaiiais- 
aablcs  et  doat  cliA(£Uc  si^^ne  ei>t  k  la  foia  idéogramme  et  phonème. 
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fier  des  opinions  dont  l'inexaclitude  est  aujourd'hui  reconnue 
par  les  meilleurs  spécialistes,  et  surtout  la  qualification  inju- 
rieuse de  paradoxe.  Jl  agit  en  bas  insulteur,  et,  selon  lui- 
même,  fait  une  critique  déloyale. 

Fossey  se  trompe  grossièrement  s'il  croit  que  ses  chicanes 
mesquines  ébranleront  en  quoi  que  ce  soit  i'état  de  l'anlisuraé- 
risme  fortifié  par  trente  ans  d'études. 

Sur  la  nature  de  ma  modification,  Fossey  nous  informe 
».  281-282)  : 

<  A  la  thèse  de  V idéographie  T[iure  et  simple  devenue  in- 
soutenable, il  (=Halévy)  substitua,  ii  partir  de  187G,  celle  de 
Vidécjjdionie  ;  «  A  l'opposa  du  système  démotique  (l'assyrien) 
qui  exprime  les  mots  conformément  à  la  prononcialion  réelle, 
\c  système  hiératique  (le  sumérien  des  assyriologues)  les  fi- 
gure artificiellement,  soit  par  des  idéogrammes,  soit  par  des 
phonogiammes,  soit  enfin  par  une  combinaison  des  deux  en- 
semble. Ce  mode  de  représentation  idéophonique  s'adresse 
beaucoup  plus  à  l'intelligence  des  lecteurs  qu'à  Jeurs  oreilles 
(Halévy,  1885,  p.  537).  »  Ainsi,  il  n'était  plus  question  d'une 
représentation  faite  exclusivement  pour  les  yeux,  mais  d'une 
combinaison  mixte,  où  l'idéographie  et  le  phonélisme  avaient 
leur  part.  L'auteur  y  trouvait  des  ressources  plus  variées 
contre  les  arguments  de  ses  adversaires  :  là  oii  un  phéno- 
mène d  harmonie  vocalique,  ou  simplement  une  variation  pho- 
nétique, rendait  impossible  la  théorie  de  l'idéographie^  il  se 
tiratt  d'affaire,  en  admettant  l'existence  de  phonèmex,  très 
arliGciellement,  par  voie  de  rébus  ou  de  calembours  de  mots 
assyriens.  Mais  Tidéophonie,  comme  l'idéographie,  n'était 
dans  sa  pensée  qu'une  allographie,  c'est-à-dire  une  manière 
plus  subtile  et  plus  abstruse  d'écrire  l'assyrien,  11  maintenait 
donc  le  point  essentiel  de  sun  premier  système  :  finexistence 
d'une  langue  autre  que  l'assyrien,  et  par  suite  l'impossibilité 
d'attribuer  l'invention  de  l'écriture  :t  d'autres  qu'aux  Sémites.  » 

Tout  pivote  ici  ?ur  l'asserlion  que  j'ai  recouru,  en  1870, 
k  la  Ihèse  idéophonique  pour  échapper  aux  arguments  triom- 
phants des  critiques  qui,  une  année  auparavant  (en  1875), 
mouvaient  appris  que  Cidéographie  pure  était  une  idée  para- 
doxale. Si  lu  chose  était  vraie,  je  n'aurais  eu  aucune  honte  de 
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l'avouer;  la  condition  même  de  la  science  consigte  précisémcm 
à  apprendre  ce  que  Ton  ignore  et  à  corriger  euccessivemenl 
le»  opinions  devenue»  caduques.  J'avais  r6clam(i  haulcincnl  ce 
concours  h  tous  ceux  qui   voudraient  m'en  faciliter  la  tAche 
(voir  plus  haut).  Malheureusement,  dans  l'espèce,  l'allégation  de 
Foasey  est  démentie  par  un  passage  formel  du  travail  de  1 874, 
où  on  lit  en  toutes  lettres  (p.  50)  :  «  La  signification  de  la 
majorité  des  signes  syllabiques  (bases  du  sum<^rien),  ainsi  que 
celles  de  leurs  correspondants  (ossyriens  qui  les  expliquent), 
nous  est  encoro  inconnue;  mais  nous  sommes  du  moins  assurés! 
que  le  terme  rappel/  plus  ou  moins  distinctement  par  le  signa 
iiléophonHique^  appartient  en  propre  à  la  langue  assyrienne] 
et  reprtisente  toujours  un  nom  propre  ou  appellatif  mis  en  étal 
emphatique  (absolu).  Nous  pouvons  donc  espérer  en  pleine i 
confiance  que  la  découverte  de  nouveaux  documents  nous  li- 
vrora  l'explication  des  signes  dont  le  rapport  avec  les  moU 
assyriens   qui   leur  ont  si^rvj    de    baso    nous    est    encore | 
inconnu.   » 

fa  conception  du  caraclère   idéophoné tique  (--  idèopho^]^ 
nique)  des  signes  cunéiformes  est  annoncée  ici  en  toute  clarté. 
Vidéophonie  est  née  en  1874;  les  adversaires  dont  Fossey 
s'approprie  les  objections  s'en  sont  peu  souciés,  et  préféraient 
s'attaquer  h  des  expressions,  parfois  pas  assez  précises,  je  le  ■ 
reconnais,  qui  se  prêtaient  mieux  à  leur  polémique.  L'n  poreit  V 
procédé  peut  s'expliquer,  sinon  s'excuser,  par  l'ardeur  d'une 
lutte  juvénile  coi.tre  une  théorie  qui  ruinait  de  fond  en  comble 
leur  système  accrédité  et  consacré  par  plus  de  vingt  ansd'exi.<*- j 
Icnce;  l'audace  Inconsidérée  de  Fossey.  qui  le  fait  sien  trentcB 
ans  plus  tard,  doit  être  sévèrement  jugée,  puisqu*il  altère 
sciemment  et  froidement  la  vérité.  Au  mépris  de  tout  scrupule, 
il  fuit  de  cette  contre-vérité  le  point  de  départ  de  sa  prétendue 
critique,  et,  dans  l'intention  de  me  vexer,  la  répète  d'innom- 
brabies  fols  avec  le  sourire  superbe  d'un  fétiche  infaillible. 

CRITIQUE   DE   DÉTAIL 


A  la  page  Î8I,  Fossey  prétendait  que  mon  paradoxe  a  été 
réfuté  par  I.cnormant,  Opperl  cl  Schrader.  A  la  page  sui-j 
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vante,  il  ajoute  que  la  seconde  forme  (!)  de  ma  Ihéorie  a  été 
combattue  pnr  Sclirader  (1883),  Lehmann  (1892)  et  Weisa- 
bach  (1898),  toujours  sans  en  résumer  la  teneur,  ni  faire 
connaître  mes  réponses,  ce  qui  est  doubfement  déloyal.  Il  lui 
parait  préférable  d'exposer  et  de  critiquer  tous  les  arguments 
que  j'ai  produits  à  l'appui  de  mes  deux  (!)  théories  11  em- 
prunte, en  premier  lieu,  les  armes  de  ses  prédécesseurs  d'il 
y  a  trente  ans  pour  réfuter  à  nouveau  mon  travail  de  1  S7i,  qui 
aurait  déjà  été  réfuté  alors  !  Maigre  besogne  pour  un  auteur  à 
prétentions.  Mais  Fossey  n.'esl  pas  difficile  :  ne  pouvant  se  tenir 
au  niveau  de  l'état  actuel  de  la  question,  il  recule  de  trente 
ans  en  arrière,  dans  l'espoir  que  là.  il  risquerait  moins  de 
s'égarer.  Me  voilà  forcé  de  rajeunir  pour  défendre  mon  pre- 
mier travail  assyriologique.  Bah!  acceptons  tout  de  même 
celle  corvée  onéreuse,  mais  sous  une  forme  très  concise,  afm 
d'éviter  tout  gaspillage  de  temps  et  de  paroles.  N'ayant  pas 
les  mêmes  motifs  que  moi,  Fossey  commence  par  examiner  la 
question  de  l'écriture,  selon  les  deux  systèmes  de  l'idéogra- 
phie ni  de  l'idcophonie  (!),  puis  mes  arguments  contre  la 
présence  des  Touraniens  en  Cbaldce.  J'appuie  la  théorie  de 
l'origine  assyro-babylonienne  :  T  sur  la  tradition  babylo- 
nienne; i'  sur  la  tradition  assyrienne;  3'  sur  le  caractère  ex- 
clusivement sémitique  du  syllabaire  assyro-babylonien.  Je  ci- 
terai d'abord  les  objections  de  Fossey-Lenormanl  ;  mes 
•éponses  suivront  immédiatement, 

r  «  Ilalévy  cite  Bérose  annonçant  qu'un  dieu  Cannes, 
flortide  la  nier  Erythrée,  enseigna  aux  premiers  habitants  de 
I*  Chaldée  l'écriture  et  les  autres  arts  de  la  civilisatîott.  Anu 
iVSS)  signifie  en  môme  temps  t  divin,  céleste  »  et  «  ensei- 
gner »;  et  le  fait  qn'Ounnès  sort  de  la  mer  Erythrée  s'oppose  à 
riiypothèse  suivant  laquelle  l'écriture  cunéiforme  aurait  été 
introduite  par  des  tribus  touraniennes  venues  du  nord  ou  du 
nord-est. —  Halévy  néglige  la  phrase  où  les  premiers  habi- 
tants instruits  par  Oannës  étaient  àXloiGvdi,  <  d'une  autre 
te  >,  savoir  d'une  race  non  sémitique.  On  n'est  pas  autorisé 
^âfllrmer  l'origine  sémitique  du  motûMu,  et  la  racine  nij?  si- 
gnifle,  en  assyrien,  «  plier,  accabler  »;  enfin  Oannès,  dieu- 
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poifsoii,  n'a  ritn  de  commun  a\cc  le  dieu  céleste  Anu.  ■ 
Faux  :  1"  Premier  mensonge  :  je  n'ai  rien  négl'gé  :  j'ai 
traduit  àUoEfivMv  par  «  de  tribus  diverses  »  (p.  24);  il  n'est 
pas  que&lion  de  race  hétérogène;  2'  le  sémitisme  de  anu 
est  garanti  parle  féminin,  Ântu  Pi^»  ^^'^^  ti^  J?  caractéris- 
tique; 3"  Anu  est  souvent  associé  au  dieu-poisson  Dagan 
(y\y^)  ;  il  a  donc  un  rapport  avec  la  mer,  et,  en  Chaldée,  il  n'y 

a  d'autre  mer  que  celle  du  sud;  1**  anu  signifie  en  assyrien 
«  dieu  >,  anûtu,  «  divinité  »;  ri35?»  •  annoncer,  enseigner  >, 
existe  en  hébreu  de  mûme  que  ^3])'  «  forcer,  accabler  !•;  le 
rapprochement  pourrait  être  encore  plus  étroit.  Du  reste, 
notre  ignorance  du  sens  exact  ne  change  rien  au  fond'. 

V  «  Halévy  rappelle  que  le  dieu  séuiitique  Nabù  est  Tin- 
venleur  de  l'éci  ilure,  mais  le  dieu  équivalent  suraérien  est  sa, 
et,  quand  même  tes  Sémites  auraient  pensé  à  Nabu,  ce  serait 
toujours  un  mythe  sans  valeur  historique.  Les  peuples  attri- 
buent souvent  k  leurs  héros  nationaux  les  inventions  emprun- 
tées à  d'autres  nations.  »  —  Faux  :  1*  !e  dieu  sa  n'existe  pas; 
2*  il  faut  prouver  la  substitution  de  Nabù  h.  la  divinité  étran- 
gère; la  .supposition  a  été  inventée  pour  les  besoins  de  la 
cause. 

3*  €  Halévy  dresse  une  liste  de  lOG  signes  où  on  re- 
marque, selon  lui,  une  corres^pondance  entre  la  valeur  phoné- 
tique et  la  prononciation  assyrienne  de  l'idéogramme.  Quand 
même  le  tableau  serait  exact,  ce  serait  encore  un  argument 
très  faible,  le  syllabaire  comprenant  plus  de  îiOO  signes  avec 
587  valeurs  monosyllabiques.  De  plus,  Halévy  donne  au 
signe  une  valeur  arbitraire  :  ba  i»'a  pas  ta  valeur  banu,  «  cons. 


1.  Ce  principe,  réaullant  de  !a  philologie  comparative  générale,  doit 
tflrc  tenu  en  mémoire  au  cours  de  toute  la  présente  diâcus&ion,  parce  que 
lea  antisuméristes  ont  pour  règle  de  repousser  l'origine  sémitique  d'un  mol 
bien  constaté,  lorsque  le  sens  de  la  racine  n'est  pas  suffisamment  éclairci. 
Ce  n'est  d'ailleurs  chez  eux  qu'un  prétexte  rommode.  Quand  le  mot  sé- 
mitique est  parfaitement  trcnsparent,  ils  recourent  au  moyen  souverain 
entre  tous,  celui  de  déclarer  que  le  mot  a  élé  d'abord  emprunté  pai'  les 
Assyriens  aux  n  Sumériens  »,  puis  par  les  autres  Sémites  aux  Assyriens. 
Comment  raisonner  avec  'des  gens  qui  passent  des  moucherons  et 
avalent  des^crapauds? 
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trùclêur  »•;  ad,  «  père  »,  n'a  pas  la  valeur  adu,  <i  puissant  »; 
fefl,  a  porte  »  {bdbu),   n'a  pas    la  vaSeur  phoiiéliqiie   bab   » 

Faux  :  1°  Vexistence  seulement  d'une  douzaituî  de  valeurs 
correspondant  pour  le  sens  aux  mots  assyriens  suffit  do]h  h  prou- 
ver J'origine  sémitique  du  syllabaire.  Aucune  argutie  ne 
prévaudra  contre  cette  vérité  élémentaire  ;  2"  en  principe, 
an  idéogramme  qui  symbolise  toute  une  catégorie  d'idées  ap- 
parentées ne  peut  forcément  pas  avoir  autant  de  valeur  que 
le  nombre  de  mots  qu'il  représente;  rien  d'étonnant  que  kA 
vienne  d'un  autre  synonyme  de  bàbu,  a  porte  »;  3"  ba,  «  cons- 
truire »,  figure  dans  les  passages  cités  dans  les  Additions  et 
eorreclions^  à  l'article  de  1874,  dont  Fossey  semble  ignorer 
l'ejclslence;  4"  rélymologie  de  ad  était  une  première  tentative 
d'explication  appuyée  sur  les  autres  langues  sémitiques;  j'en 
ai  donné  depuis  plusieurs  autres*  ;  la  racine  reste  iiéaimioins 
sémitique  et  assyrienne.  Mais  Fossey  passe  sous  silence  le 
fait  avéré,  aujourd'hui,  que  ad  signifie  à  la  fois  «  père  », 
«  mère  »  et  t  frère  »,  fait  que  je  lui  ai  signalé  dans  ma  ré- 
ponse de  1902.  La  cynique  déloyauté  de  la  critique  est  donc 
manifeste. 

4.  ■  Une  autre  erreur  d'Halévy  consiste  à  donner  comme 
valeur  d'un  signe  une  valeur  secondaire  d'origine  assyrienne 
incontestée  :  le  signe  qui  se  lit  en  assyrien  bitu,  bit,  a  mai- 
son »,  se  lit  e  en  sumérien  ;  de  même,  le  signe  pour  «  tête  »,  as. 
mu,  m,  se  lit  sagew  sumérien.  Rien  ne  srrt  de  dire  que  a 
(fils)  vient  de  «/>/u,  le  de  teinennu,  puUl^palu,  makde  mahhu, 
en  de  enu,  gai  de  yallu,  barde  parahhu,  kal  de  (jatu,  mal  de 
matUy  el  de  ellu^  stik  de  suhkalu,  e  de  ehallu;  il  faudrait 
cTabord  démontrer  que  «p/w  (aé/«),  temennu,  gallu,  etc.,  ne 
sont  pas  des  mots  empruntés  au  sumérien  (p.  58o-286).  x) 

Faux  :  r  Si  les  valeurs  bitf  ris,  et  d'aulres  valeurs  analogues 
venaient  des  .\ssyriens,  il  en  résulterait  cette  absurdité  que  les 

I.  OrAc«  k  l'induence  d'Oppert,  l'inaerlion  do  ces  Additions  dans  le 
Journtki  aaiafiquâ  m'a  été  refusée  aprèa  que  j'en  ai  donné  le  bon  &  tirer. 
J*»i  pourtant  réussi  tL.  les  conserver  pour  les  exemplaires  du  tirage  à  part, 
btefl  entândo,  ea  payant  les  frais  d'impression. 

î,  La  véritable  origine  de  vd  a  été  récemment  communiquée  à  la  So- 
ciété asiatique. 
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Sumériens  ne  posséHaifnt  pas  dans  letir  langue  des 
comme  bit^  pit,  bid,  pid  et  ris,  ris,  riz,  et  n'avaient  pas  mènDô' 
souvent  la  facuUé  de  les  exprimer  d'une  manière  analytique  ^i-/( 
(id),  etc,  ri-id,  ri-i$,  puisque  les  valeurs  id  el  is  correspondent 
à  l'assyrien  ulu  eiisu;  ï"  il  faut  une  ignorance  complète  des 
langues  séttiiliques  |)Our  soulein'r  un  seul  instant  que  des 
mots  comme  id,  a  main  »  {id),  »>«,  «  arbre,  bois  »  (i>,  m,  iz), 
paraku,  c  pavillon  »  (bara,  bar.  r.  "rig),  gallut  a  grand  > 

{gal,Q.v.  gallu,  *  ôtrc  grand»,  liéb.  gai,  «  hauteur,  mon- 
ceau »),  ellu,  u  pure  »,  de  alâlu^  a  laver,  nettoyer,  purifier  » 
(aram.  (lalal),  éhaUu,  «  psiais  »(^3\'7avec  un  ,*^  qui  manque 

en  assyrien),  mê,  u  cent  »  (nxo)»  '''''»  "  canal  »  (t3rn  ^^^^ 
y^  radical!),  etc.,  etc.,  ne  soient  pas  foncièrement  séuilliques. 
O'aulj'c  pari,  l'assyrianisme  de  mg^  «  sommet,  élévation  » 
(ifli^»),  eiit  prouvé  par  les  dérivés  Mqù,  a  élevé  j»,  uiaqqu 
{usiqqù},  u^a^qû,  etc.;  3°  en  considération  du  fait  que  Texis- 
tenco  du  peuple  sumérien  n'est  prouvée  par  aucun  indice  ou 
Icinoigr.age  historique  ou  archéologique,  l'échappatoire  en 
cause  revient  à  cette  pétition  de  principe  du  plus  haut  ridi- 
cule :  le  peuple  dit  sumérien  a  âù  avoir  un  idiome  qui  n'était  pas 
sémitique;  donc,  les  mots  qui  se  trouvent  en  même  temps 
chez  les  Sumériens  et  chez  les  Sémites  ont  été  empruntés  aux 
Sumériens  par  les  Sémites.  Tout  est  à  l'avenant  dans  celte  lo- 
gique sumériste  digne  des  cellulaires  de  Charenlon. 

3.  «  Relativenienl  au  graod  nombre  des  signes,  le  nombre 
de  ceux  qui  coïncident  avec  des  roots  assyriens  est  très  res- 
treint; si  les  Assyriens  étaient  les  inventeurs  des  cunéiformes, 
ilsaiiraîent  donné  entre  autres  au  signe  ad  la  valeur  nb,  de 
û^  4  père?  >  (p.  287-S:90)?  >  —  Réponse  :  \*  Chaque  fois 
que  la  valeur  idéographique  no  cofncide  pas  i>'ec  le  nom  direct 
de  l'objet,  on  est  autorisé  A  condors  qne  le  symbole  primilif 
figurait  un  objet  différent,  mais  toujours  ayant  un  nom  sémi- 
tique, c'est  pourquoi  on  n*a  pas  donné  à  ëd  la  valeur  ah  :  cette^ 
attribution  ne  convient  guèr«  à  un  signe  qui  signifie  en  m( 
temps  c  père,  mère,  frère  »  et  autre  chose  encore  que 
ignoroa»;  3*  j*ai  déjà  montré  dans  l'alinéa  &  qoe  les  valeurs'' 
•ssynennes  précitées,  comme  Ml,   ri*,  ts,  et  oatorallement 
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aussi  lib,  etc.,  sont  aussi  primitives  que  les  valeurs  «  pseudo- 
gumcricnncs  »  e,  sag^  sa:  mais  les  auteurs  de  la  rédaction 
idéographique  faisaient  un  choix  différent  de  celui  des  auteurs 
du  syelème  phonétique.  Affaire  d'écoles  et  do  développements 
parallèles  se  pénétrant  l'une  l'autre. 

0.  «  On  n'ose  pas  nier  le  séniilisme  des  syllabes  compre- 
nant les  consonnes  ^^  n>  D>  V  ^^  p>  '^^'^  ^^  objecte  que 
ces  consonnes  sont  employées  dans  un  nombre  plus  considé- 
rable dans  les  textes  assyriens  que  dans  les  textes  u  sumé- 
riens ».  Puis,  on  affirme  que  les  .Sémites  ont  adapté  à  leur 
langue  les  sons  proches,  mais  non  identiques  de  la  langue 
étrangère,  commr-  cela  eut  lieu  pour  le  0  groc.  L'existence  de 
^  en  sumérien  est  un  fait  isolé;  on  pense  même  rallribuer  h, 
une  erreur  de  l'auteur  du  syllabaire  (p.  290-293).  » 

Faux  :  r  La  mention  du  j<  dans  un  syllabaire  .^uffit  pour  en 
assurer  l'existence  dans  quelques  textes  sumériens  encore  incon- 
îus,  idée  à  laquelle  conduit  son  nom  «  sumérien  >  umun;  2"  on 
oublie  que,  par  suite  de  l'indistinclion  de  palatales  en  fin  des 
syllabes  fermées,  ces  consonn'^s  emphatiques  se  dérobent  en 
grande  partie.  Dans  les  textes  phonétiques  où  les  syllabes  ou- 
vertes sont  en  majorité,  on  les  dislingue  plus  facilement  ;  3°  pour 
affirmer  l'adaptation  sémitique,  il  faut  prouver  d'abord  quelle 
était  leur  prononciation  sumérienne.  Vain  subterfuge;  4"  au 
moment  de  la  réception  de  l'alpliabet  phénicien  par  les  Grecs, 
le  S  ne  se  prononç-ait  pas  comme  aujourd'hui. 

7.  Fossey  (p.  29i-297)  ne  sort  pas  de  son  étonnement  à 
propos  de  la  confusion  éventuelle  de  consonnes  simrlaires  que 
j'ai  signalée  aussi  bien  en  sumérien  qu'en  assyrien,  bien  que 
pas  dans  lu  même  proportion.  Ses  arguties  s'évanouissent 
i]'-  ''r?.  faits.  Il  expMque  cette  confusion  par  l'incxpcrieoce 
0  lites,  qui  forçairnl  ou  faussaient  le  mécanisme  du  syl- 

labaire bumérien  pour  l'adapter  à  leur  langue.  Il  oublie  do 
nous  dire  comment  de.ç  ittcapables  do  celte  espbce  ont  pu  nous 
transmettre  loul  le  lexique  oral  de  la  langue  des  inventeurs, 
et  fixer  ensuite,  par  d'interminables  gloses,  les  valeurs  des 
signes  jusque  dans  leurs  compositions  les  plus  rares.  Il  ne  lui 
vient  même  pas  à  l'idée  de  se  demander  quelle  confiance  on 
peul  avoir  dans  la  tradition  sumérienne  qui  émane  de  scribes 
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aussi  ineptes.  Pour  les  besoins  de  la  cause,  on  déclare  tantôt 
que  les  Assyriens  étaient  les  plus  grands  philologues  du 
monde',  tantôt  qu'ils  n'étaient  pas  même  capables  d'adapter 
quelques  lettres  à  leur  besoin.  Jolie  logique!  Une  divagation 
aussi  ridicule  atteste  la  plus  complète  atrophie  de  la  faculté 
rationnelle  chez  l'avocat  du  sumérisme. 

8.  «  Halévy  tire  argument  de  ce  que»  h  l'opposé  de  toutes 
les  langues  monosyllabiques,  le  sumérien  ne  possède  pas  la 
voyelle  o  et  se  borne  aux  voyelles  a,  e^  i,  u;  il  en  conclut  que 
les  inventeurs  du  syllabaire  cunéiforme  ont  dû  parler  une 
langue  polysyllabique.  Halévy  confond  ici  la  langue  parlée  et 
la  Inrïguc  telle  que  l'exprime  l'écritare  :  l'arabe  vulgaire  em- 
ploie la  voyelle  o  que  l'écriture  n'exprime  pas;  le  turc  écrit 
avec  les  mêmes  lettres  oldoum^  n  je  fus  »,  et  euldum,  «  je 
mourus  >.  L'existence  de  Vo  a  été  fournie  par  les  tablettes 
gréco-babyloniennes  qui  transcrivent  <Î9ju,  (3wp,  (y«,  ce  qui  est 
écrit  (f«m,  bur,  pa.  La  prononciation  distinguait  donc  ce  que 
confonduil  l'écriture  :  o  de  u,  ph  de  p*.  » 

Faux  :  T  J'ai  parlé  de  l'o  radical  dans  les  langues  mono- 
syllabiques; Vo  de  l'arabe  vulgaire  varie  suivant  les  provinces 
et  n'influe  pas  sur  le  sens  du  mol  ;  l"  les  Arabes  ne  sont  pas 
les  inventeurs  de  leur  alphabet,  ils  n'ont  fait  que  copier  à  leur 
façon  celui  des  Araméens;  les  Turcs  ont  pris  purement  et 
simplement  l'écriture  perse,  tirée  de  l'arabe.  Pas  une  seule 
de  ces  écritures  n'est  originale.  Une  écriture  nationale,  au 
contraire,  comme  celle  des  Chinois,  dislingue  parfaitement  les 
syllabes  à  o  des  syllabes  &  ou;  3*  Fossey  ne  comprend  rieo 
aux  transcriptions  grecques.  Laissons-le  dans  son  ignorance. 
U  a  seulement  oublié  de  nous  dire  si  le  syllabaire  cunéiforme 
possédait  encore»  outre  les  signes  dom,  bor^  pha,  des  signes 
particuliers  pour  dum,  bur,  pa,  car  c'est  dans  le  dernier  cas 


I.  Ri«B  B'«at  plu  tmiMant  qa»  i  compression  .  •  ^-s  savants  b&bylo- 
•iMU*  {Di»  babytonùckên  GtUfirttn),  qao  Timi  reocontre  sourent  dans 
iMéeril»  4m  «watrirtm,  pr^ciatmem  duis  l'iurrière-pettKée  plus  oa  moUis 
coati—»  et  priver  1m  Séadte»  de  tout»  ftculM  dliHi^Te  scteniifiqoe. 

t.  Cette  remarque  seule  est  de  Fossey.  les  UblMlcc  en  qoesUon  n'ayant 
été4éti«ttVMtM«oe  datk»  1m  Renieras  aanées. 
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setai     que  son  argument  aurait  quelque  valeur.   N'est-ce  pas 
j&t^wr  de  la  poudre  aux  yeux  du  lecteur? 

^  •  a  11  y  a  encore  dans  l'écriture  as^^yrienne,  dit  encore  Ha- 
ie V'- y  ,  un  cerlain  nomlore  de  syllabes  complexes  qui  ne  rendent 
psk.^     »igoureuscnieiit  la  voyelle  motrice  :  lait,  luh; til,  tal;  sar, 
«TF-»     Jiar^  hur^  man,   mtn^   kir^  kur,  daby  dib'  or,  l'indiffè- 
re «-m<zi«  pour  la  voyelle  radicale  est  un  trait  sémitique.  »  Selon 
Fo^3-4^ey,  le  couple  lah ,  luh  est  Teffel  d'une  coïncidence  fortuite  (!) 
et.      jn  «  peut  pas  prouver  que  les  inventeurs  aient  prononcé  indif- 
fé  w^  miimeni  lah  ou  luh.  L'existence  des  autres  couples  prou- 
va T~s».il  que  les  Sémites  ont   détérioré  ie  syllabaire  emprunté 
D%-«»ac     Sumériens,  mais  non  qu'ils  l'ont  inventé  »  (p.  Îi98-ivi9). 
Mr'aux  :  V  II  ne  s'agit  pas  de  lectures  assyriennes,  mais  de 
\Q<^t.»jres   d'idéogrammes   «    suniôriens   »  qui  conservent  le 
v*"^^«Tnesens,  malgré  la  différence  de  la  voyelle;  i"  Fossey  nous 
^  <i.«Sjà  dit  que  les  Sémites  ne  savaient  pas.  adapter  à   leur 
\^n^ue    l'écriture  cunéiforme;    nous  apprenons  maintenant 
^m"*  ils  ont  détérioré  la  prononciation  du  sumérien.  De  lil  en  oi- 
^^îlle,  il  nous  décrétera  un  jour  que  îe  sunii-rien  n'est,  au  bout 
^^i  compte,  que  l'ancôlre  du  bas-breton  d'aujourd'hui,  et  en- 
^Grra  promener  dos  à  dos  les  tonranislesetlcsanli-touranistes. 
10.  (.  Halévy  trouve  les  monosyllabes  sumériens  trop  peu 
nombreux  pour  former  une  larjgue.  Fossey  aflirme  au  contraire 
que  cinq  cents  mots  capables  de  se  combiner  peuvent  exprimer 
toutes  les  nuances  do  ta  pensée.  ►  —  Oui,  certes,  mais  à  con* 
dition  de  nommer  le  lion  «  animal  'suprême  »  («r-wa/i),  le 
cheval  1  âne  de  montagne  »  {ib-hur},  le  chameau  «  âne  de 
piaille»  {ib-ab),\e  chien  »  animal  de  demeure»  {ur-hu},  t'abîme 
«  maison  de  science  x»  (ab-zu),  la  mer  <t  eau  de  creux   »  (a- 
abba)Sor  «  précieux-véritable  »  (azacj-gi),  l'argonl  a  précieux- 
brillant  »  (azag-par),  la  nuit  «  noir  t>  (g/g),  le  roi  w  homme- 
grand  ft  [lù-gal}y  et  d'autres  combinaisons  tout  aussi  forcées. 
Le  a  sumérien  )>  n'a  pas  de  mots  simples  pour  exprimer  ces 
objets  d*usai;e  courant.  L'idiome  le  plus  pauvre  en  racines» 
le  chinois,  a  mille  deux  cents  syllabes  et  la  faculté  de  lus 
combiner  cnse:nble  au  gré  de  la  ponsée,  tandis  que  les  com- 
binaisons de  trois  syllabes  sont  déjà  rares  en  sumérien,  en 
face  de  l'effrayante  polysémie  des  monosyllabes.  D'ailleurs, 
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d'après  un  relèvement  approximatif,  les  valeurs  monosyllabi- 
qaes  ne  dépassent  pas  le  nombre  do  trois  cent  soixante  ;  nous 
sommes  encore  loin  de  cinq  cents  admis  hâtivement  par  les 
adversaires. 

II.*  Une  écriture  reçue  par  un  peuple  différent,  dit  lia* 
lèvy.  finit  par  se  différencier  de  l'écriture  modèle,  tandis  que  le 
sumérien  suit  strictement  les  modifîcalions  de  récriture  assy- 
rienne eu  Assyrie  et  de  l'écriture  babylonienne  en  Babylonle; 
c'est  toajouT^  le  scribe  sémite  qui  écrit  le  sumérien.  Fossey 
pens<?  que  la  déviation  ne  s'est  pas  effectuée  parce  que  la 
disparition  de  la  langue  sumérienne  n*a  pas  été  l'œuvre  d'un 
jour:  pu!S,  parce  que  la  diversification  d'une  écriture  est  atta- 
chê**  à  la  diversité  des  liens,  des  matériaux  ou  des  instruments 
plus  qu'à  celle  des  langues.  Si  les  savants  de  l'an  6000  rai- 
sotmaient  comme  Halévy,  ils  devraient  pourtant  admettre  que 
le  turc  et  l'arabe  sont  une  seule  et  même  langue,  et  que  les 
Turcs  ont  inventé  leur  écriture.  » 

La  stupidité  de  ces  sophismes  est  évidente  :  r  On  invente 
la  disj\»rition  même  des  Sumériens,  parce  qu'elle  implique 
Thypothèse  de  leur  existence  antérieure.  Ce  sont  en  réalité  deux 
affirmations  qui  demandent  à  être  prouvées  séparément  avant 
qu'on  puisse  en  parler.  L'adoption  par  les  Sémites  du  sumé- 
rien comme  une  langue  sacrée  aurait  dû,  au  contraire,  pré- 
server Ix  nationalité  sumérienne  de  toute  désagrégation  '  ;  2"  si 
l«îs  Sumériens  avaient  écrit  avant  l'invasion  supposée  des  Sé- 
mites, ou  seulement  aux  époques  de  leur  prédomination,  celle 
«Vrttur«'aui":\it  présenté  un  type  caractéristique  de  ces  époques; 
;^*iv,nit  ce  qui  nous  est  parvenu  de  textes  «  sumériens»  vient  de 

t.  tl^'  4  NiVxctfUout3  latinistes  eu  Europe,  mais  chacun  d'eux  prononce 
te  t*:'.-.t  coafv.»rtao:aout  à  l'usage  de  son  pays.  Le  mot  coelum,  par- 
*v,'— ,.vy.'.  wl  i*n»ao!W<*  tchi'ioum  en  Italie,  tzculoum  en  Allemagne, 
•i«t4«t  «i>.t  .Vît^tletcrw.  ot  féî<>fnf  en  Franco.  Le  sens  du  mot  ne  souffre 
Attl^<Mt<«tt<^ttt  ^l<f  c<tte  div«>rsité  de  prv>noncia(ion.  or  le  sens  est  la  seule 
c.v>«*  ^41  V'MUk^  lorYKiait  «'«$;(  d'une  langue  morte,  comme  ce  serait  le 
c*i^  À<.(  *■  ».;-.*.>.^r.M  « .  l.'ctfort  tA:t  pondant  des  milliers  d'années  par  les 
^Mjt:-,^^  |vv.r  V -•.  jv?î'<;uor  t.»  i>ro:îouciation  exacte  suppose  donc,  pre- 
îï» y^r\H«Wttî.  s"»'  *•«>";*.'  Vil'.  tvjT*  ,«;oo*:r.il de  la  haute  antiquité  sémitique; 
^juL-ï'iiww'T  «;'î"î'  ^î*>5  r**^*  oor.i5uo  une  langue  sacrée  par  la  classe 
i;»»iï\;.»  ♦«  >..i;o;i;  ;.v*r  '*  »'j»S'4?  sACx'rJv>tale. 
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scribes  sémites.  Les  Sumériens  auraient  donc  inventé  récri- 
ture pourne  rien  écrire!  N*est-ce  pas  fou,  archifou? 

42.  Fossey  vient  d'avoir  une  inspiration  à  lui  (p.  301-302)  : 
«  Presque  tous  les  signes  ont  un  certain  nombre  de  valeurs  qui 
ne  sont  jamais  employées  en  assyrien.  Telles  sont,  par 
exemple,  gal  pour  iq,  ge  pour  gid,  gi  pour  ne,  gig  pour  mi, 
GIN  pour/tt,  GiR  pour  ner,  gv  pour  ka,  gvg  pour  l'indice  de 
ad'àru  (<c  sombre  »);  les  Assyriens  ont  donc  fait  un  choix  dans 
rcnserabledcs  valeurs  données  aux  signes  par  les  Sumériens.  » 

Faux  :  1"  Fossey  a  négligé  de  dire  comment  les  Assyriens 
pouvaient  le  savoir,  vu  l'absence  de  syllabaires  composés  par 
les  Sumériens,  ni  à  quoi  pouvait  leur  servir  un  système  si  ex- 
traordinairementcompliquéclde^tiné  à  l'expression  d'une  langue 
étrangère  qui  ne  donnait  pas  signe  de  vie  littéraire;  21° en  outre, 
il  cache  au  lecteur  ma  remarque  de  1874,  savoir  que  le  sys- 
tème idéophonique  s'est  développé  parallèlement  au  système 
phonétique  :  ce  dernier,  au  temps  de  Sargon  1"  (vers  3800  av, 
J.-C),  avait  déjà  tennin'é  le  cycle  de  son  évolution  et  ne 
conservait  plus  du  premier  que  les  déterminatifs  les  plus  utiles 
comme  ceux  des  noms  propres,  de  dieux,  de  localités,  des 
espèces  et  du  nombre  pluriel.  L'emploi  des  idéogrammes  avec 
leurs  valeurs  particulières  fut  déjà  alors  purement  facultatif  et 
laissé  au  gré  des  scribes. 

LA  THÈSE  IDÉOPHONIQUE 

Avec  une  déloyauté  abjecte,  Fossey,  insistant  jusqu'ici  sur 
deux  phrases  ambiguës  seulement  pour  les  chercheurs  de 
chicanes,  dirigeait  ses  sottes  et  malhonnêtes  attaques  contre  la 
théorie  de  l'idéographisme  parfait- du  sumérien  qu'il  m'impute, 
Dans  le  chapitre  ni,  c'est  la  théorie  idéophonique  qui  devient 
Tobjct  de  la  polémique.  Pour  épargner  le  temps  et  l'espace 
de  l«i  Revue  sémitique^  il  sera  utile  de  serrer  encore  plus  que 
dans  la  partie  précédente  l'exposé  des  points  en  litige. 

13.  «  Halévy  :  La  syllabe  sumérienne,  étant  idéogramme, 
ne  se  décompose  jamais;  on  écrit  bar,  mir  et  non  ba-ar,  mi-ir. 
SelonFossey,  c'est  une  erreur  matérielle  et  grossière  :  on  trouve, 
assure-t-il,  des  milliers  de  fois^  dans  des  textes  sumériens,  des 
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compositions  comme  na-am  pour  nam  et  di-in-gir  pour  dingir^ 
qui  montrent  que  les  idées  a  d'abstraction  «  et  de  «  dieu  'H 
n'étaient  pas  liées  au  signe,  mais  au  son.  » 

Cynisme  impudent  :  1"  il  repose  sur  une  confusion  idiote  des 
indications  de  lecture  des  syllabaires  ou  des  gloses  et  le  signe 
radical  qui  est  toujours  indivisible  dans  les  textes  régulière- 
ment écrits;  2"  quelques  textes  d'une  rédaction  particulière, 
appelée  EMK-SAL,  ^  parole  de  femme  i>,  emploient  la  graphie 
analytique  dans  le  but  de  préciser  la  valeur  admise  dans  ce 
mode  de  rédaction,  qui  est  d'usage  fort  limité.  Ces  expressions 
n*ont  donc  pas  de  portée  décisive.  Quant  aux  préfixes  et  aux 
suffixes  qui  sont  des  phonèmes  purs,  ils  s'écrivent  naturelle- 
ment d'une  manière  analytique;  3'  la  graphie  Dl-m-GlR,  en 
dehors  de  la  première  colonne  des  syllabaires,  ne  se  constate 
dans  aucun  texte  sumérien;  je  le  mets  au  défi  d'en  citer  un 
seul  exemple! 

H.  Pour  prouver  Tidéographisme  du  syllabaire,  j'ai  fourni 
quelques  exemples  de  signes  composés  d'une  manière  artifi- 
cielle pour  exprimer  des  mots  très  primitifs  :  «  habitation  éle- 
vée »  pour  K  mèic  r>,  ce  parole -beaucoup  »  pour  «  langue  », 
lu-gal,  «  homme  grand  »  pour  «  roi  u,  etc.  Fossey  remarque 
que  le  premier  composé  se  lisait  ama,  le  second  eme,  le  troi- 
sième lu-gal.  Mais  pourquoi  ne  les  a-t-on  pas  écrits  a-ma,  e-me, 
lu-ga-al,  puisque  toutes  les  syllabes  avaient  des  signes  parti- 
culiers? Fossey  n'y  a  pas  pensé,  ou  bien  il  le  cache  au  lecteur 
selon  sa  coutume  déloyale. 

15.  Sur  l'introduction  peu  naturelle  de  mois  a  sumériens  a 
dans  les  textes  assyriens,  j'ai  cité  (0.  C.  B. ,  p.  57)  les  complexes 
«iv-Às,  SA  (gar}-yn,  et  la  furme  curieuse  hi-bil-ta-îiw-\-m  au 
lieu  de  hibiltasu-un  («  leur  dommage  »>),  en  demandant  com- 
ment, si  le  sumérien  était  une  l.'ingue  nalurelle,  le  premier  peut 
remplacer  h  lui  seul  l'assyrien  asrup,  «j'ai  brûlé  »;  le  second  (ai;- 
tion-homme),  k  la  fois  atihun,  «  j';ii  fait  »,  et  is/m/ji,  <  i7a  fait  »; 
le  troisième  attacher  à  un  mol  as.syrien  un  suffixe  sumérien? 
Fossey  escamote  le  premier  exemple;  pour  le  second,  il 
répèle  la  remarque  de  Lenormant  que  un  était  la  terminaison 
de  asliun,  ièkun,iii  non  un  radicale  part,  mais  il  cache  odieu- 
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sèment  au  lecteur  ma  reclificalion  imiiiétlialc  uù  j'ai  rendu 
justice  à  la  criliquede  Lciiormaiil  (Civilisation  babylonienne^ 
p.  268);  enfin,  après  Ircnte  ans,  il  n'a  pas  lionle  d'insister 
SJir  ma  lecture  erronée  de  nv  nu  lieu  de  nu  avant  le  mol 
iocomplel  a  ni...\  De  là,  il  passe  au  suffixe  sumérien  my  rem- 
plaçant l'assyrien  ya,   (\n\\    ne  peut  pas  nier,  ainsi  qu'aux 
groupes  sumériens   qui  se  com|)orlent  en  assyrien  comme 
'     ■  "    n-arames,  et  nous  renvoie  à  l'usage  des  Japonais  qui 
L...... .    a  employer  des  mois  et  des  phrases  chinoises  qu'ils 

Usent  par  des  mois  et  des  phrases  correspondantes  de  leur 
idiome.  Il  rappelle  ensuite  le  pelilevi,  où  les  mots  sirinitiques 
«taienl  lus  par  les  mots  iraniens  correspondants.  Je  suis  inca- 
pable de  juger  le  système  sino-japonais;  la  conception  du 
pctilevi  est  tout  à  lait  inexacte;  mais  l'explication  du  mtj'fixe 
«umérien  mu^  relié  à  des  mots  sémitiques  et  qu'on  devait 
remplacer  par  le  suffixe  sémitique  i/a,  prouve  suffisamment 
que,  pour  les  Assyriens,  les  deux  systèmes  ne  formaient  que 
deux  modes  d'exprimer  leur  idiome  national.  Une  combinaison 
franco-allemande  «  pays  mein  »  ou  «  roi  ilir  »  en  français, 
jous  prétexte  que  mein  et  ihr  doivent  se  lire  «  mon  »  et 
<  leur  »,  serait  colossaiement  ridicule. 

Fossey  remplit  ensuite  douze  pages  avec  les  extraits  de  la 

critique  que  Lenormanl  a  consacrée,  en  187o,  à  la  dernière 

partie  de  mon  mémoire  de  1874,  et  relative  à  des  phénomènes 

de  grammaire  et  de  syntaxe.  Celte  manœuvre  est  souverai- 

JfEifEWT  DÉLOYALE,  Car  ma  note  rectificative  a  paru  en  liS7G. 

J.;  ia  cite  textuellement  (C.  B.,  p.  2G8)  :  «  P.  «0-71 .  Ce  clia- 

pilre  doit  cire  modifié  dans  un  certain  nombre  de  détails,  sur- 

en  ce  qui  concerne  la  partie  flcxioiinellc  de  l'accadien, 

<.,;;. .me  les  pronoms  et  certaines  prépositions.  La  terminaison 

Iverbisle  s,  précédée  d'une  voyelle,  esl  seulement  calquée  sur 

Tassyrien  is,  abrégé  du  suffixe  démonstralif-possessif  sm,  «  lui, 

ïn,  sa,  ses.  »  Nous  pouvons  donc  dédaigner  le  réchauffé  de 

inle  ans  qu'un  nous  sert  et  qui,  d'ailleurs,  a  fait  si  peu  d'ef- 

fcl  dans  le  temps  que,  cinq  ans  après,  la  théorie  untisumérisle 

ivoil  acquis  les  suffrages  d'assyriologues  aussi  sérieux  que 

royard  et  Pognon. 

16.  t  te  roi  sémitique  Sinidinnam  écrit  ses  documents  en 

wvrva  iàMtrtouk  10 
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«  louranieii  »;eal-ce  naturel ?(Jen'ancle  ïlalêvy.  «  Lenormî 
répond  cl  Fnssey  le  répète  :  <«  Il  les  écrivait  pour  i?es  sujeT 
touraniens,  les  deux  peuples  l'iuieiil  mêlés'.  «  — Vaine  échap- 
patoire :  par  cela  ni^me  que  les  «  Touraniens  »  man(|uaicnt 
déjà  de  cohésions  entre  eux,  le  roi  était  sûr  d'être  compris  ci 
écrivant  dans  sa  huiçue  maternelle,  et  d'autant  plus  que  souj 
nom  le  désignait  officiellement  comme  ï^cmilo.  On  peut  dont 
conclure  de  ce  fait  et  d'autres  faits  analogues,  que  la  rédaction^ 
desdocumentspublics,  tantôt  en  assyrien,  tarilôl  en  «sumérien  b,, 
vient  pn'cisêmenl  de  cette  circonstance  que,  s'il  y  avait  dcuxJ 
rédactions  différentes,  il  n'y  avait  qu'un  seul  idiome,  le  sémi- 
tique. Et  que  dira-t-on  du  roi  assyrien  Asarhaddon  et  du  roLi 
bahylonicn  Nabuchodonosor,  dont  l'un  Mgne  toujours  an-ht-  — 
«aj*-r/itt,  jamais  .U^iur-ahè-iddin,  l'autre  souvent  a»-;»aNa-du- 
ses  k  côté  de  ?{abà-hudur-u^^ur ;  onl-iLs  épclé  étrangement 
leur  nom  pour  plaire  à  une  population  .sumôricnnr'  qui  n'existait 
déj:'i  plus  depuis  au  moins  deux  mille  ans,  môine  on  lîabylonic? 
17.   Halêvy  :  »  Chaque  expression  du  lexique  assyrien  e( 
mènic  les  noms  propres  de  dieux,  d'hommes,  de  pays,  d< 
villes,  de  montagnes  et  de  rivières,  ont  un  ou  plu-rieurs  corres-j 
pondants  en  accadien.  >  Fussey-Lenorurint   me  renvoient,  à, 
propos  des  noms  divins,  aux  dieux  grecs  latinisés  par  les  Ro- 
mains, c  II  est  inexact  que  chaque  divinité  .sumérienne  ait  son 
équivalent  en  assyrien,  et  réciproquement.  Le  dieu  nulional 
des  Assyriens  :  Ax-'<ur^  écrit  nn-hi  (ou  sar),   «  dieu   bon   «, 
rentre  manifestement  dans  la  classe  d'origine  assyrienne.  Plu-j 
sieurs  noms  de  villes  ou  de  piys, conmic  Agadc,Kis,  Magan  ell 
Méluhha,  n'ont  pas  de  doublets.  De  beaucoup,  la  forme  assy-J 
rienne  est  une  altération  de  l'autre  :  Uruk  de  vnvki  ;  Vrii  d< 

1.  Admire/  la  prudence  sumèrisle  :  ta  phraso  traînante  i  les  deui 
peuples  (Maient  m<>l6a  »,  qui  cuntredil  auTniid  laplirAso  prC-ciHlonto,  —  es 
la  iiécossitti  d'(^crlls  c»  deux  langues  supposa,  (ui  contiau'e.  l'habitat  sé- 
paré des  deux  peuples  et  l'ignorance  réciproque  de  la  langue  du  vomo-^ 
—  u'a  été  ajout^-e  que  par  crainte  qu'on  ne  leur  demandai  dans  quet)< 
rcgion  précise  les  Sumériens  huliitnicnt  alors.  En  disant  que  Ica  peuples 
étaient  itil!(''s,  le  questionneur  iuoppurtun  est  doucement  ronvoyù  dana  U 
vidtJ  inabordable.  Los  corypliée;»  do  la  jeune  6cule  ont  reculé  l'époque  dt 
■  mélange  »  Jusque  daiia  la  prébisloire  la  plus  nébuleuse.  Lea  «luméri^tf 
peuvent  maintenant  dormir  tranquilles. 
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VHV;  Eridu  de  vrvdvq;  Barsiba  de  badsiabba.  Souvent 
e  ville  est  nommée,  tanlôl  par  son  vrai  nom,  tantôt  par  une 
riphrase  :  njppvrv  est  appelée  en-lil-ki,  Iq  demeure  du 
àm  Eîî-LiL  ;  larsam  est  appelée  babbarvnv-ki.  Les  contrées 
bien  sémitiques,  comme  Bâbilu,  FAamtti,  s'apppllent  en  su- 
mérien DiNTiR-Ki,  NiMM\-Ki,  de  même  que  rAllemagnc  est 
nommée  t  Germany  »  par  les  Anglais,  et  par  les  indigènes 
«  Deulschland  ».  Enfin,  quand  même  le  nombre  des  doublets 
réels  sérail  considérable,  on  en  trouverait  un  nombre  encore 
plus  grand  en  Hongrie,  où  il  n'est  guère  de  ville  importante 
qui  n'ait  à  la  fois  un  nom  magyar  et  un  nom  allemand.  » 

Faux  d'un  bout  à  l'autre  :  T  j'ai  parlé  du  lexique 
m^fien,  dont  les  expressions  sont  directes  comme  dans 
ks  autres  idiomes  apparentés,  et  on  y  substitue  celui  du 
xumérien  où  presque  tout  consiste  en  périphrases;  T  les 
Romains,  en  adoptant  les  dieux  grecs,  en  ont  fort  peu 
changé  les  noms  :  Bacchus,  Hercules,  Alhena,  Aphrodite, 
Marj  =  Ares,  Mephœstus,  Pluto,  tandis  que  les  groupes 
ûn-Aj  =  AA.sur,  ^n-/i7  =  Bel,  {:ur-ud  =  Marduk,  an-ag  — 
^abw,  etc.,  etc.,  ne  se  trouvaient  jamais  dans  la  bouche  du 
peuple;  3"  Vruk,  «  (ville)  large  a  ("i-i^y),  ne  saurait  venir  de 
vnu  [ki  est  aphone);  urunii  aurait  donné  uruu;  urudug, 
•  ville  bonne  »,  n'a  rien  à  voir  avec  êridu  (Tiy);  nous  igno- 

tons  encore  le  sens  exact  de  Bar«rè  (peut-être  a  parc  de  ber- 
ger »;  cf.  y^^  bl-iO)?  ^^'^'^^^  bad-si-ab(ba),  «  mm'-corne- 
tâllée  »,  est  sans  le  moindre  doute  un  jeu  de  mots  sur  le  nom 
populaire;  4"  les  périphrases  en- /ii-/ît  et  babbar-unu-kise  cora- 
posenl  d'éléments  assyriens  :  bahharu  {to)'  ^'*"  (13J?)i  '*''* 
t^^jel/titt  (13,  ç,'i?);  t^"  din-tir  expriuje  le  phonclique  pur 

ktat  kisïAti  («  vie  des  régions  «).  épilhète  de  Babylone, 
VEn  Hongrie,  les  villes  les  plus  importantes,  comme  Buda- 
pest, Debreczin.  Konjàrom  (Komorn),  conservent  leurs  anciens 
wxa»;  de  njème,  Kolos  et  Varad  sont  légèrement  nltérés  de 
«llaua  I. et  de  €  Ward  »,  tandis  que  «  szeben  »  répercute  le 
«wm  roumain  «  Sibiniu  ».  Lenormant  ignorait  cet  état  de 
cbofes  en  1875  et  Fossey  l'ignore  encore  en  1904  !  7*  Fossey 
««camotedéloyalement  les  noms  des  (îeuves  et  des  montagnes 
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qui  persistent  en  graode  partie  intacts  en  Hongrie  :  Ouna  ■ 
Oanulx*,  Tisia  =  Theiss,  Balaton  =  PlalLeii  (See),  Szava 
Save;  Karpàlok  =  Karpalhen.  En  Babylonie,  les  noms  sêtni-j 
tiques  fervent  de  b&se  aux  groupes  tnonstrueiix  du  sumérien  :\ 
CD  face  de  Purattu^  Pura-nunu,  «  Irou  énorme  9,  Idiqlat  en^ 
face  de  idigna,  «  gloire- face-pierre  ».  etc. 

Très  déâopilante^l  cette  remarque  de  Foâsey(  p.  325):  «  Nous 
avons  suivi  pied  à  pied  Halévy  dans  son  argumentation  contre 
Pexistence  d'une  langue  sumérienne,  d.  Un  peu  de  modestie, 
M.  Fossey!  C'est  Lenorniant  qui  a  traîné  le  coche;  une  mouche 
commençant  ses  voltiges  trente  ans  plus  tard  ne  bourdonne  que 
pour  la  galerie.  Il  vous  reste,  dites-vous,  à  étudier  (lisez  c  à 
copier  »)  quelques  arguments  positifs  proposé.*  dans  les  répli- 
ques de  mes  adversaires  (vous  n'y  serez  donc  pour  rien,  quel 
dommage!)  en  faveur  de  la  réalité  d'une  langue  sumérienne. 
A  mon  regret,  je  n'y  trouve  que  des  redites  fatigantes  au  sujet 
des  particules  et  la  redécouverte  du  critérium  sumérien  d'il 
y  a  trente  ans'.  Je  vois  que  vous  avez  du  temps  à  perdre; 
permettez-moi  de  ne  pas  vous  imiter, 

La  lutte  donquichotique  contre  Tidéographisme  pur  ne  pou-  ^ 
vant  s'éterniser,  Fossey  se  décide  a  taper  dur  sur  Tidéogra-fl 
phisnn^  régulièrement  évolué  depuis  1876.  Cette  évolution 
scientilique  le  gêne  évidemment;  il  s'arrange  comme  il  peut, 
ce  qui  le  met  eu  très  mauvaise  humeur;  ses  chicanes  se  roui-  , 
tiplient  à  l'unisson  de  sa  déloyauté  coutumière.  Toute  safl 
science  est  puisée  dans  les  travaux  de  Lenormant  et  de^ 
Schrader. 

19.  «  Pour  la  nature  des  phonogramnies  qui  seraient  (se- 
lon Halévy)  de  simples  noms  d'épellation,  il  est  facile  de  mon- 
trer combien  est  grande  l'erreur  d'IIalévy,  Les  signes  an  et  udt 
qu'il  prend  comme  exemples,  s'appellent,  le  premier  anv,  le 
second  hissv  ou  vtv.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  soutenir 
(c'est  ce  que  je  fais  !)  que  les  valeurs  an,  his  et  ut  sont  tirées 
«  par  voie  d'ulléralioti  et  de  contraction  r>  (audacieuse  contre- 
vérité!  Il  n'y  a  que  l'abandon  du  u  désineiitiel  assyrien)  desfl 
noms  de  ces  signes  ;  mais  il  resterait  à  prouver  que  ce  sont 


1.  Sur  ce  prâtdodu  eritérium,  voyez  Revue  tàmilique,  190'2.  p.  I70J 
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des  mois  assyriens  (c'est  déjà  prouvé  pour  anv  vi  vtv  !).  Il 
faudraitt  en  outre,  nous  dire  d'où  viennent  les  valeurs  dingir, 
Bssv,  RA  de  AN  [dingir  vienl  de  digiru,  l'origine  de  essu  et  ra 
est  çflcore  incerlaine/.  »  Fossey  sait-il  d'où  viennent  les  noms 
hê^  zam,  hêt,  têt,  dans  l'alphabel  hébreu?);  d'où  viennent 
les  valeurs  bab,  RABBArt,  bir,  lah,  par,  tam  du  signe  vd? 
(rexplicationenaétédonnéeen  187G.O.C.b.,  p.210,n"4OI  !) 
et  (jue  devient  cette  belle  thûorie,  quand  le  nom  du  signe  est 
lire  de  sa  forme?  Ainsi  le  signe  vii  s'appelle  mg-dvgaka-nvJ(A- 
IDV;  le  signe  kvl  s'appelle  mv-nv-tilla.  Fossey  oublie  que 
j'ai  parlé  exclusivement  de  «  valeurs  d'épellation  »,  mais  sa 
question  même  trahit  une  crasse  ignorance  des  termes  gramnia- 
licaux  des  Sémites  :  les  noms  des  voyelles  hébraïques  g  etè, 
savoir  kewa,  wbhà  (j^^jj;.  x^tsr,  ■  )  et  segol  (S^JD»"  )  n'ont  rien 
de  conunun  avec  les  sons  qu'ils  désignent.  La  confusion  des 
«  valeurs  d'épellation  »  avec  les  «  noms  conventionnels  des 
signes  >  est  tellement  ancrée  dans  son  esprit,  qu'il  s'attend  à 
trouver  comme  déguisement  (!)  6c  éuru-ub-hu  har-ha-éu  mu- 
ua-aA-sirnai)-har[\\,^.  I  a  3),  ?-ges-pv-vb[iv-siuv  kikkinv- 

?-MA8TENV    MV-NANV-DESSV-SIRV     NABBV- KIKKINV.     Or,     011 

trouve,  remarque-t-il  naïvemenl,  a-za-ao  gar-se  ba- 
5IGINNA  ba-r  [ibid.f  1),  qui  est  quelque  chose  de  tout  diffé- 
rent. >  Ça  devient  évidemment  grotesque,  car  pendant  qu'il 
met  duns  le  mêtne  sac  les  valeurs  naturelles  de  lecture  et  les 
termes  savants  des  signes,  il  clame  Irionqjh.ileineiil  :  t  Ilalévy 
a  confondu  deux  choses  fort  différentes,  la  valeur  |)hunétique 
de»  signes  et  leurs  noms  !  ».  Dans  le  paragraphe  cité  (1885, 
p.  43).  il  n'y  a  pas  un  seul  mol  des  noms  savants  des  signes. 
Comment  appelle-t-on  un  semblable  procédé  critiqua  tout  fait 
de  siib.«ititulions  illégitimes? 

20.  Fossey  voit  également  peu  clair  au  sujet  de  l'emploi  dans 
les  syllabaires  du  clou  perpendiculaire  devant  les  phonèmes 
qui  indiquent  la  lecture  des  signes  (p.  337-338).  Il  croit  qu'il 
sert  seulement  à  séparer  les  différents  articles.  Dans  ce  cas,  il 
devait  être  d'un  usage  général  dans  toute  sorte  de  textes.  Or, 
on  ne  le  signale  que  dans  ces  trois  cas  :  les  présages,  les  syl- 
labaires et  devant  les  noms  propres.  Sa  fonction  a  donc  une 
certaine  analogie  avec  l'habitude  moderne  de  souligner  les 
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passages  ou  les  mois  spéciaux  sur  lesquels  on  veut  appeler 
l'attenlion  d'une  manière  particulière,  les  articles  des  présages, 
h  cause  de  leur  réputée  importance,  les  noms  des  lectures  et 
les  noms  d'hommes  pariée  (juMIs  différent  des  noms  communs. 
Du  reste,  un  signe  de  séparation  a  sa  place  à  la  fin  et  non  au 
commencement  du  passage. 

i\.  Dans  l'érudition  assyro-sémilique,  Fossey  est  tellement 
dépaysé  tjii'il  n'y  voit  goutte  (p.  338-341).  Les  procédés  è 
Palde  dt>s(|uels  les  phonèmes  «  sumériens  »  sont  tirés  de 
l'assyrien  le  déconcertent  absolument.  Il  admet  forcément  la 
dérivation  directe,  mais  quand  on  lui  met  sous  les  yeux  des 
dérivations  incontestables  comme  .\n  de  An«,  O}  de  i^u,  tab 
de  tappu.  Kl.  de  «//m»  rat  de  râtu,  etc.,  d'où  les  rencontres 
fortuites  sont  exclues,  son  savoir  sémitique  étant  très  borné,  il 
croit  pouvoir  se  tirer  d'affaire  en  affirmant  que  les  mots  assy- 
riens ont  été  empnintés  au  sumérien.  Mais  quand  la  coïnci- 
dence est  moins  frappante  au  premier  aspect,  il  jette  de  hauts 
cris:  «  Halévy  se  contredit,  il  viole  lui-même  son  principe  fon- 
damental! Malgré  le  principe  d'aci-ologie,  il  fait  venir  mm 
de  aitiin,  voire  même  \^  de  guMtr  !  >  Un  mol  suffira  à  mettre  en 
lumière  l'ignorance  du  critique  improvisé  :  I  '  En  ce  qui  concerne 
l'élimination  de  la  voyelle  initiale,  il  ne  faut  pas  être  docteur 
Utulairepour  savoir  que  les  noms  des  lettres  efft,  ellr,  emme^ 
«MKc,  erré,  esse,  indiquent  les  valeurs  /",  /,  m,  i«,  r,  «,  sans  e 
initial.  ï'Fos?  •  r  -  '  -\3  non  plusque  U  nédigence de f^u^ est 
motivée  par  >>u  que,  ce  phonème  a  été  assimilé  &u 

détenninatif  jfM,  «  bois  «>,  «insi  gu-^ur^  c  bois  gros  =poulre  >, 
que  ur  «cmblail  constituer  la  substance  du  mot.  Que 
i- ,.       .  -i-  •  «-'it  vraio  ou  fausse,  il  n'y  a  pas  violaiion  de  prin* 
cipc.  3'  -^  pide  appropriation  de  la  plaisanterie  de  Lenor- 

mand  rcchautïiV,  qui.  «n  imitant   mon   procédé  qu'il    ne 

c '  ■    -  -  Talk^mand  Fmcks  du  çrec  AUptx  par 

*;i^r.  /KJr.  J»ùr,  pàx,  pmx,  fux,  a  été 
OUlîsès  par  les  calvtliste:^  (k|Hti9  de:»  ceotaines  d'anuées.  Pour 
chasser  la  éktto'  ibii  qai  s'appeMe  Amiwii»  on  éent  ce 

nom  en  dJoHuiia:..  .  ...  uhr«(if«  Mires:  JnuMni,  nwÙHuUf 

mimûs,  im*s^  nu»,  ^i  Koeaiyy  craint  d'oabBer  qnekme  cfaoae  an 
a»)-nologit,  ft  \m  wcoi— iindc  Mtt»  raoalie  cabaHatkpie. 
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Je  ne  reviendrai  pas  sur  l'objection  que  tel  signe  n'a  pas 
la  valeur  du  mol  assyrien  liomophune.  La  moindre  modestie 
n'(«serail  prétendre  à  la  connaissance  de  la  signification  pri- 
mitive de  chaque  vocable  assyrien.  Avec  quelque  connaissance 
du  sujet,  Fossey  aurait  su  (lue  daunu  réunit  les  significations  de 
«  fort  »  cl  de  «  violent  »,  que  ad  signifie  en  même  temps 
<  père  D,  «  mère  »  et  «  frère  »,  que  la  lecture  rt^et  //y,  de  dan, 
irient  dea^^Met/»'M(^  final  correspond  hk,  g^  h,'),  que  presque 
lies  les  cinq  valeurs  de  dan  ont  été  expliquées  en  lH7fi. 
C'est  donc  pour  cacher  sa  confusion  qu'il  cherche  à  se  débar- 
rasser des  219  coïncidences  monosyllabiques  et  polysyllabi- 
ques réunies  par  moi  en  1901.  Je  le  mets  au  défi  de  donner 
un  commencement  d'explication  d'jui  phcjjomène  linguistique 
issi  extraordinaire  ! 

22.  J'ai  établi  six  indices  certains  par  lesquels  on  reconnaît 
les  mots  assyrien*  employés  en  «  sumérien  >  :  1"  forme  plus 
complète;  2*  caractère  de  prenuère  nécessité;  3°  fertilité  en 
formes  dérivées;  4"  caractère  séniili(pic  général;  5"  tournure 
assyrienne  de  l'idée  fondamentale;  («"caractère  accessoire  de 
la  voyelle  motrice  (Halévy. 1883,  p.  403-40i).  Fossey  fait  de- 
loyalement  un  choix  infime  parmi  les  nombreux  exemples  que 
j^ûi  fournis  pour  chaque  catégorie  et  prétend  i)u'ils  ne  sont  pas 
décisifs.  Ignorant  les  langues  sémilicji.ics,  il  croit  tout  possible  et 
ne  réiléchit  môme  pas  que  la  plupart  des  mots  cités  appartien- 
nent h  plusieurs  dos  catégories  énumérées  :  les  formes  adamatu, 
iAtanlu  viendraient,  selon  lui,  de  a  dama,  i^atr,  augmentes  du 
t  féminin;  or,  les  langues  sémitiques  n'ajoutent  jamais  cotte 
terminaison  aux  mots  étrangers.  Kt  que  pense-t-il  des  thèmes 
DIX  ^^  iritt'i^  H'i'  sont  généralement  sémitiques  (A")  et  dont  le 
second  porle,  en  outre,  la  consonne  séniili([ufc  par  excellence,  le 
*aint  Relativement  à  mvrvb,  il  cache  la  forme  abrégée  mvuv  qui 
le  caractérise  comme  un  phonème  arch8ï(|uc  tiré  de  y^^  (cf. 
muaab,  de  2Z*^)  •  'û'^û^au,  pavalikti  seraient  refaits  de  lama, 
bara,  par  étymologie  populaire  (1);  même  abréviation  dans 
GARA  de  ûAiiA»^,  Gvu  dc  GViiVN.  Il  nie  môme  l'existence  des 
moifOfturahltu,  udu  (uddu),  asvk,  Vj  parce  qu'il  ne  les  a  pas 
trouvés  dans  le  dictiontiaire,  prouvant  ainsi  qu'il  ne  connaît 
paA  les  textes  :  aymrakku-K-s\K,  dans  R.,  IV,  pi.,  26,  4, 
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6i-îîo;  uddu,  dans  H.  et  B.,  p.  21,  2;  \,  dans  ha  glose  ar« 
chiconnue  v-KVR-év  (lois  de  faniille)  po(ir  vd  KVrt-sv.  Serré 
par  le  sémilisme  évident  de  ine,  is,  id,  sag,  il  esquive  la  ré- 
ponse directe,  passe  à  côte  et  pose  la  question  de  savoir  pour- 
quoi ces  idéograninies  ont  reçu  le?  valeurs  syllabiques  igi, 
GIS,  A,  sAG,  mais  notre  inciipabililé  momentanée  de  tout  ex- 
pliquer peut-elle  fnire  que  les  valeurs  fondamentales  du  syl- 
labaire is  -  »>M,  iD=  idu,  ne  soient  pas  sémitiques?  Inutile 
de  relever  les  niaiseries  qu'il  débite  au  sujet  des  catégories  h* 
et  6',  ainsi  que  sa  critique  tardive  au  sivjet  de  certaines  de 
mes  étyniologies  abandonnées  depuis  de  longues  années  ou  de 
la  traduction  de  quelques  mots  des  textes  magique*  datant 
de  1880  (p,  3i3-3i8).  Quand  on  ne  fait  soi-même  que  copier 
des  traductions  faitos  par  les  autres,  quinze  ou  vingt  ans  plus 
lard,  on  est  sûr  do  ne  jamais  se  tronjpei'.  Fossey  est  donc,  à 
juste  titre,  infaillible. 

23.  Tapage  ridicule  au  sujet  du  déguisement  ou  disshnula- 
tion  des  mots  réels  par  des  procédés  artificiels.  On  pourrait 
trouver  un  terme  plus  exact  pour  exprimer  ce  mécanisme, 
mais  le  fait  de  l'allographie  ne  saurait  être  contesté.  Nabucho- 
donosor  écrit  souvent  son  nom  an-pa-sa-dv-siw»  Assarhaddon 
signe  toujours  AN-ili  sis-mv,  Sennacliérib  s'appelle  dans  ses 
documents  an-en-zv-sis-mes-sv  et  Asurbanipal,  an-hi-k\k- 
A  ou  AX-iii-bani-TVR-vA  ou  encore  AN-ni-fta-an-AA;  n*y  a-t  il 
pas  un  cas  de  déguisement  plus  ou  moins  complet  du  nom 
réel  par  des  idéogratnmes  é(|uivulents  des  mots  assyriens  qui 
le  composent?  Ou  bien  croil-on  sans  rire  que  ces  rois  ont  tra- 
duit leur  nom  en  cr  suniérien  t  comme  un  certain  Hohmann 
qui  grécisa  le  sien  en  Xijlandcr?  Mais  ce  dernier  cas  dispa- 
raît devant  la  composition  hybride  mi-sumérienne,  mi-assy- 
Tienne  des  doux  premières  formes,  car  si  Ilolzmann  a  cru  pou- 
voir anoblir  son  nom  rébarbatif  sous  une  forme  entièrement 
grecque,  il  n'était  pas  assez  fou  pour  s'arrêter  à  nioiiié  chemin 
à  une  forme  composite  comme  Hoîzander  ou  Xijlomann.  La 
tendance  au  déguisement  dans  les  noms  propres  assyro-baby- 
loniens  existe  réellement,  en  dépit  de  toutes  les  dénégations 
d'Oppert  et  C'*,  seulement  leur  polémique  a  transformé  ce 
secret  de  polichinelle  en  cryptographie^  afin  de  m'imputer 
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l'idée  idiote  que  les  Assyriens  ont  voulu  cacher  au  peuple  le 
contenu  de  leurs  documents  publics.  Celte  malveillante  tl 
perfide  insinuation  est  reprise  par  Fossey,  malgré  mes  protes- 
tations réitérées  contre  ce  mensonge  dévergondé! 

Le  déguisement  idéographique  des  noms  d'hommes  étant 
prouvé,  on  conclut  logiquement  que  tous  les  noms  sunnériens 
analogues,  noms  propres  ou  noms  communs,  ne  sont  que  dss 
formes  allographiqiies  de  l'assyrien  sémitique  et  nullement 
l'expression  d'un  idiome  étranger. 

24.  A  force  de  vouloir  tout  contredire,  notre  critique  (?) 
tombe  dans  la  pure  divagation.  Voici  un  exemple  bien  ty- 
pique. Dans  mon  mémoire  de  1883,  p.  289,  j'ai  écrit  :  «  Le 
procédé  par  lequel  les  scribes  assyriens  ont  figuré  la  ville  de 
Kutann  moyen  du  groupe  Tih-gab-a-hicsl  encore  plus  frap- 
f<aiit,  car,  grAce  à  la  loi  de  la  |K>lyphoriie,  ce  groupe  se  lit  sini- 
l'ï'inGni  g u- (In- a  =  gnda,  ce  qui  donne  la  forme  démotique 
kutu  avec  le  changement  des  dures  en  douces,  nécessité  par 
le  Jeu  du  rébus.  Aucun  homme  sensé  ne  se  résignera  à  croire 
que  la  (ovme  gu-du,  signifiant  t  cou-aller  »,  soit  un  nom  de 
ville  réel.  »La  réplique  de  Fossey  est  ébouridante  :  «  H  serait 
tout  aussi  déraisonnable  de  dire  que  kulu  n'est  pas  un  nom 
de  ville  réel,  parce  que  les  signes  ku  et  tu,  pris  comme  idéo- 
grammes, sont  respectivement  les  valeurs  «  vêtement  »  et 
«  enfanter  ».  Oui,  sagace  avocat!  Vous  ignorez  donc  que  les 
syllabes  qui  composent  les  mots  d'une  langue  réelle  et  les  si- 
gnes par  lesquels  on  les  exprime,  sont  deux  choses  absolu- 
lent  différentes?  Puis,  si  le  sumérien  avait  la  forme  ku-tn  ou 
^w-rfK,vousauriezeu,pourécliapper  au  ridicule,  la  ressource  de 
dire  que  la  ville  est  d'origine  sémitipie,  et  le  sumérien  serait 
resté  intact;  maintenant,  le  déguisement  étant  démontré,  le 
caractère  artificiel  du  «  sumérien  »  ne  peut  plus  être  nié.  Par 
surcroît  d'infortune,  la  confusion  con-^tante  de  la  rédaction 
allographique  et  de  la  rédaction  phonétique  vous  fait  croire 
qu'il  serait  tout  aussi  facile  de  dire  que  le  démotique  gi-hi- 
in-na  ne  présente  pas  le  caractère  d'un  mol  réel,  parce  que, 
pris  idéographiquement,  les  signes  gi-H[-in-nv  signifient 
«  roseau-parfait-vétement-sans  »,  ce  qui  serait  encore  plus 
étrange  que  la  forme  sumérienne  gi-an-ha,  «  plante  du  poisson 
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divin  i>.  Vous  avez  donc  oublié  que  le  syslëmc  phonétique  con- 
siste précisément  k  faire  abstraction  du  caractère  idéogra- 
phique dei;  sïf^nes  ! 

A  défaut  de  connaissances  sémitiques,  Fossey  trouve  fort  na- 
turel que  les  formes  assyriennes  kuta,  Ulù^  amkku,  soient  ti- 
rées du  sumérien  gv-dy-a,  ul,  A-zak.  Le  premier  groupe 
été  disculé  ci-dessus,  le  sé«)itîsme  de  lilû  est  garanti  par 
le  féminin  lilitu,  et  celui  de  a^^a/c^upar  l'existence  des  verbes 
p'ÛV  *■'*  pZ*V  ^"  hébreu,  avec  la  signification  de  s  disputer, 
violenter  w.  11  avoue  que  d«n,//»)-/ir,  «  demeure  de  vie  t,  est 
une  simple  périphrase,  mais  ne  se  soucie  nullement  de  donner  le 
vrai  norn  8un)érien  de  Babylone  ni  celui  du  <  cuivre  »  péri- 
phrase par  ZA-DAR,  a  le  brillant  »,  qualiiicatif  emprunté  à  Taa- 
syrien  ellu,  «  brillant  set  «  cuivre  »  ;  de  son  côté,  za-b.\r  joiio 
sur  l'assyrien  siparn  (r.  "|£)0,  "I2*i'>,  dans  le  but  de  produire 
idèograpliiquemenl  le  sens  de  a  pierre  (métal i-briliaute  ».  Le 
caractère  périphrasique  et  artificiel  de  «  précieux-vrai  »  (kv-gi) 
pour  *  or  11  et  de  c  précieux-blanc  »  (kv-par)  pour  «  argent  > 
est  également  incontestable  ;  Fosisey  nous  obligerait  beaucoup 
s'il  nous  révélait  les  vrais  noms  c  sumériens  >  de  ces  métaux. 

Ï5.  Ce  qui  est  dit  sur  la  polysémie  des  syllabes  a  sumé- 
riennes »  projette  un  irislo  jour  sur  la  sincérité  de  la  critique 
(p.  35<-35o).  J'ai  cité  plusieurs  exemples  pour  illustrer  Tim- 
possibilité  pour  une  langue  réelle  d'attribuer  h  un  seul  mono- 
syllabe une  foule  de  signilicaiiuns  d'un  ordre  d'idée  très  di- 
vers. Avec  sa  déloyauté  habituelle,  Fossey  fait  croire  à  s'.'s 
lecteurs  que  je  n'ai  cité  poir  preuve  que  le  seul  sigiie  gir,  qui 
signifie  à  la  fois  <  scorpion,  épée,  chemin  (plus  exact  que 
c  champ  labouré  »),  éclair»,  afin  de  pouvoir  renvoyer  au 
lexique  arabe  où,  sous  un  s<)al  vocable,  on  trouve,  dit  il, 
des  groupements  d'idées  beaucoup  plus  étnnitnnt'^  pour  nos 
habitudes  d'esprit.  Si  cela  était,  le  génie  séniitiquc  du  «  sumé- 
rien »  en  seroil  encore  plus  cuiifirnic,  mais  le  rapprochument  est 
faux  :  en  arabe,  un  objet  a  toujours  un  ou  plusieurs  mois  qui  Tex- 
priment  directement;  le  sumérien  fait  emploi  d'un  seul  signe 
pour  exprimer  jus()u'à  cinquante  objets  divergents.  Naïvement, 
Kossey  trouve  le  lien  du  gro'jpe  sui^mentionné  dansj  la  forme 
primitive  du  signe  gih,  qui  représentait  une  image  ayant  pu 
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donner  lieu  à  ces  multiples  significiUions!  Tant  mieux,  c'est 
donc  un  idéogramme  et  non  pas  un  vrai  mol  !  C'est  aussi  le  cas 
des  exemples  supprimés  par  Fossey,  savoir  vu,  a  abeille,  pou, 
puce,  teigne, ver,  renard  >,  du  signe  tik  Ki^j/.qui  a  les  dix. signi- 
fications suivantes  :  Cl  dieu  de  l'univers,  pays,  face,  œil,  oreille, 
figure,  devant,  pied,  voir,  regarder  j»,  en  dehors  de  beaucoup 
d'autres  encore  mal  déterminées.  Esl-co  imaginable  dans  un 
idiome  réel?  Fossey  n'a  cure  d'en  parler.  Le  phénomène  njème 
de  cette  polysémie  outrée  ne  trouble  pas  son  assurance;  il 
ne  s'élonne  pas  non  plus  que  le  signe  gir,  €  pointe  d'épée  u, 
puisse  aussi  signifier  «chemin  o  (gIr)  el  u  ami  »  (tab),  *  con- 
fusion de  sons  similaires  d'une  part,  liomophonie  de  l'autre  >-•. 
D'après  une  communication  de  M.  Chavannes,  citée  par  Fossey, 

*  en  chinois,  des  mots  de  sens  dirfércjil,  mais  de  prononciation 
semblable,  peuvent  aussi  être  représentés  par  un  même  carac- 
tère, en  vertu  d'une  convention  analogue  à  celle  qu'on  admet 
dans  le  rébus  ». Voilà  le  mécanisme  du  rébus,  tant  décrié  quand 
je  l'ai  signalé,  qui  entre  maintenant  par  la  grande  porte  en 
sumoricn  ! 

26.  Le  procédé  déloyal  redeurit  (p.  354-358)  à  propos  : 
I  •  des  noms  de  nombres  sumériens,  dont  Fossey  conleste,  à  tort, 
les  valeurs  has  el  bi  pour  «  deux  »,  mais  il  ne  souffle  mot  sur 
les  quatre  phonèmes  td,  gis,  ge,  a.>-,  qui  expriment  le  nombre 
«  un  >;  2°  du  groupe  zv-ab,  dont  il  fflit  venir  rassyricn  apsu, 

*  abîme  »,qui  garantit  la  forme  ab-zv  eli|ui  revient  en  phé- 
nicien sous  la  forme  Aitacrtùj  ^=  h,  ephes^  ^q^.  «  fin,  vide  »  ;  il  se 
lait  aussi  sur  ma  remarque  qu'il  n-î  viendrait  jamais  à  l'idée 
d'uQ  peuple  d'exprimer  le  mot  «  abîme  »  put  la  périphrase 
«  maison  de  sagesse  «  ;  3'  de  quelques  expressions  ambiguës 
an  sujet  de  l'unité  essentielle  du  système  hiératique  à  toutes  les 
époques  ou  de  (|uelques  traductions  que  j'ai  abandonnées  dès 
1883  par  suite  des  JKstes  observations  de  M.  Schrader. 

27.  Jamais  les  auteurs  assyro-babyloniens  ne  font  mention 
d'un  dualisme  linguistique  dans  lour  littérature.  N'est-ce  pas 
parce  que  les  deux  rédactions  hiératique  et  populaire  n'ont 
pour  origine  qu'une  seule  et  même  langue?  La  réponse  de 
Fossey  est  amusante  :  a  Les  rois  d'Assyrie  (dans  leurs  sous- 
criptions! n^avaient  pas  prévu  llalévy.  Homère  (qui  écrit  dans 
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sa  langue  maternelle)  n'a  pas  cru  nécessaire  de  dire  qu'il  écrivait 
en  grec,  et,  en  dehors  du  Litre,  il  n'est  pas  fait  mention  ni  de 
grec,  ni  de  françois  dans  un  dictionnaire  grec-français;  or,  les 
lexiques  snmt^ro-ajisyrionsd'Asurbanipal  sont,  comme  toutes  les 
oeuvres  de  sa  bibliothèque,  dépourvus  de  titre  proprement  dit  * 
(p.  359),  Mais  ma  question  a  précisément  pour  objet  le  manque 
obstiné  de  ce  litre  indispensable  pour  les  œuvres  rédigées  en 
deux  langues  différentes.  Cela  caractérise  suffisamment  la  men- 
talité do  l'avocat  improvisé.  La  seule  mention  ée  lisàn  Sumei'i 
se  lit  sur  un  fragment,  et  sur  un  autre  il  y  a  la  phrase  mutilée  ki- 

TA  RMF.  TILLAKi]  AN-TA   EME-KV[-Kl]  ^   sapUs   ahkadSi    élis 

èu[merà-,  on  ne  peut  y  voir  qu'une  distinction  analogue  à  celle 
de  0  lai»gue  d'oil  *  (au  nord)  et  t  de  langue  d'oc  »  (au  sud). 
On  savait  depuis  longtemps  que  le  litre  Accad  et  Sumer  dé- 
signe les  deux  parties  de  la  Itabylonie  :  Accad  au  nord,  Sj- 
mcr  au  sud.  C'est  se  lancer  dans  la  pure  fantaisie  que  d'ap- 
pliquer celte  phrase  à  la  disposition  des  textes  prétendus  t  bi- 
lingues •  à  version  interlinéaire.  Dans  ce  cas  invraisemblable 
eu  lui-mt^me»  le  «  sumérien  »  aurait  été  nommé  avant  Tacca- 
dien  sémitique  conformément  à  la  disposition  réelle  des  lignes. 
Qu'en  Habylonie  le  dialecte  du  nord  ait  pu  et  dd  différer  par 
certaines  particularités  du  dialecte  du  midi,  c'est  ce  qu'oo  voit 
par  l'analogie  de  la  l'alestine  où  le  parler  des  Èpbraïmites dif- 
iérait  notablement  de  celui  des  Judéens.  Mais  Fossey  tient  en- 
core à  agrémenter  rimbocillité  par  des  chicanes  déloyales.  Bien 
que nMM travaux  parlent  depuis  1890  des<"  "^  ou  Cassiles 
conioe  d'un  peuple  non  sémitique,  il  me  :  ,  «jue  j'avais 
«uppos^  aiipAravaitt  que  le  cosséen  était  un  dialecte  assyrien  ex- 
I  -un  procédé  artiliciel .  Il  s'étonue  aussi  que  je  ne  me  sus  | 

p,... ,iué  ù  l'auzanile,  car  il  n'est  nulleraeol  question  d'aoe 

Imiguo  auzaiiite  ou  >-usienne.  Le  cynisme  de  cette  allégation  est 
vraii»ent  révoltant!  Il  n'y  a  pas  d*assyrioIogue  qui  ne  coanaifise 
Ittc^  patsisa^es  qui  livrent  t~  '  -  s<-rie  de  atots  de  ta  laogiie 
do  (a'^isi:ui«.MMM>&i).  El'  aul  leseipeGtafadoiiSfFOp- 

inaitre-chaaieur  grotesque^  il  o^e  aiBlrmer  (p.  360) 
-  me   permirent   de   lire   tes  inscriptions 
.,,,,.....  ...  .que,  pour  âaiisl'aire  ma  manie  de  pan- 
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sémitisme,  mensonge  effronté  dont  j'ai  fait  justice  depuis  plus 
d'un  quart  de  siècle  ! 

28.  Les  Sémites  conquérants  auraient-ils  bénévolement  con- 
senti à  recueillir  la  littérature  d'un  peuple  étranger  détruit  par 
eux-mêmes  pour  admettre  son  idiome  comme  une  langue  sa- 
crée, non  seulement  en  Uabylonie,  mais  aussi  eu  Assyrie  où  il 
n'a  pas  existé  un  seul  individu  de  la  race  deSumer?  Les  Ro- 
mains, après  avoir  traduit  V AgrieuUure  de  Mfigon,  ont  délaissé 
ToriginaL  On  veut,  déplus,  que  Ses  Assyro-Bahylûni»jns  aient 
conservé,  par  tradition,  la  prononciation  exacte  de  cette 
langue  étrangère  qui  n'est  pas  même  écrite  phonétiquement 
(en  comparaison  avec  le  système  phonétique  où  la  polyphonie 
des  signes  est  très  limitée).  C'est  d'autant  plus  absurde  q  le 
la  lecture  incorrecte  du  mot  ne  change  rien  au  sens.  Fosscy 
réplique  après  Lenormant  que,  dans  une  littérature  religieuse 
et  surtout  liturgique,  la  traduction  ne  peut  pas  remplacor  l'ori- 
ginal, dont  les  mots  ont  une  valenr  propre,  un  pouvoir  ma- 
gique. Si  Lenormant  peut  être  excusé  par  l'état  sommaire  de 
la  littérature  assyriologique  en  1874,  Fossey  ne  devait  hori' 
nélcTKent  pas  le  reproduire  à  une  époque  où  la  littérature  litur- 
gique forme  une  partie  infime  comparativement  aux  documents 
innombrables  de  caractère  historique,  augurai,  légendaire, 
commercial,  et  d'autres  sujets  profanes  rédigés  en  «  sumé- 
rien »  par  des  auteurs  sénntes  et  dans  lesquels  il  ne  peut  être 
question  du  pouvoir  magique  des  mots.  Les  Copies,  comme 
les  Juifs,  récitent  leurs  prières  dans  leurs  anciennes  langues 
nationales;  l'analogie  favorise  donc  l'idée  que  le  «  sumérien  » 
est  au  fond  la  langue  assyrienne.  Fossey  pense  que  la  pratique 
de  deux  modes  de  rédaction  de  la  langue  maternelle  est  aussi 
difficile  que  l'emploi  d'un  idiome  étranger  exprimé  au  moyen 
de  signes  dont  la  lecture  et  le  sens  se  prêtent  à  un  amphigouri 
excessif,  à  tel  point  que  les  scribes  se  virent  obligés  de 
confectionner  un  demi-million  de  gloses  (Ûppertj  pour  y  re- 
médier autant  que  possible.  Par  cette  absurdité  colossale, 
son  état  mental  est  suffisamment  jugé.  Mais  sa  mauvaise 
foi  dépasse  toute  limite  dans  ce  fuit  qu'il  cache  au  lec- 
teur ce  que  tous  les  assyriologues  ont  été  obligés  d'avouer, 
savoir  que  les  <  Sumériens»  n'ont  pas  laissé  une  seule  ligne 
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écrite  de  leur  inatn.  Les  Sémites  n'avaient  donc  pas  de  mo- 
dèle rédigé  à  imiter.  Auraient-iU  donc  inventé  un  sys- 
tème aussi  compliqué  pour  écrire  une  langue  étrangère  qu'ils 
n'oitt  apprise  que  par  l'usage  oral?  Sans  être  aveuglé  par  un 
parti  pris  obsLiné,  le  cerveau  le  plus  abruti  n'en  admettra  la 
possibilité. 

29.  Je  dédaignerai  de  suivre  Fossey  dans  ses  nouvelles  ex- 
pectorations (p.  ;^<»2-;ir)o)  au  sujet  du  prétendu  déguisemenii 
ou  rédacliùn  cryptographique,  dont  il  m'attribue  l'idée.  Li 
mensonge  a  déjà  été  démontré  plue  haut.  Il  faut  cependant 
diro  un  mot  :  Opperl-Fo?sey  deniundL'ni  pourquoi  les  rois  as- 
syriens n'ont  jamais  écrit  en  dissimulé  [\)?  La  réponse  est 
facile  :  Les  rois  assyriens  ont  simplement  suivi  l'usage  des  rois 
babyloniens  qui,  dft^  le  xv*  siècle,  écrivaient  leur  correspon- 
dance en  phonétique.  Oppcrl  connatl-il  des  documents  plus 
anciens  appartenant  à  des  rois  assyriens?  S'il  ne  peut  en  présen- 
ter un  seul  spécimen,  il  ferait  bien  de  ne  pas  jeter  de  la  poudre 
aux  yeux  des  lecteurs  inexpérimentés.  Fossey,  de  son  côté, 
s*indigiic  à  l'idée  soutenue  par  moi  que  les  tablettes  qui 
donnent  des  lexlcs  «  bilingues  »  en  caractères  grecs  ont  été 
faites  par  des  Babyloniens  hellénistes,  dans  le  but  de  faciliter  la 
lecture  des  textes  cunéiformes  au  moyen  d'ime  transcription 
alphabétique  et  précise.  Il  aime  mieux  affirmer  que  ces  ta- 
blettes avaient  été  rédigées  k  l'usage  d'un  Grec  désireux  del 
s'initier  aux  deux  langues  littéraires  de  la  Mésopolamie,  dont 
Tune  était  déjà  morte  depuis  trois  mille  ans  au  minimum  ! 
Chose  curieuse,  les  (Irecs  d'Egypte,  malgré  leur  séjour  dans 
ce  pays  six  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  n'ont  jamais  montré 
une  )>oreille  curiosité  à  l'égard  de  la  langue  égyptienne  et  de 
l'idiome  des  hiéroglyphes  représentés  sur  des  milliers  de  mo- 
numents publics.  Cet  aujateur  hellénitiuede  la  philologie  ba- 
bylonienne «  bilingue  f  nous  arrache  un  cri  d'admiration,  et 
c'est  la  gloire  de  Fossey  de  l'avoir  tiré  de  l'oubli  séculaire! 

30.  Rapport  grammatical  entre  les  deux  systèmes.  —  Pour 
prouver  mas  hésitations  sur  ne  point,  Fossey  (p.  360)  cite  un 
passage  (Halévy,  1883,  ]).  402)  dans  lequrl,  dit-il,  je  n'af- 
firmais plus  comme  en  1874  (p.  317  ol  suiv  )  que  la  morpho» 
logie  et  la  syntaxe  du  sumérien  sont  calquées  sur  celles  de 
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««syrien.  <  Le  dénienli  que  les  faits  lui  ont  infligé  Pa  renrlu 
plus  prudent.  >  Je  me  félicite  d'abord  de  ne  jamais  avoir  eu  la 
tendance  à  renlêlemenl  obstiné,  mais  j'aurais  de  la  peine  à  féli^ 
citer  Fossey  1'  «  Infaillible  »  d'avoir  falsifié  la  teneur  du  dernier 
passage.  On  y  lit  :  «  Le  mécanisme  du  verbe  accadien  n'est  pas 
suffisamment  éclairci  pour  ([ue  Pou  ait  une  idée  nette  sur  ses  rap- 
ports avec  le  verbe  assyrien...  Ce  que  nous  pouvons  entrevoir 
déjà  à  riieure  qu'il  est,  c'cstqiieleverbe  accadien  suit  strictement 
les  modifications  du  verbe  assyricji,  qu'il  a  le  même  nombre 
de  temps  et  de  voix,  jo  El  plus  loin  (p.  08-69)  :  i  Le  fait  que, 
dans  quelques  particularités,  le  vorbe  accadien  s'est  tracé  une 
voie  différente  n'étonnera  point  quand  on  pense  à  la  difficulté 
qui  fil  naître  l'incorporation  des  .«^urfixes,  régimes  usités  dans 
la  langue  vivante.  »  C'est  absolument  le  contraire  de  Popéralion 
mécaniquedu  t'a/^M<?, dont  Fossey  m'impute  la  conreption. Outre 
le  génie  assyrien  fondamental,  le  systèmeallographiqtie  possède 
une  foule  d'autres  traits  spéciau.x  assyriens,  et  en  premier  lieu 
l'étal  construil  :  dig-ga  (ga  complément  phonétique)  kis-kf, 
€  butin  de  Ki;^  »,  nin  girsv,  «  seigneur  de  Girsu  »,  où  Fossey 
exige  Pabrégemenl  de  la  voyelle  de  ni.n  !  Dans  g.\n-sal  signi- 
fiant iûnif/i((iuyard),  Fossey  n'est  pas  sûr  que  sal  esl  l'iodics 
du  féminin!  Ne  pouvant  nier  que  SAL-mi.  et  sal-sig  rappel- 
lent Binguliérement  l'assyrien  limuttu,  le  «  mal  »,  eidamqutUf 
a  le  bien  i»,  qui  marque  le  neutre  logique  par  le  féminin,  il  se 
console  en  disant  que  ces  naots  sont  rares  cl  que  môme  les 
textes  d'IIammurabi  ont  été  influencés  par  l'assyrien!  Mais 
a-l-on  jamais  écrit  en  latin  boné  au  lieu  àebona  par  l'influence 
du  grec  kalê'^  Avec  des  subterfuges  aussi  ridicules  et  en  pré- 
sence de  la  niaiserie  obstinée  à  ne  pas  tenir  compte  des  nc- 
ce&silés  afférentes  à  la  construction  du  système  artiliciel,  il  esl 
oiseux  de  répondre  par  le  menu  aux  objections  relatives  à  la 
formation  du  verbe  c  sumérien  »,  objections  qui  se  n'sumcnt 
continuellement  dans  l'interrogation  :  pounjuoi  telle  chose  est 
faite  ain.si  et  pas  autrement?  Les  faits  connus  et  concordants 
nu  comptent  pas;  c'est  l'ensemble  de  Pinconnu  et  du  conven- 
tionnel que  l'antisumérifite  doit  expliquer  .sous  pcmc  de  <li'clioir, 

indis  que  le  sumOri.ste  esl  déchi*rgé  de  loute  motivation!  Le 
désir  de  cacher  le  vrai  état  de  choses  se  manitoste  aussi  dans 
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la  discussion  concernant  Vattraction  vocalique,  commune,  en 
principe,  aux  deux  systèmes  rédactionnels.  Fossey  me  fait  dire 
détoffoUMenl  qoe  Vhannunie  vocaliqtie  est  un  besoin  impé- 
'  !o  l'ass)!  375).  Sur  la   question  des  pseudo- 

...-.._>»  je  mt  X  de  renvoyer  à  ce  que  j'en  ai  dit 

Hevu€  sêmilùiue  1905.  p.  45>S0.  Fossey  n'a  soin  de  s'en- 
gager dans  ce4le  n>atière  épineuse  (p.  375-376);  c'est  d'une 
sttgo  prudeuct^. 

31 .  A  ma  question  :  Où  est  l'art  «  sumérien  »?  les  adver- 
saires nâ  peuvent  su  tirer  d'embarras  qu'en  considérant  l'art 
chv'ildécit  comme  le  résultat  du  mélange  des  deux  races.  C'est 
d'utK)rd  avuuerque  les  ><  Suraériens  •  n'avaient  pas  d'art  avant 
de  cohabiter  avec  lt?s  îSémiles;  mais  alors  comment  prouve- 
ront-ils que  cet  art  n'esi  pas  dû  à  Pinilialive  sémitique?  Mys- 
tère. Enlin,  y  a-t-il  au  moins  un  seul  nom  sumérien  de  l'illey 
de  fieuW'  ou  de  montagne  dont  le  s^ouveiiir  soii  resté  jusqu'à 
no«  jours,  à  l'instar  des nouis  assyriens?  Fossey  ne  trouvant  de 
réponse  à  donner,  procède  à  me  rap|)eler  (pie  j'avais  admis, 
par  ailleurs,  une  double  nomenclature  gi>ographiquc  en  ilaby- 
lonie;  or,  là  j'ai  parlé  des  textes  cunéiformes  et  nullement  de 
la  survivance  traditionnelle!  Pour  dire  quelque  chose,  il  af- 
firme sans  rire  ({uc  les  noms  assyriens  tdiqlat  (Tigre)  et  t*u- 
rai  (tuphrate)  sont  tirés  du  suménen  iniG^A  et  bvha5V.^VÎ 
Ces  deux  vessies  transformées  en  lanternes  constitueraient  tout 
l'héritage  linguistique  légué  au  monde  par  les  «  Sumériens  », 
né«  et  dccédés  on  ne  sait  quand  ni  comment. 

32.  Bavardage  eu  Pair  au  sujet  de  la  nationalité  des  Chal- 
déens  (p.  378-381).  En  1874,  les  assyriologues,  sur  l'initia- 
tive d'Oppert,  croyaient  fermement  que  les  Chaldéens  étaient 
des  Touraniens.  Ils  invotjuaient  le  nom  hébreu  Kasdim 
(q>^^3),  dans  lequel  ils  voyaient  un  composé  *  sumérien  » 

kaa^dim^  qui  signifierait  «  deux-fleuves  ».  Mon  opposition  rap- 
pela l'usage  constant  des  auteurs  hébreux,  depuis  le  Penta- 
tcuquc  jusqu'au  livre  de  Daniel,  d'entendre  par  *  Chaldéens  » 
des  tribus  sémitiques  parlant  des  dialectes  araméeus.  Par  cela, 
(a  prétention  de  trouver  dans  Bérose  la  mention  des  Toura- 
uieus  comme  habitants  présémiLivjues  de  la  Babylonie  s'est 
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définitivement  évanouie.  Kosscy  se  lail  déloyalement  suc  la 
cause  de  mon  opposiiion  ei  trouve  que  la  chose  n'est  pas  en- 
core prouvée,  parce  que  l'ancien  nom  des  Touraniens  a  pu 
èlre  appliqué  plus  tard  aux  Araméens  !  En  revanche,  il  sou- 
ligne que  «  tirer  du  livre  de  Daniel  des  arguments  sur  la 
langue  parlée  en  Babylonie  quatre  ou  cinq  mille  ans  avant 
J.-C,  c'est  vouloir  dire  qu'on  parle  maintenant  arabe  à  Bag- 
dad et  que  l'arabe  est  une  langue  sémitique  ».  Il  ignore  que, 
parmi  les  assyriologues  que  je  visais  alors,  il  y  en  avait  et  il  yen 
a  encore  aujourd'hui,  selon  lesquels  les  Sumériens  ont  existé 
jusqu'à  l'époque  des  Parthes.  Il  revient  ensuite  de  nouveau  sur 
Teipresslon  à>/0E9>ttç  de  Bérose,  qu'il  traduit  erronénient  par 
«  hommes  de  races  diverses  »,  ^^u  lieu  de  €  hommes  de  tribus 
diverses  >• ,  afin  d'y  trouver  une  allusion  aux  Sumériens  1 

33.  Dernier  point  :  Une  race  à  langue  non  sémitique,  comme 
les  Sumérien?,  qui  aurait  peuplé  le  pays  euphratique  et  in- 
venté l'écriture  cunéiforme,  devait  Ctre  souvent  menliormée 
dans  les  textes  assyro-babytonions;  or,  on  n'y  en  trouve  pas 
une  seule  mention  ;  cela  ne  prouve-t-il  pas  qu'elle  a  été  inven- 
tée par  des  cerveaux  en  déroule?  Fossey  réplique  inconsidé- 
rément :  «  Mais  ces  textes  ne  parlent  pas  non  plus  d'mie  race 
sémitique.  »  Fossey  mutile  de  nouveau  ce  passage  (1874, 
p.  30).  J'y  ai  cité  deux  souscriptions  d'Asurbanipal  :  l'une, 
au  bas  d'une  tablette  «  bilingue  «,  porte  les  mots  :  kipi  dipi 
ulelmedi  labiri  gabri  Akèur  (ki)  u  Akkad  ki),  o  conformé- 
ment aux  tablettes  et  aux  documents  d'Assour  et  d'Akkad  (= 
de  la  Babylonie)  ».  Une  autre  tablette  en  sémitique,  seul  a:  kipi 
dipiu...  labiri  gabri  Asiiur  {ki)  Sumer  {kt)  u  Akkad,  «  con- 
formément aux  tablettes  et  ...  anciennes,  exemplaires  assy- 
rien et  babylonien  ».  Ici,  il  est  absolument  évident  que  «  Sumer 
et  Akkad  »  ne  comporte  que  l'idée  géographique  de  Babylo- 
nie unilingue^  c'est-à-dire  sémitique.  Dans  les  autres  textes, 
l'expression  ni«»  Sumeri  u  Akkadi  on  Akkadû  pour  «  Babylo- 
niens n  revient  d'innombrables  fois,  et  toujours  avec  le  sens 
d'une  seule  race  et  d'une  seule  langue. 

Je  dédaigne  la  tartine  finale,  où  la  bassesse  le  dispute  nu  ri- 
dicule. Dans  le  long  cours  de  cent  pages,  on  ne  découvre  pas 
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une  s€ule  idée  juste»  ni  un  seul  proct.^dé  qui  iv"  soit  entâcT 
d'une  insigne  malveillance  et  d'une  déloyauté  abjecte.  Fossey 
a  été  mon  élève  pendant  quelques  semaines;  il  a  été  l'élève  du 
P.  Scheil  pendant  deux  ans  et  reçut  de  lui  instruction  et 
secours  raalériel.  Il  nous  a  trahis  tous  les  deux.  Il  a  poussé  son 
ingratitude  envers  le  P.  Scheil  jusqu'à  supprimer  le  titre 
de  ses  précieux  volumes  de  la  collection  de  Morgan,  qui 
contiennent  les  admirables  traductions  des  plus  anciens  textes 
sémitiques  et  anzaniles  que  l'Europe  nous  envie,  et  qui  ont 
réhabilité  l'assyriologie  française  tombée  en  décadence  depuis 
la  mort  d'Amiaud.  J'ignore  le  but  que  peut  avoir  un  pareil 
débordement  de  haine  et  d'audace  vaniteuse  et  absolument 
improductive  pour  la  science.  Personne  ne  prendra  au  sérieux 
celte  élucubra lion  odieuse  qui  projette  une  ombre  sinistre  sur 
la  sereine  honnêteté  de  notre  école  assyiiologîque,  encore  à 
moitié  affaissée  sous  un  joug  aussi  lyrannique  que  grotesque 
qui  la  paralyse  depuis  1883. 

Nous  croyons  utile  de  terminer  cette  ennuyeuse  controverse 
en  donnant  un  aperçu  sommaire  des  bases  aujourd'hui  acquises 
et  désormais  inébranlables  de  la  Ihèse  aiitisumérieiine.  Elles 
peuvent  être  divisées  en  faits  négatifs  el  en  faits  positifs. 

PREUVES  NÉG.\T1VES 


1,  Absence  de  toute  trace  du  peuple  «  sumérien  t  durant 
la  période  de  cinq  mille  ivis  d'histoire  babyloiiieunLi. 

î.  Absence  absuluc  de  la  même  entité  ethnique  dans  l'his- 
toire des  peuples  voisins  et  parlant,  avec  quelques  légères 
variations»  la  langue  bat^ylonienne, 

3.  11  n'existe  pas  d'inscription  «  sumérienne  »,  fût-ce  d'une 
ligne  seukment,  qui  ne  soit  pas  rédigée  par  un  scribe  baby- 
lonien sémitique. 

4.  On  chercherait  de  même  en  vain  le  moindre  vestige  de 
syllabaires  sumériens  offrant  la  lecture  des  signes  ou  les  mul- 
tiples voleurs  iexicograpliiques  dont  ils  sont  sitsceptibies. 

5.  A  défaul  d'une  littérature  rédigée  par  les  «  Sumériens  t 
eux-raômcs,  les  Sémites  n'auraient  pu  prendre  connaissance 


L  INVENTEUR    D  UPT   CRITÉRIUM    SUMÉRTEX 

par  qui  que  ce  soit  des  énormes  complications  propres  à  ce 
système  graphique  s'ils  ne  Tavaient  pas  inventé  eux-mêmes. 

6.  Les  Sémites  n'auraient  pas  accepté  et  se  seraient  encore 
moins  chargés  de  perpétuer  chez  eux  la  langue  d'un  peuple 
illellréy  qui  n'était  d'aucune  utilité  pour  la  rédaclion  de  leurs 
propres  monuments  littéraires. 

7.  Un  peuple  pourvu  d'une  civilisation  supérieure  n'aurait 
pas  disparu  devant  les  conquérants  sémitiques  qui,  à  ce  que 
Ton  affirme,  lui  étaient  intellectuellement  inférieurs,  et  qui  ac- 
ceptaient même  son  idiome  comme  une  langue  sacrée. 

8.  La  désignation  de  la  Babylonic  par  l'expression  «  pays 
de  Sumer  et  d'Akkad  «  est  d'un  caractère  purement  géogra- 
phique signiiiant  «  haute  région  »  et  «  basse  région  »,  mais 
n'a  aucunement  en  vue  un  dualisme  de  race  ou  de  langue. 

9.  Les  textes  babyloniens  fournissent  des  spécimens  de 
mots  susieiip,  kassiles,  sutiens,  khalicns,  etc.,  mais  ne  parlent 
jamais  de  mois  sumériens. 

1  0.  Dans  les  textes  prétendus  «  bilingues  »,  il  n'est  jamais 
question  de  traductions  faites  du  sumérien  en  sémitique  ni  ciu 
sémitique  en  «sumérien  ». 

pe\el\t:s  positives 


4.  Présence  des  consonnes  sémlto-assyriennes  /,  ?,  q,  dans 
le  syllabaire  cunéiforme. 

2.  Une  partie  considérable  des  valeurs  fondamentales  du 
syllabaire  est  tirée  de  mnts  assyriens  qui  expriment  la  signifi- 
cation idéographit|ue. 

o)  Avec  conservation  complète  de  la  consonne  finale  : 

AN,  de  Anû,  «  dieu  Anou,  dieu  ». 

IL,  de  ilû,  elû,  c  être  haut,  élevé  »  (r.  ^^];). 

EL,  de  ellu,  «  pur,  brillant  »  (r.  ^^n-  *  laver,  purifier  », 
alûlu\. 

E.x,  de  énu,  «  seigneur  »,  entu,  t  dame  »  (r,  pj^). 

GAJi,  de  gannatu^  «  jardin  »  (r.  njj). 

KiL,  de  kilu^  «  clôture  «  (r.  xSd^- 

Kl,  de  kiu  (=  (jiu),  '<  lieu,  terre,  région  »  (r.  -q  ou  j^p, 
ir.  qà\  pl.  qi'àn) 
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DAN,  de  dannu,  <<  fort  i>  tr.  ••^i. 

î^AG,  de  saqû.  *  sommel  de  la  tôle,  lêlc  »  (r.  >p^). 

RIO,  àeriqqu,  riggu,  c  plante,  verdure  "  (r.  '^•^\i 

HAP,  HAB,  do  hajin^  «  briser,  détruire  >  (r.  «:Qn). 

AL,  de  allû,  >  cliaîne  »  (r.  '*5S^»i. 

VL,  de  ti/Ztt,  tt/iî.  •  avant,  passé  *  ir.  ^^x'. 

ABVL,  de  abullu,  «  grande  porte  »  (r.  '^q^). 

AGA,  de  agû^  ^i  couronne,  tiare  »  ^r.  ^*^). 

AGAlt,  de  uyarn^  «  champ  »  ir.  -\y\]. 

LAGAii,  de  lagaru,  a  prêtre  >  (r.  i.ib  =njj;  cf.  ar.  nagir). 

NANGA,  de  nagâ,  *  contrée  »  (arain.  xiJÎJ»  ^^-  nigà). 

isiB,  de  i^ippu,  a  magicien  »  (r.  m;^}. 

KALAMA,  de  kalamuia),  n  le  tout,  l'univers  »  (r.  '^^  r  -jo>. 
MiLAM,  de  milammu,  €  splendeur  >  (r.  ^'^hu  *^'^  •  ^^^' 

b)  Avec  l'adoucissement  des  consonnes  dures  en  douces 
(prononciation  particulière  aux  Babyloniens). 

Az,  de  u:û,  *  médecin  »  (aram.  >q^). 

GVZA,  du  kussù,  a  siège,  trône  »  (h.  SMi  aram.  ar.  kurst 

ABzv,  de  o/y.$rf,  a  océan,  mer  »  (r.  dSN)- 

MADA,  de  inàtu,  <*  pays  »  (aram.  XDD*  *  ''^u,  ville,  pays  ■). 

t     T 

ZIGGA,  ÛQziqti,  a  souffle,  vent  »  (r.  p^y). 
ZABAU,  de  siparu^  <  cuivre  »  (r.  -)Ç)DS  etc.    etc. 

c)  .\vec  l'omission  de  la  consonne  fmale  : 
bar(a),  de  parakku,  *  lieu  saint,  temple  »  (r.  -|-)g). 
ADAMA,  de  adamatu,  n  sang  coagulé,  pus  »  (r.  a^x)- 
lAMA,  de  lamassu,  «  colosse  gardien  »  (r.  dq^i 
MAL,  MA,  de  malû,  <  plein,  possédant  »  (r.  ^(yQ). 
Dv,  de  dumUj  «  fils,  enfant,  petit  »  (r,  i^'^). 
TEMEN,  TB,  de  tememiu^  «  fondation,  base  »  (r.  mx)- 
VMVN,   V.  de  untmâuu,  «  expérimenté,  artiste,  sage,  sei- 
gneur .)  (r.  |J3N)- 

DVG»  l>V,  de  dumqu  (duwgu),  «  grâce,  faveur,  bien,  bon- 
heur »  (r.  pî^T) 

ZiG,  zi,  de  ziqu,  a  vent,  souffle,  vie  »  (r.  p^j). 
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SYSTÈME   HiÉOPHONiQUE    (—  SUMÉRIES) 

Faits  de  grammaire  cl  de  syntaxe. 

a)  Emploi  du  mécanisme  de  Tétai  construil  : 
DV-zi»  rm'irnapi.iti,  <  enfant  de  la  vie  •. 
E-zio-DA,  bit  kitti,  *  maison  de  la  vérité  o, 
LVOAL  Kva-KVR-RA,  sar  matàti,  «  roi  des  pays  d. 
ptix  fiiRSV,  liél  Lagaxi^  «  seigneur  de  Lagas  ». 

KA  VN-MEé,  pî  niki^  «  bouche  (parole)  des  liomines  » . 
•n'R-SAL  AN,  màrat  Anum,  «  fille  d'Anou  ». 

b)  Désinence  du  pluriel  ene  :=  as.  itiii. 
Di.NGiR-EXK,  ilnni,  «  Ics  dicux  7>. 

KVR-KVR  DAGAL-ENE,  matàtt  rap'<ati,  «  les  vastes  pays  ». 

e)  L'adjectif  su  il  le  substantif  : 

Di^cGiu  OAL,  ilu  rabû,  «  dieu  grand  ». 

DiNGiR-MKs  GAL-MKs,  ilànt  ralfûti,  «  les  grands  dieux  ». 

Atf-ME!l(  DAGAL,-HE.s,  àamê  rapsûti,  «  les  vastes  cieux  ». 

d)  Noms  de  nombre  : 

ID,  edu,  <f  un  seul  »  (r.  "ipiS*)- 

ME,  mèatu,  a  cent  »  (r,  ij^q,  héb.  nî<D)- 

e)  Prépositions  : 

MVii,  muh,  «sur  »,  de  mulilm,  «  le  dessus  »  (cf.  nb'  cer- 
veau »). 

EDiN  (91R?)  =fêru,  <  élévation  «,  d'où  Hr^  *  sur  *  (r.  nnv» 
aï"-  "inb«  «  dos  j))'. 

f)  Adverbe  : 

ill-GA-Es,  /;i&-i.s,  a  bonnement  »,  mol  à  mot  «  bon-ce  ». 
ni-GA-Bi,  même  sens  (substitution  du  phonème  é(v;  par 
le  synonyme  idéographique  bi). 

g)  Vf-Tbc  ; 

a.  Deux  temps  :  un  passé  et  un  présent  futur  : 
m-LAL,  if^qul,  €  il  a  pesé  t. 

1.  Cet  cxejnpli»  peul  uussi   preudre  rang  dans  la  s(^'rie  des  «  failg  de 
génie  linguistique  0  (p.  i67). 
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i»-LAL-Eè,  i^ulû,  «  ils  ont  pesé  ». 
in-L\L-e,  isaqal,  c  il  pèse  ». 
in-L\L-e-ne,  isaqqalû,  «  ils  pèsent  ». 

b.  Une  forme  à  pronoms  juxt<aposés  : 
EN-mu,  bêliku,  «  je  suis  maître  x>. 
DiBBA-mu  =  ^abtaku,  *  j'ai  pris,  je  prends  d. 
MAH-2U  =  Hratf  €  tu  es  suprême  s . 

c.  Comme  souvent  en  assyrien,  rindice  de  la  première  per- 
sonne sert  aussi  pour  la  troisième  personne  : 

wiu-Mn-DV  =  ^  ukin,  *  j'ai  placé  »  et  t  il  a  placé  > . 
tè-frt-VDDV  =--  usê^i,  «  j'ai  lait  sortir,  il  a  fait  sortir  » . 
ma-an-si  =  umalli,  c  je  remplis,  il  remplit  ». 
mi-ni-ib-T\  =  usêrib,  «  j'ai  fait  entrer,  il  a  fait  entrer  » . 
mu-un-z\  =  idif  *  je  sais,  il  sait  j». 

d.  Le  mode  subjonctif  est  formé  au  moyen  de  la  particule 
ha,  he,  hu,  qui  comporte  le  triple  sens  de  l'indice  assyrien  lû^ 
«  certes,  c'est  »,  a  que  »  et  «  ou,  soit  »;  dans  les  deux  pre- 
miers cas,  il  précède  le  verbe;  dans  le  troisième  cas,  il  le  suit  : 

ha-ma-Gi-Gi  -  litura  (pour  lû-itura),  «  qu'il  retourne, 
revienne  ». 

ha-ba-TSh-Yi\-ne=-lind  (pour  lû-irid),  oc  qu'il  descende  ». 

^rt-GAR  =  lu-us-kun,  €  que  je  fasse,  qu'il  fasse  ». 

he-Ti=-  lisib,  a  qu'il  reste  ». 

he-KkL    -  libf^if  c  qu'il  soit  ». 

hu-mu-ni-ib-']\-T\  r^  liserib,  «  qu'il  fasse  entrer  ». 

hu-mu-ra-ab-s\iA-mu  =  lldinka,  «  qu'il  te  donne  ». 

Att-ME-EN  r-  -.  lû-anaku,  a  c'est  moi  » . 

hii-mu-un-da-M    -  lûramùta,  a  certes,  tu  demeures  ». 

k\)-he-ii  Mix-he-a^^lii  abu  lu  mnmu,  oc  le  père  ou  la  mère, 
.soit  le  père,  soit  la  mère  ». 

Faits  de  syntaxe. 

lia  construction  sujet-objet-verbe  est  commune  à  l'assy- 
rien cl  au  <  sumérien  »;  cependant,  jçrâco  aux  nécessités  de 
distinction,  les  particules  sumériennes  correspondant  à  cer- 
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laines  cati^gories  de  particules  assyrierînes  changent  de  place 
itour  du  nom  ou  du  verbe. 

V-MB-GAll    NV   Hl-GA   MVH-NA   GAR-RA  =  qtUu  ta  tabu  éUèu 

ittahkan,  «  la  parole  non  bonne  sur  lui  s'est  placée  ;>. 

A5-SA  ABA  MAii  ME-EN  ZA-E  Àé-zv  mah-Am  =--  ma  éamé 
mannu  siru  atta  édis'kika  jiîrat,  «  dans  le  ciel  qui  est  sublime? 
toi  seul  es  sublime  ». 

ZA-E  E-NE-AKA-ZV  AN-NA   MV-VNPA-DA   AN-KVN-GAL-E-NE 

KA  èv-MA-RA-AN-HV  ==  kàlu  amalka  ina  samê  izakharma  AN- 
VIII  appa  Uabbinu^  «  Ta  parole  esL-elle  mentionnée  dans  le 
ciel,  que  les  dieux  vu  baissent  la  face  >. 

GIG  BAR-AM  SA-DI  DVG-GA-GE  KINÀ  SAG   LV-VRV-LV  KVR- 

HAL-LA-GE  HE-EN-GVB-Bv-vs  =  ina  muH  masal  ina  umti 
t:}f>ti  ina  maàlu  ina  rês  amelu  muttallika  lu  ka:m,  a  lorsque  la 
nuit  se  divise  (=  à  minuit)  k  un  moment  (?)  propice,  près  du 
lit,  au  chevet  de  l'homme  périssant  qu'il  ae  place!  » 

Faits  de  génie  linguistique. 

Idiolismes  et  compositions  de  mots  conformes  au  génie 
assyrien  ou  sémitique  général  : 

Gi(g)  bar-am=  inamuHma-'ial  ^  ri^''^n  mvnS'  *  ^  i"»- 
nuil  »,  mot  h.  mot:«  lorsque  la  nuit  se  divise  (en  deux  moitiés)  >. 
Jv-Si  =  qâta  malût  «  posséder  un  objet,  avoir  un  droit  » , 
lot  à  mot  :  «  emplir  la  main  »  =  i^  ^i^^. 

ID  DV-A  =  id  (yUj  ka,  etc.)  aliïku,  «  accompagner,  soute- 
nir »,  mot  k  mot  :  «  aller  à  la  main,  à  côté  >. 

Kl  AZAG-GA  ^^  aaru  ellu,  n  lieu  désert  »,  mot  h  mol  : 
t  lieu  pur  ». 

MAL  -f-  8AL  =  rêmu,  «  matrice  »  et  «  amour,  pitié  »  ;  cm» 

••  matrice  »  ;  Q^oni»  *  amour,  pitié  ». 

liA  =  pu,  a  bouche  0  et  «  ordre  »;  liéb.  «^g,  ^q,  «  bouche, 

ordre,  embouchure  ». 

81  =  ^jtt,  ênuy  «  œil  »  et  «  source  js  liéb.  py,   «  œil, 

source  ». 

SI  =  qarnu,  «    corne,  bout,  angle,  rayon  )>;   héb.  j'ypt 

<  corne,  angle,  rayon  >. 
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A-KA,  AV'y\  =  anaku,  «  je,  moi  »et  «  plomb»;  héb.s^^ï*' 

T 

€  moi  >  et  njx-  *  p'onib  ». 

§A  (UB)  =  libbu,  «  cœur  »  et  «  milieu  »  ;  héb.  ^^,  <  cœur, 
milieu  s.  , 

BiL  =  isàtu,  «  feu  t  (b^x)  ^^  ^^*"***  (pour  ed»u,  ^nn)»  ■  neuf, 

nouveau  «. 

KV-GVR  ==  un^u,  <  anneau  »  et  «  sceau,  cachet  ». 
EME=  liéànu,  *  langue,  nation  »  et  «  flamme  v;  héb.  p^»'*^, 

mêmes  significations.  Comparez  en  outre  :  lv-eme  ^  amelu 
éa  iîÀîttf,  «  homme  de  (mauvaise)  langue,  calomniateur  »; 
héb.  p^'^  a'^x. 

KMK-SiG  ay-KV  =  qarfé  ah'du,  «  manger  morceau,  calom- 
ttier  »,  d'uù  emp.  kv-kv    =  nkil  qane,  «  calomniateur  ».  Cf.^ 
aram.  ly-p  bDX*  "  calomniateur  >. 

Il  me  paraii  inutile  d'allonger  davantage  la  série  des  fuits 
analogues  qui  se  i)r«\sentent  en  masse  de  tous  côtés  fi  l'observa- 
tion impartiale.  Il  reste  encore  une  quantité  énorme  de  détails 
qui  demandent  à  être  expliqués,  ce  qui  ne  doit  pas  étonner 
dans  un  système  conventionnel  aussi  ancien  et  ausii  compli- 
qué. Mais  les  faits  de  sémitisme  déjà  constatés  suffisent  nm< 
plement  pour  prouver  la  thèse  antisumérienne  et  l'aveuglement 
(Je  ses  adversaires  qui  recourent  constamment  à  l'inconnu,  au 
préhistorique,  pour  esquiver  le  devoir  de  prouver  leurs  alléga- 
tions arbitraires.  Comme  acteur  hislori(]ue,  le  prétendu  peuple 
touranO'&umérien  de  la  D.ibylonic,  né  à  un  moment  où  l'on  ne 
savait  pas  encore  lirt*  correctement  une  ligne  d'assyrien,  s'éva- 
nouit comme  un  rêve  sans  con^:istance.  On  ne  reverra  plus 
ces  dynasties  allophyles  qui  ont  hanté  l'esprit  des  meilleurs  his- 
toriens de  l'antique  Babylonie;  on  bâillera  formidablement  au 
récit  iiaifd'invasionspréhif'toriquesdcs  c  Sumériens  «jusqu'au 
cœur  de  l'Afrique  et  des  Pyrénées  «.bL^riennei^.  Les  louranîsants 
sérieux,  de  leur  côté,  n*auronl  plus  h  rougir  du  bourdonnement 
inlassable  de  la  propagande  de  certains  super-nationalistes 
ffttî  se  vantent  d'avoir  découvert,  pour  leor  nation,  des  ancê- 
tres jadis  Oorissants  en  Babylonie,  comme  si  les  qualités  re- 
nuurquables  de  leur  nationalité  actuelle  ne  suflisaient  pas  à  lui 
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assurer  une  place  honorable  dans  l'histoire  de  rhumanité.  En- 
fin, les  philologues  studieux  abandonneront  avec  une  clameur 
de  salisfaclion  Tespoir  chimérique  de  trouver  dans  la  langue 
de  Sumer  des  éléments  utiles  pour  la  solution  de  problèmes 
encore  énigmatiques  dans  la  construction  du  p.irler  humain. 

J.  IIalév:. 

SUPPLÉMENT 


Je  suis  maintenant  en  mesure  d'expliquer  la  précipitation 
déployée  par  Fossey  pour  reprendre,  sur  une  vaste  échelle,  la 
question  sumérienne  telle  qu'elle  se  présentait  darjs  mon  travail 
de  1874,  dont  le  contre-coup  a  été  surtout  ressenti  par  M.  Op- 
pert,  le  vérilablf /^^r^  du  sumérien,  qu'on  avait  décoré  alors  en 
Allemagne  de  VOrdre  de  CliampoUion  Scijlhique.  La  supposi- 
tion que  l'agissenjent  deFossey  était  le  résultat  de  Tincitation 
d'Oppert  qui,  incapable  de  défendre  lui-même  son  faux  sys- 
tème, a  confié  sa  cause  k  un  jeune  avocat  qui  ne  demandait  pas 
mieux  que  de  se  mettre  en  vedette  comme  assyriologue,  celte  sup- 
position se  présentait  aussitôt  à  mon  esprit  comme  à  celui  de 
tous  ceux  qui  connaissent  la  mentalité  sournoise  du  principal 
intéressé.  Aujourd'hui,  je  suis  mieux  renseigné  sur  celte  in- 
trigue, qui  est  malheureusement  destinée  à  laisser  sa  trace 
dans  les  Annales  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres.  J'ai  appris,  non  sans  stupéfaction,  que  cette  savante 
corporation  a  décerné  le  prix  Bordin  au  Manuel  de  Fossey 
en  juin  1904,  ce  qui  suppose  nécessairement  que  le  manus- 
crit ou  le  tirage  à  part  en  avait  été  déposé  au  Bun-au  de  l'Ins- 
titut vers  la  fin  de  décembre  1905,  au  plus  lard.  Or,  le  iVa- 
nuel  n'a  paru,  chez  Leroux,  ([u'eti  septembre  1904.  Donc  la 
dernière  partie  de  l'ouvrage,  celle  même  qui  cotitienl  la  polé- 
mique contre  moi,  n'a  pas  été  déposée  du  tout.  Cola  constitue 
une  double  contravention  au  règlement  des  concours,  qui 
exige  :  1*  la  déposition  de  l'ouvrage  complet;  2°  l'absence  de 
loule  polémique  dans  l'ouvrage  présenté  au  concours.  Malgré 
cette  mesure  sage,  qui  garantit  à  la  fois  contre  les  remaniements 
'ultérieurs  de  l'auteur  et  contre  l'immixtion  autoritaire  dans 
les  questions  controversées,  le  coup  a  porté,  grâce  à  une  ruse 
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de  M.  Opperl.  L^Acadômie  avait  nojïjm«i,  comme  d'habitude, 
une  commission  de  cinq  membres  pour  examiner  le  volume  sup- 
posé complet  de  Fossey,  mais  personne  parmi  eux  ne  Ta  seuleinenl 
ouvert,  ciroonverius  qu'ils  étaient  par  le  Père  du  sumérien^ 
qui  leur  en  avait  raconté  monts  et  merveilles,  en  passant 
naturellement  les  faits  contraires  au  règlement  et  à  la  stricte 
honnêteté.  C'est  ainsi  que  le  Manuel  a  été  couronné  par  sur- 
prise, et  a  obtenu  la  plus  forte  sojiunedu  prix  Bordin  au  détri- 
ment des  autres  concurrents  dont  les  œuvres  ont  été  jugées 
dignes  d'être  récompensées.  Fossey  va  maintenant  briguer 
la  chaire  d'assyriologie  au  Collège  de  France  lors  de  la  retraite 
d'Oppert  qui  esldéj;'»,  il  va  sans  dire,  son  parrain  zélé,  landis 
que  des  assyriologues  du  plus  haut  mérite,  comme  MM.  Scheil 
et  Thureau-Dangin,  resteront  écartés,  à  la  stupéfaction  de 
riMirojicéruditoqui  sait  les  apprécier,  depuis  de  longues  année8,j 
comme  les  restaurateurs  de  l'assyriologie  en  France  depuis  li 
mort  d'Amiaud.  Je  suis  même  convaincu  que,  dans  les  cir- 
constances actuelles  de  l'autocratie  as^yriologique  d'Oppert  à 
l'Institut  de  France,  aucun  ouvrage  de  ces  derniers,  s'il  était  mi» 
au  concours,  n'aurait  mémo  pu  obtenir  la  moindre  récompense 
imaginable.  Ils  ont  le  malheur  d'offusquer  le  Directeur  des 
études  assyrioloyiqucs  par  leurs  travaux  et  pur  leurs  idées 
indépendantes,  et  un  crime  de  lèse-majesté  ne  se  pardonne 
jamais-  Il  m'est  bien  pénible  do  soulever  le  voile  d'un 
coin  si  sombre  de  l'évolution  de  notre  orientalisme  français, 
mais  le  scandale  est  tellement  évident  que  noussommes  devenus 
un  objet  de  risée  à  l'étranger.  Il  faut  mettre  fin  le  plus  tôt 
possible  à  un  état  de  choses  qui  ne  doit  plus  durer.  Le  premier 
pns  dans  cette  tournure  vers  le  mieux,  c'est  de  reconîialtre 
ofticieuscment,  sinon  oITicielIcment,  que  le  prix  accordé  au 
Manuel  de  Fossey  en  I  OOi  est  dû  à  une  supercherie  malhonnête 
qui  a  réussi  à  masquer  la  double  infraction  faite  au  règlement 
des  concours  scientifirjues.  J.  IIalévy. 


Études  évangéliques. 


LUC,  XIV,  1-24 

Le  récit  relaie  dans  Luc,  xiv,  1-24,  possède  plusieurs 
traits  qui  méritent  d'attirer  l'attention  particulière  par  l'idée 
nette  qu'on  voit  y  évoluer  au  sujet  du  repas  eschatnlogiqun 
promis  aux  justes  ressuscites,  au  moment  du  retour  de  Jésus  au 
milieu  de  ses  fidèles.  L'idée  même  de  ce  repas  messianique 
remonte  au  livre  d'Ifénoch  et  était  dovenu,  chez  les  pharisiens, 
un  complément  inlany;ible  du  dogn;e  do  la  résurrection  des 
morts.  Dès  le  moment  que  la  nouvel  le  vie  des  immortalisés  con- 
servait les  attaches  terrestres,  il  était  inévitable  de  concevoir 
leur  réunion  sur  terre  autrement  que  sous  l'image  d'un  prand 
fesUn  pourvu  de  toutes  les  jouissances  d'une  bonne  table. 
Jésus  partageait  la  même  foi  inébranlable  et  à  un  degré 
inconnu  des  pharisiens;  il  en  a  fait  la  base  de  sa  doctrine. 
N'en  soyons  pas  étonnés,  car,  selon  les  donnée?  concordantes 
des  évangélistes,  Jésus  avait  les  mêmes  croyances  et  les 
mêmes  convictions  sur  le  chapitre  de  la  démonulogie;  el  si, 
par  un  procédé  de  généralisation  inexorable  en  usage  chez  les 
moralistes,  il  blâmait  les  vices  de  la  conduite  des  pharisiens, 
il  a  toujours  hautement  recommandé  leur  doctrine  jusque  dans 
les  prescriptions  les  plus  minitieuses  (Matthieu,  xxm,  1-3, 23). 
A  plus  forte  raison  admet-il  la  conception  eschatologique  telle 
qu'elle  était  enseignée  par  les  docteurs  contemporains;  des 
expressions  telles  que  paradis,  géhenne,  peines,  récompenses, 
rnyaume  des  cieux,  résurrection,  repas,  etc.,  sont  empruntées 
na  répertoire  des  pharisiens.  C'est  dans  la  narration  citée 
plus  haut  que  sont  formulés  les  renseignements  attribués  à  Jé- 
sus sur  les  conditions  nécessaires  pour  ceux  qui  espèrent  en 
partager  les  joies  et  la  félicité.  Comme  compositioji  littéraire, 
elle  mérite  de  faire  l'objet  d'une  élude  sérieuse. 


RECIT   TRADITIONNEL 


XIV,  1 .  Jésus  entra  un  jour  de  sabbat  dans  la  maison  d'un 
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dcK  principaux  phnrisiens  pour  y  prendre  son  repas,  et  ceux 
qui  rtaiont  \k  l'observaient. 

2.  Or,  il  y  avait  devant  lui  un  homme  hydropique; 

3.  El  Jésus,  s'adressaiit  aux  docteurs  de  la  loi  et  aux  pha- 
risiens, leur  dit  :  Est-ce  permis  de  guérir  (des  malades)  le 
jour  du  sabbat? 

4.  Kl  ils  domeurèrent  dans  le  silence.  Mais  lui,  prenant  cet 
homme  (par  la  main),  le  guérit  et  le  renvoya. 

5.  Puis,  s'adressent  à  eux,  il  leur  dit  :  Qui  est  celui  d'entre 
vous  qui,  voyant  son  &ne  ou  son  bœuf  tombé  dans  un  puits, 
ne  l'en  retire  pas  aussilôL  le  jour  même  du  sabbat? 

6.  Et  ils  ne  pouvaient  rien  répondre. 

7.  Alors,  considérant  comme  les  conviés  prenaient  les  pre- 
mières jvlaces,  il  leur  proposa  celte  parabole  et  leur  dit  : 

H.  Ouaiid  vous  serez  conviés  à  des  noces,  n'y  prenez  point 
laproinièio  place,  de  peur  qu'il  ne  se  trouve  parmi  les  con- 
viés une  personne  plus  considérable  que  vous; 

9.  Et  (|ue  celui  qui  aura  invité  l'un  et  l'autre  ne  vienne  vous 
dire  :  Donnez  votre  place  à  celui-ci,  et  qu'alors  vous  ne  soyez 
réduit  ^  vous  tenir  avec  honte  au  dernier  lieu. 

10.  Mais  quand  vous  aurez  élé  convié,  al  lez- vous  mettre  à 
la  dernière  pince,  alm  <iue,  loi*s(jue  celui  qui  vous  aura  con- 
vié sera  venu,  il  vous  dise  :  Mon  ami.  montez  plus  haut.  Et 
alors  ce  sera  un  sujet  de  gloire  devant  ceux  qui  seront  à  table 
avec  vous  ; 

1  \ .  Car  quiconque  s'élève  sera  abaissé  et  quiconque  s'a- 
baisise  sera  élevé. 

12.  Il  dit  aussi  à  celui  qui  l'avait  invité  :  Lorsque  vous  don- 
nerez à  dtner  ou  à  souper,  n'y  conviez  ni  vos  amis,  ni  vos 
frères,  ni  vos  parents,  ni  \os  voisins  qui  seront  riches,  de 
peur  qu*ils  ne  vous  invitent  ensuite  à  leur  tour,  et  qu'ainsi  ils 
ne  vousreodttut  «  qu^ils  avaient  reçu  da  vous. 

1 3.  liais lon((ue  vous  faites  on  festin,  oonviez-y  les  pauvres, 
tes  estropiés,  les  boiteux  et  les  aveugles  ; 

H.  El  voits  aères  beiireus  de  ce  qu'ils  n'auront  pas  le 
moyen  de  vous  le  rendra  ;  car  cela  \ous  sera  rendu  dans  la  ré* 
aurreetioo  des  justes. 

15.  Un  de  ceux  qui  étaient  à  table,  ayant  entenda  ees  pa> 
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rôles,  lui  dit  :  Heureux  celui  qui  mangera  du  pain  dans  le 
royaume  de  Dieu. 

Ifi.  Alors  Jésus  lui  dit  :  Un  homme  fit  un  jour  un  grand  sou- 
per auquel  il  invita  plusieu>;s  personnes. 

17.  El  à  l'fieure  du  souper,  il  envoya  son  serviteur  dire  aux 
mviés  de  venir,  parce  que  tivul  était  prêt. 

18.  Mais lous,  comme  de  concert,  commencèrent  à  s'excu- 
ser. Le  premier  lui  dit  :  J'ai  acliolé  une  Icrruj  il  faut  nécessai- 
rement que  j'aille  la  voir,  je  vous  supplie  de  m'excuser. 

19.  Le  second  dit  :  J'ai  acheté  cinq  couples  de  bœufs,  et 
je  vais  les  éprouver;  je  vous  sup|)lie  de  m'excuser. 

20.  Et  le  troisième  dit  :  J'ai  épousé  une  femme,  et  ainsi  je 
ne  puis  y  aller. 

21.  Le  serviteur  étant  revenu,  rapporta  tout  ceci  à.  son 
maître,  .\lors  le  père  de  famille  se  mit  en  colère,  et  dit  à  s^on 
serviteur  :  Allez-vous  en  promptement  dans  les  places  eldans 
les  rues  de  la  ville,  et  amenez  ici  les  pauvres,  les  estropiés,  les 
aveugles  et  les  boiteux. 

22.  Le  serviteur  lui  dit  ensuite  :  Sei^jneur,  ce  que  vous  avez 
commandé  est  lait,  et  il  y  a  encore  des  places  de  reste. 

23.  Le  maître  dit  au  serviteur  :  Allez  dans  les  chemins  et  le 
long  des  haies  et  forcez  les  gens  d'entrer,  afin  que  ma  niaison 
soit  remplie. 

84.  Car  je  vous  assure  que  nul  de  ces  hommes  quo  j'avais 
conviés  ne  goûtera  de  mon  souper. 

EXPOSÉ   DU   CONTENU 


Jésus  prononça  ce  discours  dans  la  maison  d'un  des  princi- 
paux pharisiens  oIj  il  était  entré  prendre  son  repas  un  jour  de 
sabhat.  Le  narrateur  ne  dit  pas  que  Jésus  fut  convié  préalable- 
ment par  le  maître  de  céans  A  en  juger  d'après  Luc,  x, 
5-1  2,  les  apùlres  de  la  première  génération  se  croyaient  auto- 
risés à  se  faire  nourrir  dans  n'importe  quelle  maison  qu'ils  trou- 
vaient à  leur  convenance.  Leur  choix  s'arrêtait  naturelle- 
ment aux  familles  aisées  recevant  du  monde  où  ils  pouvaient 
propager  leur  doctrine,  surtout  après  avoir  opéré  des  cures 
miraculeuses  au  grand  étonnement    des  assistants  qui  ap- 
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parlenaieiit  ft  la  haute  société.  Dans  l'occurrence  qui  nous 
occupe,  toutes  les  circonstances  conveigaient  pour  rehausser 
l'intérêt  de  la  séance.  La  société  se  composait  de  gens  vivnnl 
dans  le  bien-êlrc  et  en  état  de  faire  des  festins  pour  régaler 
leurs  parents  et  leurs  amis,  h  telle  enseigne  que  l'arrivée  de 
Jésus  en  convive  noti  invité,  loin  de  troubler  la  gaieté  des  assis- 
tants, en  augmenta  la  sérénité  lorsqu'ils  apprirent  qui  il  était. 
Le  chômage  absolu  de  toute  oc(;u[)ation  mondaine  le  jour  du 
sabbat  favorisait  et  provoquait  les  entretiens  spirituels,  dont  la 
discussion  sur  la  valeur  relative  des  partis  religieux  rivaux, 
pharisiens,  saducéons,  esséniens,  hérodiens,  baptistea  et  d'au- 
tres sectes  analogues  faisait  lonjotns  les  frais.  Jésus,  ardent  de 
jeunesse  et  de  conviction,  y  trouva  un  terrain  favorable  à  l'an- 
nonce de  sa  nouvelle  doctrine  qui  convergeait  dans  l'union  de 
deux  exigences  originales  :  l'admission  de  sa  propre  autorité 
au-dessus  de  celle  que  reconnaissait  jusqu'alors  les  sectes  exis- 
tantes, la  nécessité  de  dépasser  la  morale  courante  enseignée 
par  la  secte  tenue  pour  la  plus  pieuse,  celles  des  scribes  et  des 
pharisiens.  L'apparition  d'un  hydropique  dans  la  salle  fournit 
à  Jésus  l'occasion  de  morigéner  les  |>hariHcn3  présents  qui, 
le  narrateur  a  soin  de  nous  avertir,  en  avaient  le  pressenlimenl 
{^fjocv  ^xoarr.fiovixivoi  aûrov,  ipt  observabant  €um).  A  brûle- 
pourpoint,  il  leur  demande  s'il  est  permis  de  guérir  un  malade 
le  jour  du  sabbat.  La  question  était  cnptieusc,  et,  au  demeurant, 
no  pouvait  Si;  résoudre  du  premier  coup.  La  législation  pha- 
risienne  ne  pormellait  de  préparer  les  moyens  de  la  médica- 
tion demandant  un  travail  illicite  le  jour  de  sabbat  (|u'au  seul  cas 
do  danger  demort  (p^ii'gj  nj^D).  bans  des  circonstances  moins 
pre!>sontes,  on  se  bornait  à  admiin'i<trer  les  médications  qui  ne 
nécessitaient  pus  des  travaux  défendus.  Le  cas  de  péril  immé- 
diat n'existant  pas  en  l'espèce,  la  question  n'availqu'une  portée 
théorique;  les  oudilcurs  crurent  donc  bien  faire  de  garder  le 
silence,  afin  d'éviter  toute  dispute  à  ce  sujet  dans  la  maison 
hospitalier»^  et  îtla  fois  par  égard  a  la  sainteté  du  jour.  Jésus  mit 
à  profit  ce  moment  de  gène  de  soji  auditoire  pour  guérir  l'hy- 
dropique  par  le  seul  attouchement  avec  la  nuiin,  puis  il  le  ren- 
voya bien  portant  sous  les  yeux  de  tous  les  assistants  stupéliés 
à  la  fois  de  la  simplicité  de  l'opération  et  de  la  réalité  de  la  gué- 
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rison.  En  guise  d'excuse,  il  ajouta  aussitôt  qu'ils  agissent  de 
même  envers  leurs  ânes  ou  leurs  bœufs  (jui  tombent,  par  lia* 
aard,  dans  un  puits  le  jour  de  sabbat,  qu'ils  retirent  aussitôt  de 
la  situation  dangereuse  sans  croire  cominetlre  un  péché.  Les 
pharisiens  ne  pouvant  nier  Tusage  courant  chez  eux,  persisliî- 
rent  dans  leur  silence.  Jésus  triompha. 

Cependant,  l'heure  de  se  mettre  k  table  arriva,  les  sièges 
commencèrent  à  être  occupés  ;  Jésus  trouva  l'occasion  de  don- 
ner deux  leçons  :  une  aux  commensaux,  une  autre  au  maître 
de  la  maison.  Ayant  fait  l'observation  que  les  conviés  choisis- 
saient les  premières  places,  il  fit  remarquer  qu'il  er.l  plus  sage 
de  se  contenter  d'abord  d'une  place  de  second  ordre,  de  peur 
d'être  éventuellement  évincé  de  la  place  précipitamment  occu- 
pée par  un  invité  de  rang  supérieur,  et  de  subir  ainsi  un  grave 
affront  devant  le  public.  «  Au  contraire,  te  voyant  assis  à  la  der- 
nière place,  le  patron  le  dira  de  monter  plus  haut,  on  sorteque 
tu  seras  glorifié  à  la  vue  de  tous.  »  Il  conclut  par  la  sentence 
exhortante  :  «  Quiconque  s'élève  sera  abaissé,  et  quiconque 
s'abaisse  sera  élevé.  » 

Le  conseil  adressé  au  bourgeois  hospitalier  se  rapporte  ou 
caractère  des  conviés.  On  ne  doit  inviter  li  aucun  repas  de  la 
journée  ni  des  parents,  ni  des  amis,  ni  des  voisins,  de  peur 
que  leurs  invitations  réciproques  ne  neutralisent  le  mérite  de 
rinvilation  initiale.  Pour  le  conserver  plein  et  entier,  il  faut 
qu'elle  s'adresse  exclusivement  aux  pauvres  et  a.ux  infirmes 
qui  sont  hors  d'état  de  rendre  le  bienfait  reçu.  Cette  circons- 
tance doit  faire  le  bonheur  du  donateur,  car  il  en  recevra  la 
récompense  dans  la  résurrection. 

Le  récit  eût  pu  s'arrêter  à  celle  donnée  générale;  une  excla- 
mation poussée  par  un  convié  et  relative  au  bonheur  de  ceux 
qui  mangeront  du  pain  au  festin  du  royaume  de  Dieu(=de  laré- 
Burrection)  sert  d'occasion  à  Jésus  pour  décrire  les  péripéties 
du  repas  eschalologique  sous  la  forme  d'un  petit  conte  très  im- 
pressionnant. L'n  bourgeois  invita  ses  amis  à  souper;  Ji  l'heure 
du  repas,  il  envoie  son  serviteur  leur  dire  que,  tout  étant  prêt, 
il  les  attendait  avec  impatience.  Mais,  à  son  grand  désappoin- 
tement, chacun  d'eux  trouva  un  prétexte  pour  dire  qu'il  était 
empêché  de  prendre  pari  au  repas.  Profondément  vexé,  le 
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bourgeois  donna  l'ordre  à  son  serviteur  de  lui  amener  les 
pauvres»  les  aveugles  et  les  inlirtnes  qu'il  rencontrerait 
dans  les  places  et  les  rues  de  la  ville»  et,  voyant  qu'il  y  avait 
des  bancs  vides,  il  le  renvoya  ramasser  encore,  de  gré  ou  de 
force,  des  gens  qu'il  rencontrerait  sur  les  grandes  roules  afin 
que  la  salle  soit  remplie,  car  il  élaâl  décidé  à  refuser  l'entrée 
aux  invités  qui  voudraient  revenir. 

NATURE   COMPOSITE   DU    HÉCIT 


f>n  vient  de  voir  comment  lécrivaiii  a  établi  l'unité  de  sa 
narration  en  la  localisant  devant  la  table  hospitalière  d'uo  no- 
labl**  |)hari8ien  un  jour  de  sabbat.  On  sait  aussi  au  moyen  de 
quels  incidents  il  a  réalisé  une  sorte  de  transition  naturelle  entre 
Il'h  trois  discours  en  cause,  qui  sont  pourtant  de  nature  très  di- 
verse. I/intention  de  présenter  une  ceuvre  unie  sous  tous  les 
nspectM  est  de  la  plus  claire  évidence.  Mais,  en  regardant  bien, 
Ic8  parties  hétérogènes  de  l'ensemble  se  révèlent,  malgré  la 
eoudur»!  f]ai  en  bouche  les  interstices.  Il  sera,  en  effet,  facile 
de  prouver  que  l'ensemble  n'est  qu'une  juxtaposition  habile 
de  faits  et  gestes  pris  et  relevés  en  plusieurs  lieux  de  récits 
di!*paratt's.  La  démonstration  de  ce  fait  est  indispensable  pour 
déicrminer  d'une  façon  définitive  le  rapport  de  Luc  à  l'égard 
des  deux  autres  synoptiques.  Une  question  non  moins  impor- 
tante est  celle  de  savoir  si  Luc  disposait  de  sources  différentes 
de  celles  de  ses  prédécesseurs  en  histoire  ôvangéliquc. 


(.4  tuiore. 
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Quelques  noms  propres  inexpliqués. 


YACBIDI 

Les  annales  de  Sargoii  nous  ont  fait  nonnaltre  un  roi  d'IIa- 
malh  qui  portait  le  nom  de  Yaubi'di,,  écrit  aussi  ilubtdi.  Il 
était  déjà,  du  premier  abord,  assez  clair  que  c'était  un  mol 
connposé  de  deux  éléments,  Yau  -\-  bCdi,  en  écriture  sémitique 
h  peu  près  '»iî<2~1'*-  ^^^^  ^  étouffé  dans  l'œuf  l'assertion  de 
quelques  assyriologucs  qui  admettaient  une  couche  primitive 
non  sémitique  et  spécialement  micro-asiatique  (faussement  ap- 
pelée Kkittite)  dans  la  Syrie  du  nord.  La  ressemblance  de  yau 
à  'jTp  011  V»  qui  entre  souvent  comme  premier  élément  de  com- 
position dans  les  noms  tbéophores  hébreux,  tels  que  ;nj\T 
OU  îpj'T»,  n  Yahwé  a  donné  *,  aiin^  °^  DIV»  •  Yahwé  est 
élevé  »,  aiiin^  ou  3iiV,  etc.,  avait  suggéré  l'idée  que  le 

1   T  T  1 

culte  de  Yaliwé  était  aussi  pratiqué  par  les  Hamathéniens,  La 
chose  en  elle-même  n'aurait  riend'éloiinant  :les  Hamathéniens 
auraient  pu  accorder  droit  de  cité  au  dieu  israélite  Yahwê^ 
aussi  bien  que  les  Israélites  pratiquaient  couramment  le  culte 
des  dieux  de  leurs  voisins.  On  sait,  d'autre  part,  (ju'ii  l'époque 
de  David  etdeSalomon,  llamath,  comme  Damas,  étailprcsquc 
un  état  vassal  de  la  Judée.  Nonobstant  celte  considération,  il 
reslaitencore  des  gens  qui  plaçaient  dans  l'IIaiiiathène  !e  ber- 
ceau même  du  culte  de  Yahwé;  ce  n'est  certes  pas  plus  ab- 
surde que  la  saillie  de  Delilszch  qui  avait  prétendu  découvrir, 
dans  le  grand  /  des  «  Sumériens  »,  le  modèle  du  ,'-f'|-i>  des 
Juifs.  Depuis  des  dizaines  d'années,  la  manie  prévaut,  d'ail- 
leurs, chez  les  esprits  forts,  de  ternir  à  Tcnvi  le  raie  historique 
d'Israël  en  lui  déniant  toute  faculté  d'originalité  et  d'ini- 
tiative ;  la  conception  de  Yahwé  ayant  une  importance  de  pre- 
mier ordre,  on  fait  tout  le  possible  pour  lui  chercher  une  origine 
non  juive.  Ne  pouvant  le  constater  au  nord  ou  à  l'ouest,  des 
explorateurs  courageux  sont  allés  le  chercher  en  Egypte  et 
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cliez  les  Madianilfis;  on  prévoit  que,  dans  un  avenir  prochain, 
on  le  découvrira  dans  les  textes  mystérieux  de  Crète  et  comme 
pierre  angulaire  de  la  religion  égéenne. 

En  doiiors  de  la  J'aicsline,  on  rencontre  en  Babylonie  une 
uniilogii'  ù  Yati  (/<(M)dnns  In  nom  du  dieu  de  l'Océan,  qui  s'écrit 
ordinairement  ea,  idéogramme  signifiant  «  maison  -|-  eau  » 
et  rnppelant  ainsi  TOcéaii  divinisé.  La  Icclure  phonéliquedece 
nom,^enjugt-r  parlalranscriplion  grecque  Ao;  chez l)aniascius, 
devait  être  Au  on  Ai'',  si  Ton  n'yiulc  du  puid-s  au  nom  propre  assy- 
rien Aê'Cptis  signifiant  «  Aé  a  fait  ».  L'équivalence  de  iav  et  AV 
a  été  dernièKMurnt  g;ir;intio  gr/Lce  <\  la  forme  nouvellement cons- 
lutéc  diins  lu  nom  Aul'udi  qui  est  visiblement  le  même  que 
laubi'di  cilé  ci-dessus.  Comme  il  s'agit  d'un  dieu-océan,  je  l'ai 
depuis  longtemps  assimilé  au  terme  sémitique   qi,  «  mer, 

I 

océnn  t,  dont  la  forme  babylonienne  était  sans  doute  lammu. 
iamu,  devenue  ensuite  dans  la  prononciation  populaire  iawu^ 
tau,  et  cette  étymologie  trouve  sa  confirmation  dans  le  fait  dé- 
gagé par  ntoi  de  la  nouvelle  inscription  du  roi  'Abda^lart,  qui 
consigne  le  dieu  de  lOcéan  2^  parmi  les  divinités  adorées  à 
bidon.  L'abandon  de  la  voyelle  1  devant  la  diphtongue  au  est 
un  trait  de  phonétique  assyrienne  et  se  passe  d'une  explication 
(MtrlicuUt'Tc. 

En  ce  qui  concerne  l'élément  Vaw,  Au,  toutes  les  vr&iscm- 
bloncts  semblent  donc  plaider  l'origine  assyrienne,  et  ceci 
même  en  faisant  abstraction  du  rapproLliemcnt  de /au  et  iamu. 
Quel  que  soit  le  sens  de  ce  mol,  le  dieu  qui  porte  ce  nom  fait 
partie  du  jMuUhèou  assyro-babylonien  et  désigne  le  dieu  de 
rOoéaii  représetité  idoographiquetnent  par  le  dissyllabe  ka. 
Mais  comment  expliquer  lo  second  élément  btdi  ou  èa'di  ()ui, 
doit  avoir  une  origine  locale  et  partant  syro-phénicienne.  Je 
tâcherai  dTy  parvenir  au  moyen  dune  double  réflexion.  Je  lois- 
nerai  de  cM  la  transcriptkm  stnctemeol  possible  %^^^Vt 
«  lau  «34  pour  moî  *,  à  litqutrne  j'inclinais  auparavant.  Des 
OMUpositioas  analogues  n^ont  pas  eocure  éié  constatées  dans 
rononiastiqtte  syrienne;  les  noms  aHificiels  ^\n^x  (?)  el 
*;)ki^^^  B*cntnent  pas  en  ligne  de  ootnpie,  d'autant  que  le  nom 

divin  est  ptioé  à  la  fin  el  non  au  nnmmf  wiiif  nt  pour  que 
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l'analogie  soit  sérieuse.  Le  signe  '  i  j^)  rend  ici  le  n  doux  des 
Séroiles  de  roucsl,  et  !a  transcription  serait  ^nri2«  "^ol  dans  le- 
quel, en  vertu  de  la  substitution  régulière  de  jj  par  3  dans  le  dia- 
lecte de  la  haute  Syrie  (inscriptions  de  Zindjirli),  on  n'hésitera 
pa^  à  voir  la  forme  plus  connue  i-inS'  "  "^^i  crainte  ».  Ainsi 
«lonc,  le  nom  royal  hamathénien  ^nzi^  '-^  "^inty  ou  nnSV 
signifie  lau  (Yau),  ««si  l'objet  de  ma  crainte,  de  mon  adora- 
tion ».  C'est  une  belle  illustration  de  l'expression  inss.  em- 
ployée dans  la  Genèse,  xxxi,  i2  et  33,  à  propos  de  la  discussion 
entre  Laban  et  Jacob.  Là.  «^^3  est  parallèle  à  q^-j^*,  «  dieu  ». 

Jacob  attribue  sa  prospcrilé  au  Dieu  d'Abraham  et  à  l'objf^t 
d'adoration  (la  divinil<^)  d'isaac,  r^nv*  inDT  om^X  M^N*' 
el  en  se  sépar.'^ntdeson  beau-père,  il  confirme  la  convention 
conclue  en  faisant  serment  au  nom  de  la  même  divinité  pater- 
nelle 7^nv>  V2N  "inas- 

1    ■  ■         -1  -    -    : 

Ajoutons  une  remarque  :  La  terminaison  i  peut  strictement 
n'êlre  due  qu'à  la  graphie  syllabique  des  cunéiformes  qui  ne 
permet  pas  de  terminer  la  syllabe  par  deux  consonnes  privées 
de  \oyclle.  S'ilen  est  ainsi,  la  transcription  sémitique  serait  sim- 
plement ins'l^  (^'^^-  nnSV*'  «  Yau  est  (un  objet  d')  adora- 

liou  s;  la  conception  ne  serait  plus  limitée  à  Tiiiidividu  qui 
porte  ce  nom,  mais  infiniment  élargie  en  qualité  générale  du 
dieu.  Il  est  remarquable  qu'en  hébréo-phénicien,  c'est  précisé- 
Ibciit  cette  série  de  noms  théophores  à  tendances  universa- 
listea  qui  est  en  fréquent  emploi  :  ^^y>,  <*  Yahwéest  un  père  »; 

PjlY»«  *  Yahwé  est  un  frère  »;  -ijyV'  "  Yahwé  est  secours  (== 
8€CourabU')  »;  piy^jis,  <  Adon  (=  Adonis)  est  justice)  »  ; 
•5"TV^^**?P'  *  Malik  est  justice  »;  ^''j)S(>)'^jt,  «  El  est  un  re- 
refuge  »;  des  formes  >2KV'  "  Yahwé  est  mon  père  »,  ^nSV» 
«Yahwéest  mon  frère» ,  etc.,  son  l  hors  d'un  usage;  le  nom  mes- 
sianique ^^p^Ynin^<<J6'"6fiiie,  xxiii,  6;  XXXIII,  16),  c  Yahwé 
ostuolre  justice  »,  e4*t  une  composition  littéraire  arlificielle. 
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LE  NOM    DU   DIEU   NIN-IB  • 

Jusqu'aux  derniers  temps,  on  savait  seulement  que  le  groupe 
AN-NiN'-iB  désignait  avant  loul  le  dieu  Adar,  et  d'une  manière 
secondaire  Anue\  Antu  réunis,  et  le  dieu  Nabû  (Brun,,  \  I09t)- 
11099.  L'expression  ma-da-.nv-.nv,  «  terre,  région  grande  », 
semble  périphraser  la  seconde  sigiiificalioii  collective  et  n'in- 
dique pas  une  nouvelle  divinité.  Pour  le  détail,  on  savait  que 
NiN  signifie  bélu  et  béltu,  n  seigneur  »  et  a  dame  »,  ce  qui  ex- 
plique la  notion  collective  de  «  Aim  et  Antu  »;  de  son  côté,    le 
signe  IB  s'appelle  vrAsv  et  possède  trois  lectures  :  urojî,  dar, 
{data,  daru) et  ib  (ibbi,  ip].  Sans  me  prononcer  formellement, 
je  n'étais  pas  loin  de  supposer,  en  harmonie  avec  la  théorie  an- 
lisumérienne,  que  ta  valeur  uraiu,  uras,  avait  quelque  con- 
nexion avec  le  mot  assyrien  urasu,  qui  désigne  un  vêlement 
supérieur,  peut-être  au.«=si  un   habit  de  deuil  (Obergewand 
vielletcht  auch  TraMfT^^wanrf,  Delitzsch),  mais,  comme  l'idée 
paraissait  étrange  à  première  vue,  je  n'y  ai  plus  insisté  dans 
la  suite.  Je  pense  qu'il  faut  y  revenir  maintenant.  Le  revire- 
ment est  dû  à  la  récente  découverte  de  la  transcription  des 
noms  propres  composés  avec  l'élément  an-nl\-ib  dans  plu- 
sieurs gloses  araméennes.  Ce  groupe  consiste  en  cinq  lettres, 
dont  la  troisième  est  seule  susceptible  de  quelques  doutes  :  il 
offre  nanjx  <^untt"Ûî<-  ^'"<^  tentative  d'expliquer  la  seconde 
forme  par  en-nawaj<ti  {—  en-namasti),  «  Seigneur  de  tout  ce 
qui  est  doué  de  vie  et  de  mouvement  »,  a  été  présentée  plus 
haut,  p.  92-93.  Cependant,  un  nouvel  examen,  surtout  du 
n*  29  où  l'hésitation  n'est  possible  qu'entre  g  et  "i,  dont  la  pre- 
mière valeurest  exclue  par  la  formedes  autres  numéros,  ne  laisse 
debout  que  la  transcription  p^jn^X  Toutefois,  l'ambiguïté  n'a 
pas  disparu.  Deux  lectures  sont  ^irictenienl  possibles,  dont 
l'une  :  nt-rUaU,  «  seigneur  de  l'allégresse  »,  semble  peu  conve- 
nir à  une  divinité  sévère,  telle  que  nin-ib;  l'autre  :en-aristif 
<  seigneur  du  \étemcnl  princier  nommé  arùHu  »,  rappelle  aus- 
sitôt la  \aleur  phonétique  ura^^u  de  ib,  qui  vient  de  la  même  ra- 
cine ]^-ts^  et  coosenre  la  même  signification.  Il  y  a  quelques 
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^nées,  j*ai  constaté  dans  les  ostrakas gréco-babyloniens,  les 
mots  SOBATAHISTI,  <  vêtement  aristi  a.  Le  dieu  en  question  est 
donc  nommé  En^aristi  parce  qu'il  porte  ce  v<Mement  supé- 
rieur; son  nom  natif  reste  néanmoins  Adar,  nx*  '^oniH^i  'Re- 
paraît dans  l'^DniS»  ^^'^  et  meurtrier  de  Sennacliérib,  et 
dansledieu  homonyme  des  Sepharwites  (Il  Rois,  xvii,  31  ;xix, 
37).  Pour  le  sens  particulier,  on  peut  se  demander  s'il  y  a  lieu 
de  rapprocher  l'hébreu  "njX,  synonyme  de  nn^j^»  "^  man- 
teau »  porté  spécialement  par  les  prophètes  ;  dans  ce  cas,  En- 
ûrt.-i^» serait  une  simple  périphrase  du  nom  vrai  Addar,A(lar.  Il 
sera  utile,  finalement,  de  se  rappeler  les  figures  analogues  en  hé- 
breu, comme  l'^ji^  nDV  *  revêtu  de  la  lumière  »,  i^^b  mXiJ^ 
«  vêtu  de  majesté  »,  et  tout  spécialement  -^^  ii'12'?.  «  vêtu 

T 

■de  byssus  »,  comme  trait  distinclif  de  l'ange  de  Yahwé  et, 
par  conséquent,  équivalant  à -jj^'^p,  «ange  »  (Daniel,  x,  5; 

XII,  7).  ^  J.  Halévv. 
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Cette  publication  de  M.  le  professeur  B.  Stado  doit  être  considé- 
rée, partout  homme  studieux,  comme  une  œuvre  de  premier  ordre 
en  ce  qui  concerne  la  manière  dont  l'école  critique  la  plus  avancée 
en  Allemagne  comprend  la  théologie  de  l'Ancien  Testament  et  son 
rapport  avec  celle  du  Nouveau  Testament.  N'ayant  lu  de  M.  Stade 
que  ses  critiques  très  incisives  de  certains  passages  du  texte  hé- 
breu, Je  m'imaginais  que  mon  savant  ami  cultivait  une  sorte  de  ra- 
tionalisme êgalitaire  dans  les  questions  religieuses  en  général.  La 
lecture  de  cet  ouvrage  m'a  prouvé  que  le  savant  auteur  a  sa  place 
au  rang  des  théologiens  à  tcndaïues  comparatives  et  naturellement 
au  profit  du  Nouveau  Testament.  La  rectification  relative  à  la  po- 
sition théologique  de  M.  Stade  me  mettra  en  mesure,  Je  l'espère, 
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d«  dire  proebaiBeveatce  q«e  )e  p«M«  muAmèmtB  cl« 
UoB.  En  ftttendftBt,  c'est  mvne  an  pUtsir  partfeiilier  que  j* 
l'apparitiOD  don  oorrage  d'tuie  (MreiOe  eaterytire.  Uae  «impie  es- 
quisse en  fera  saisir  la  précteB«e  abondance  .  tnUvdaetkm  fixaak 
le  sens  exact  de  la  tenDiaologie,  la  i.  <  aources  dlnfora»- 

Uons  et  la  manière  de  les  espos«r  ip.  '  apitrel*  rl^refigiatt 

d'lsn«l  sa  stade  ptépropliétlque  fp.  i^t»\  ;  chapitre  u  :  L'bMlit»- 
tioD  de  la  religkMi  dlara£l  ef  ses  destinées  jusqu'à  l'apparitiom  dss 
prophète*  du  Tin*  siècle  rp.  i»-7^i  ;  chapitre  iit  :  La  croyance  pn>- 
phétique  et  le  cult*^  préprophétique  (p.  7S-?13(.  DeoxièMM  «ectton. 
la  transfunoAttoa  de  la  reHefoo  dTsFSél  à  l'époque  de* 
Chapitre  r*  :  La  phophêtie  du  rtir*  et  du  rir  siècle;  1' 
ment  avec  elle  et  les  cultes  babyloniens  dans  le  pajs  ip.  ^l-*7i); 
chapitre  u  :  L'effet  de  la  prédication  prophétique  pendant  Texil 
Ip.  27^3101:  chapitre  m  r  La  fondation  de  la  eonununauté  juhi« 
(p.  311 '305).  Pour  la  teneur  exacte  de  chaqee  oiw|ritre,  il  e«tab*oiB- 
meot  iinpas«ibl«  d'en  donner  ici  une  idée  néne  approximative  ;  rien 
de  ce  qui  louche  aux  conceptions  ou  aux  expressions  bibliques  n'a 
été  négrli^ré;  tout  a  été  pris  en  considération  et  expliqué.  Si  je  suis 
01^  ^  -ion  arec  te  savant  théologien  sur  une  foule  de  principes 

fi>.  I  AUX,  je  m'estime  heureux  d'être  d'accord  avec  ses  rues  snr 

plusieurs  »utreâ  pointa  d'une  grande  importance.  M.  Stade  admet  le 
«Hractère  historique  des  personnages  marquants  del'Bxode;  Moise, 
Anroti  et  Miryam.  11  reconnaît  l'authenticité  du  rantique  de  Dé- 
boract  rejette,  comme  moi.  le  mysticisme  panbabylonlen  qui  pro- 
longe l'époque  mythique  jusqu'à  la  Aci^sion  des  deux  royaumes.  iSn 
un  mot.  le  point  de  départ  de  U  reli^iou  d'Israël  reste,  somme 
toute,  la  sortie  d'Egypte,  selon  raflirmalioQ  constnnt»^  i1»>s  éoi 
prophétiques.  Voilà  une  base  assurée. 

U.  Frledlâiider  défend  une  thèse  Intéressantef  et  trc?  clairemén 
exprimée  d-ms  le  titre  de  son  ouvrage  ;  ph»/o)«op/it>  (/recyu»»  datvs 
l'Ancien  T(^sln}nent  {Griechiiche  Philosophie  iin  Altffn  Testament). 
N'étant  pas  théologien,  ce  point  de  vue  n'est  pas  plus  étrange  selon 
mnl  que  la  supposition  d'iulluenco  égj'pticnne,  babylonienne,  ao* 
roaatrienno  ou  indienne,  qui  trouve  de»  défenseurs  de  temps  à 
autre.  Ln  sincérité  du  titre  me  va  donc  à  men-eille.  Comme  motto, 
l'auteur  eût  pu  employer  avec  av.-intage  la  parole  attribuée  h 
R.  Gamaliel  :  y^an  triH  «)10lS"'B  '33  Sapî^  ^H')a•  *  venez  recevoir  un 
philosophe,  notre  collègue  s,  où  il  s'agit  précisément  d'un  philo- 
sophe non  juif.  Le  passage  Rom..  X.  12,  s'occupe  de  la  foi,  partant 
lie  l'opposé  de  la  sagesse  humaine,  irrévocablement  condamnée  par 
rapùlrcdesgcntils  (ICor.,  l,  18;  ll,l<>).Jo  pense  que  beaucoup  de  lec- 
teurs sérieux  8<^rnnt  |»lu8  choqués  de  celte  négligence  préliminaire 
que  de  la  hardlusse  mémo  de  la  thèse  qui  se  résume  dans  cette  idée 
que  les  hagiographes  :  Psaumes,  Proverbes  et  le  livre  de  Job,  sont  des 
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produits  ilr  l'époque  ^'recque  et  pénétrés  de  ta  philosophie  alexan- 
drinc.  Joignant  lo  côté  pratique  au  «.'olé  spéculalif,  M.  Friedl^nder 
montre  la  nécesaité,  pour  le  judai^mu  moderne,  de  rompre  avec 
rauloriléiiu  Tiilniud  et  d*-  ramener  l«  Sjnafroguc  à  la  reliirioii  sa- 
pientiellf,  qui.  seule,  peut  faire  de  l'israélite  un  honinic  dijrneft  libre. 
Un  mécontentement  analogue  se  fait  notoirement  entendre  dnns 
rÉjfllse:  Du  cillé  ohrêlien.on  cherche  ù  secouer  le jou^' des  dogmes; 
du  côl^  juif,  on  veut  secouer  In  joug  des  anciennes  lois  cérémo- 
nii'lk'S.  tombées  aux  trois  quarts  en  désuétude  dnns  les  pays  de 
lOuest.  Dan»  nombre  de  communautés,  la  vie  orthodoxe  n'est  re- 
présfutéo  t^ue  par  le  rabbin,  tandis  que  les  ouailles  so  sont  débar- 
rassées  do  toute  observance  rituelle.  Lu  situation  osl  certaiue- 
tnetit  pénible  pour  le  rabbin,  mais  c'est  1&  de  l'ancionno  hUtoire  : 
le  prophète  vivait  toujours  i  l'étîil  d'exception  daji»  sa  ville  natale 
et  était  victiu^e  de  traitements  qu'henreusemctit  on  ne  coimaitpluH 
aujourd'hui.  A  répocpie  talmudiqiic  même,  le  sort  des  rabbins  fut 
loiu  d'être  enviable.  En  dehors  du  Collège,  où  ils  recevaient  tes 
hommages  des  collègues  et  des  disciples,  ils  se  nourrissaient  du 
travail  de  leurs  mains  et  avalent  contre  eux  la  grosse  majorité 
iiioiidaiiie,  dite  '^aiii  liâiifff.  l/abolilion  ofllcielle  du  Talmud.  si 
rinéme  elle  était  possible,  ne  rcb'verait  guère  le  niveau  moral  ou 
^Intellectuel  de  la  mass»-,  qui  en  sait  fort  peu  du  reste.  L'état  des 
communautés  ooraites  de  llussie  et  d'Orient  nous  livre  le  pronostic 
le  plus  sur  à  cet  égard.  Mais  je  partage  les  regrets  de  M.  l'riodliln- 
der  de  ce  que  l'étude  de  l'esprit  bildique  soit,  en  grande  partie,  sa- 
Srifiée  dans  les  sémiuain-s  rabbi niques  au  protit  de  la  théologie  mé- 
rdiévalc.  Une  réforme  plus  radicale  et  iuiiuaturéi?  ne  pourra  que  pro- 
fiter au  prosélytisme  des  sectes  dissidentes,  chez  lesquelles  les 
transfuges  du  judaïsmcsont  constamment  reçus  au  son  d'alléluia. 

Abordons  la  thèse  môme.  Je  l'ai  trouvée  hardie;  Il  sera  plus  Juste 
d«-' dire  «insoutenable  «.Voici  d'abord  quelques  rétlexion»  préa- 
lables r 

I)  L'auteur  considère  la  philosophie  grecque  comme  un  anneau 
lOiagiquc  irrésistible.  Elle  n'avait  qu'ii  se  montrer  en  Palestine  par 
iquelqucfi  n^'ent.s  lielléuiqTies  pour  y  faire  germer  une  littérature  hé- 
irjiîque  nouvelle  dont  In  logique  seule  fait  tous  les  frais.  Il  ne  se  donne 
ribème  pas  la  peine  de  nous  présenter  des  ouvrages  grecs  de  cette 
époque  qui  eussent  pu  servir  de  modèles  dans  c«'  genre  littéraire 
prétendument  si  nouveau  pour  les  Juifs.  Or,  si  du  cùtégrec  il  y  a  un 
vide  absolu,  nous  constatons  dans  le  monde  sémitique  de  l'Est,  on 
Assyrie  et  en  babyloiiie,  depuis  des  siècles  et  des  siècles,  la  florai- 
son d'un  haut  lyrisme  de  psaumes  et  de  sentences  morales  formant 
une  littérature  hagiographique  et  sapientielle,  toute  pareille  aux 
hagiographes  hébraïques.  En  raison  de  la  pénétration  millénaire 
de  lo  olvillsation  babylonienne  dans  l'Ouest,  on  est  presque  sCtrque 
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Ci'i  ilctneut  cultivée  chez  les  autres  peuples  de 

lu  -  uue  fois,  aussi  longtemps  qu'on  ne  nous 

livrera  pa9  au  moius  uu  s«ul  spvciuien  d'une  hagioç^ruphie  trrecque. 
nous  mir.ir.-i  le  •troit  de  rcj^arder  ce  point  de  départ  comme  mal 
fondé. 

"^1  Si.  y,\r  impossible,  Tappaiition  des  Grecs  avait  cotte  faculté 
cr^Mtrue.  ellt>  s^  serait  •^x<»r«'*e  aract  tout  dans  la  communauté 
d'Aloxuudrte,  qui.  forcé;:  rv  la  preroière  à  la  taric-ue  et  à  la 

lIltiTiiiiii '•  -ifcques,  Bta:.  :  .i.leure  occasion  de  créer  une  lltté- 
raturc  >lp  toute  cbaine  rituelle  et  fondée  sur  le  seul  pria- 

ch  En  réalité,  les  plus  grands  penseurs  judéo- 

al'  >t  que  de  Ia  «^i^v»  pale«tioi«nne.  Ils  oommeutent 

Un  K«  :  la  méthode  :'  ic  empraal««  aux  cumtnenta- 

taur»  ^:  iitcuiporaiQS.  •     .  utt  entrer  des  opinion»  cou- 

rante» de«  écoles  pliilusophiques  qui  convenaient  lo  mieux  h  leur 
dl  ;  *  religieuse  Telle  ayant  été  redkacité  de  t'influence 
l»!.  .  où  il  avait  le  champ  libre  el  le  prestige  Incomparable 

d'uti«  'tiMiitm**^^  iBinl«num|Mie«  «at-ee  rateoBuable  de  prétendre 
(|U«  l'holMaliii—  ait  traasibnié,  anasItM  parti,  oa  milieu  de  zélés 
«4Mi««rvatiMu«  qui  tte  «araicnt  mène  pas  ta  langue  dca  coDqiié- 
raula  à  fkmi9  oatrevva.  «t  qui.  par  la  oature  mi6ne  dc«  couttimes 
aéculalrva.  a^ponvaieiit  entrer  avec  eox  que  dAoa  des  rapports  ex> 
|«>rt«^ur»f 

9)  t^uol  qa  oa  dise,  le  contact  de  la  puisaatiee  noaurédonienne  avec 
Ift  ballon  juive  a  éié  moins  amical  qu'on  le  peose.  Les  Juifs  étaient 
OOMli^Qta  que  leur  capitale  n'eût  pas  souflTerl  pendant  l'expédition 
il'Alriaadrc  on  S^tïc,  m^is  quelques  années  après,  ils  furent  les 
l^niolnB  consternés  dl"  la  pp'  <i«*  leur  tfoiple  et  de  la  ruine 

de  Unir  ville  par  Ptolémér  L'-  -  aucune  autre  cause  visible 

que  lodésird'lnlimlderlos  iodiiféne?.  La  tranî>portatton  de  plusieurs 
myriades  de  Juifs  à  Alexandrie,  malgré  l'accord  de  quelques  privi- 
léictfti,  no  s'est  certainement  pas  accomplie  sans  violences  et  mi- 
sères pour  les  expatrié».  C'est  h  cette  épiiq  que  la  philoso- 
phie ffrocquo  aurait  rxen-é  un  charme  ir:  ^ur  les  disciples 
d'Eiidras  et  de  Néhémie.  qui  réussirent  à  construire  un  mur  sépara-  ' 
tif  entre  Israi*!  et  le»  autres  peuples!  Cr>^dat  JudAttis  Ap^Ua!  Je 
peux  lu  dire  sans  hd*ltation,  aucun  juif  ne  porUnt  aujourd'hui  le 
iituu  d'ApeIk'S. 

'n  Oolii  sufht  pour  démolir  lo  point  de  départ;  examinons  main- 
tenant le  point  d'arrivée,  6en-Sira.  dont  l'ori^rinal  hébreu  a  été 
dOcouvcrt  dans  les  dernières  années,  fait  déjà  mention  des  livres  ha- 
giographiques :  les  psaumes  attribués  à  David,  les  Proverbes  oen- 
aéa  rouvre  de  Satomon  et  le  livre  de  Job.  avec  les  derniers  oha- 
pitrcs  J'ai  placé  lu  rédaction  de  l'Ecclésiaste  \lien-Sira}  non  dans 
le  II*  Bléolo  avant  le  Christ,  comme  il  était  habituel,  mais  dans  le 
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premier  tiers  du  m»,  durant  le  haut  sacerdoce  de  Simon  le  Juste, 

AUX    fonctions  duquel  Lien-Sira  consacra  une  deRcrlption  enthou- 

Btaate.  Pour  la  date  tardive  (18(M,on  allôg'uc  la  préface  du  traducteur 

^r*yc  venu  en  Éirj'ptcversillO.oû  celui-ci  appelle  l'auteur  hébreu  son 

g^ra rtà-pf-rc  |iïr»Ktrc;  (wO),  inaisir«sxo;  a.chez  lesOrccs  mtimes,  le  sens 

d'aïeul,  en  général,  et  il  ne  faut  pas  exiger  plus  do  précision  d'un 

juif  récemment  venu  de  Palestine,  Un  point  uusst  insignifiant  ne 

doit  faire  oublier  le  fait  principal  et  décisif  que  le  seul  grand  prâtre 

nomnmé  5>tyn  llvnO'  *  Simon  le  Juste  »,  par  Joseph  et  le  Pirqâ 

Atit>tt\  (n^K  ^p-ï)! ■  a  fonctionné  peu  de  temps  après  Alexandre  le 

Orand.  Sa  célébrité  est  probablement  due  aux  t-fforts  qu'il  avait 

faits  do  rétablir  la  solennité  du  culte  compromis  par  la  brutale  ir- 

>*upiion  de  Ptoléméc  Lagos  et  do  prémunir  la  ville  de  Jérusalem 

*50n-tro  toute  surprise  à  l'avenir.  Simon  II,  qui  a  vécu  environ   un 

••ode   plus  tard,  est  absolument  inconnu  des  rabbins,  et  est  à  peine 

'"^^tionné  par  Josèphe  qui  ne  lui  décerne  aucun  titre  honorillque. 

oirn,o»i  le  Juste  est  dit  avoir  été  un  des  derniers  survivants  de  la 

•"eu  nIoD  convoquée  par  Kadras  InSnjn  nDJ3  ^TWO*-  affirmation  qui, 

ehr-or»«jloglquement  inexacte,  implique  la  notion  qu'il  n"a  pas  fonc- 

'**^*H*é  trnpIongttMnps  après  l'époque  d'Alexandre.  Tout  aufssi  déci- 

»t  Ve  est  la  preuve  qui  résulte  du  fait  que  le  traducteur  a  souvent  mal 

•**  le  texte  ou  grossièrement  méconnu  le  sens  des  motset  de  passages 

®»tie**8,  cequ!  obligea  admettre  un  intervalle  plus  long  qu'une  gêné- 

cation  entre  l'auteur  et  le  traducteur.  M.  Friedlânder  n'examine  pas 

^*~*ïl«Jme  ces  preuves,  il  s'appuie  seulement  sur  le  jugement  de 

*^^*^'<l»4es  autours  dont  les  spéculations  de  psychologie  biblique  ont 

*iê  rangées  par  la  date  obtenue  par  moi.  Ainsi,  le  point  d'arrivée 

^t  aui^si  chancelant  que  le  point  de  départ,  et  l'on  veut  nouspersua- 

'•^*'    cixjc  la  compositiotj  de  tous  les  hagiographes  a  eu  lieu  dans 

*-'®pace  étroit  d'à  peu  près  quatre-vingts  ans! 

.     ^n»  l'explication  détaillée,  c'est  pis  encore  :  l'arbitraire  y  do- 

tnir^ç.     sans   aucune  contrainte.    Les  impie.s  combattus   dans    les 

■'^'^rnes  «ont  les  hellénistes  qui,  mettant  la  scienco  au  service  de 

'*  **^ligion,  veulent  réformer  celle-ci  en  rejetant  le  fatras  des  rites 

0"*l«^rJel9  accumulés  par  l'œuvre  néfaste  d'Esdras  et  de  Néhémie. 

'***  lloycn  de  cette  épuration,  ils  espéraient  réveiller  en  Israél  l'es- 

pï'H  Uo  la  prophétie  étranglée  par  le  culte  matériel.  Leurs  adver- 

sMrt>B  sont  les  conservateurs  (die  AUgliinbigen)  qui  persévèrent 

o*TiH  l'obscurantisme.    Donc,   module   exact  des  luttes  modernes 

'^'^Pe  les  orthodoxes  et  les  partisans  de  la  Réforme.  Au  recueil  du 

;)^rtuiier,  hellénistes  et  conservateurs  ont  également  collaboré  :  les 

\"'  îiii^rs  se  reconnaissent  par  leurs  vues  larges  et  leur  amour  des 

ItiMutés  de  la  nature;  les  seconds,  par  leur  exaltation  des  devoirs 

l«l5au.x.  Ps.,  XIX,  1-T  (description  de  la  splendeur  du  ciel  et  du  so- 

l*il)  est  l'œuvro  d'un  poète  helléniste,  tandis  que  le  poème  sul- 
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vjirit,  V,  H-10  (dest-ription  de  In  beauté  morale  de  1«  loi»,  ressort 
l'ima^iiiutioti  d'un  po<!'te  orthodoxe.  Et  M.  Fnedlàiider  va  coura- 
geufiomcnl  do  l'avant.  Voici  qui  donne  uno  idée  des  psaumes  à  son 
avia  heWùuislea.  Le  roi  du  ps.  ii,  l'untre  lequel  se  soulèvent  tous 
les  rois  de  la  terre,  que  Yahwé  appelle  sou  fils  et  qu'il  sacre 
sur  It^  înont  St«n,  n'est  autre  qu'Alexandre  le  r;rand  »!  p.  23). 
f'H.  LXXii  «éli-hrc  l'avènement  au  trône  do  Ptolêraéo  Fhiladelpbe 
(•  \).  '''Tl.  I*H.  I.XVIII  :i  été  fi)inj»o«é  lorsque  les  Séleucldes  et  les 
l'tûléniét<8  xe  eombattaient  réc'ipruqucmcnt  (!  ibidem),  ha  fuutaisie 
monte  ici  4  une  hauteur  vertigineuse  et  il  nous  est  impossible  de 
la  suivre. 

En  ce  qui  concerne  les  Vroverbes  et  le  livre  de  Job,  on  abuse 
ûuorméniont  du  terme  lu>hma  (n'jan'  qui  y  joue  un  grand  rôle. 
Dion  que  Ira  auteurs  y  aient  fréquemment  impliqué  les  notions 
combinées  do  m^tesse  morale  et  de  la  finesse  intellectuelle,  on 
«'obstine  k  y  voir  une  philnsophie  populaire  introduite  par  les 
Grecs,  dont  l'essence  n'était  pus  alors  uno  science  aristocratique» 
mais  un  cnseii;nement  i\  une  vie  heureuse  pour  les  hommes  de 
rang  supérieur  et  do  rang  inférieur.  (ZJie  i'hifasop/it'e  war  damais 
nicht  »ristokr!itische  Wissenschaf^.sondeni  fine  AnweiAung  zuin 
yli\ckliclivn  Lehen  fur  Hoch  nnd  A'i'etier).  Mai8»iu*est-ce  que  relaa 
de  cornmuti  avei;  la  floknia  recommandée  par  les  hagiographes,  qui 
vise  la  puret»^  des  mœurs  ot  la  réflexion  en  toutes  choses'/  Il  faut, 
du  reste,  être  enfermé  dans  son  cabinet  d'études  pour  ignorer  que 
l'importation  de  la  •  vie  heurtnise  •  par  une  civilisation  étrangère 
Agit  toujours  d'une  façon  nocive  sur  les  mmiirs  du  pays  récepteur, 
et  qu'il  faut  plusieurs  générations  pour  rép.irer  le  mal.  Aussi  ap- 
prenonsMious  que  les  Macédoniens  construisirent  partout  des 
maisons  de  plAiair,  des  théâtres  et  des  cirques  pour  les  luttes 
athlétiques.  Out-ils  fondé  des  écoles  pour  l'instruction  des 
jeunes  Asiatiques?  Ont-ils  seulement  constrn  '•lier?  pour 

faire  progresser  la  leohniqui-  des  fabrications  -*  Non.  on 

n'entend  parler  k  cette  époque  que  d'e\p«!>ditious  guerrières,  de 
fêles  et  d'smus«meuls  publies.  On  attribue  A  l'esprit  nouveau  la  fa- 
COU  d'adresser  à  tout  le  monde  les  conseils  de  la  sagesse  (l'rov,,Tni, 
ll|.  on  n'a  donc  pas  lu  !..  '  lit  a  qui  explique  la  crainte  de 

Yahwé  (^rKVpJT  la  hi  i^l  i^«»  dcC  -  parle-t-on  .ninsiikdes 

non  juifs?  l'ui».  cri>it'On  sérttvseoicBt  que  iaatear  hébreu  espérait 
«être  eoaipris  p«r  les  Orei's  et  les  Srriensf  S'il  avait  jamais  nourri 
la  pivientton  d'^rire  pour  tout  Ir  monde,  il  aurait  employa  la 
tiUi^tM  grecqua.  alors  universellemeot  MMnprisc  11  y  a  plus;  ayant 
UdMélMÎraoaiirelanaeatioodaYaliwddaasriu.  Il,  l'auteur  s'est  mis 
daaa  rtaapossibUlté  da  trouver  la  liaison  <k  ta  batte  dascription  de 
roriyiae  divine  da  la  (lokma,  v.  ^>>)l.  q«l  roauBcocc  par  lea  mois 
>39p  «in*  *  Yahwé  m'a  possède.  e(p.  ».  eà  il  s'afll  Aéocaaairement  de 
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\m?ïïigënc^réMr\ce,  qui.  donnée  à  l'homme,  devient  la  régula- 
trice iafaillible  de  ses  pensées  et  de  ses  aclions.  Los  Septante  inter- 
calent avant  ces  niolrs  une  phrase  qui  distingue  la  sugesse  humaine 
do   la  sagessL*  divine;  c'est  une  note  de  commentaire  exprimant 
leur  manière  de  voir,  mais  qui  n'affecte  en  rien  l'unité  du  chapviu, 
lequel   n'est  d'ailleurs  qu'urio  amplification  moralisante  de  Jobf 
Jcxnn,  *3-28l,  dont  le  résultat  :  n3>ay"^12  "101  n^23n  H^TinM  riKI'  ré- 
pond à  la  phrase  quelque  peu   tronquée  des  Proverbes  r^irfi  PMI' 
^T  n*M2V   t'eci  garantit  à  la  fois  l'unité  de  Proverbes,  vm.  et  l'indl- 
^énai  yahwêiflte  {yy^^  =  n*n^)  du  morceau  contre  des  suspicions  hcl- 
ItSnophiles  prises  en   l'air,  puisqu'on   est   incapable  d'indiquer  la 
zn oindre  analogie,  soit  dans  les  écrits  grecs,  soit  dans  la  philoso- 
f>liie  populaire  des  Grecs  qu'on  a  caractérisée  Boi-même  comme  une 
saxge^e  pratique  de  vivre  heureux.  Mais  je  suis  obligé  de  m'arré- 
C^r.  Je  n'ai  aucun  préjugé  contre  les  emprunts  à  l'hellénisme  dans 
i<5    livre  de  Job,    mais  je  veux  croire  à   bon  escient  :  qu'on    me 
JEK&ctte  sous  les  yeux  une  seule  ébauchi?  d'un  poème  grec  analogue 
t  je  m'inclinerai  volontiers.  Les  arguments  sans  hase,  fussent-ils 
^:i>prouvé8  par  beaucoup  d'crudits  respectables,  me  laissent  insen- 
'tlsle.  L'existence  de  l'immortalité  de  l'Ame  chez  les   anciens  Sé- 
**i.  «te*»,  niée  par  l'ensemble  des  intellectuels  autorisés,  est  niainte- 
*»i*nldocumentairement prouvée.  Je  recommande  cet  avertissement 
•  «-ax  amis  de  la  science  indépendante. 

31.  A.  Biicliler  nous  fournit  d'intéressantes  informations  sur  l'an- 
cienne coutume  juive  de  verser  du  vin  et  de  l'huile  en  signe  d'hon» 
*^^ur.  Celte   coutume   est  mentionnée  dans  nombre  de  passages 
•-fi^lmudiques  que  l'auteur  rassemble  et  analyse  par  un  bon  com- 
*^^«ntair<'.  D'ordinaire,  on  faisait  couler  ces  liquides  dans  des  con- 
^iviites  devant  les  nouveaux  mariés  à  l'occasion  de  la  cérémonie 
■^  1-iptiale,  probablement  comme  présage  de  concorde  et  d'aisance. 
'*ul».  on  a  étendu  cet  usage  à  la  réception  d'hôtes  de  haut  rang 
**«olaire,  comme  l'ont  fait,  raconte-t-on,  les  habitants  de  Kabul  dans 
■H  Galiléf  supérieure,  lorsqu'ils  reçurent  la  visite  des  deux  lils  de 
<lt;  H.  Gamaliel.  Cela  vient,  à  mon  avis,  de  l'habitude  de  désigner 
les  réunions  rabbiniques  par  lo  mot  halla  (nSs)'  <iuî  signifie  au 
propre  «  fianciée.  nouvelle  mariée  ».  Dans  les  régions  où  ces  den- 
*<^  étaient  trop  chères,  on  jetait  des  grains  grillés  (nffbD*'  des  noix, 
des  poissons  enllléa  et  des  tranches  de  viande  crue,  qui  étaient 
aussitôt  ramassés  par  les  enfants.  Des  spondées  de  vin  et  d'huile 
parfumée  se  faisaient  aussi  en  l'honneur  des  morts,  et  comme  on 
mettait   aussi  du  pain  sur  lus    tombeaux,  on  peut  conclure  que 
c'était  réminiscence  du  culte  des  ancêtres.  Le  séjour  eschatologique 
du  paradis  combine  naturellement  tous  les  raffinements  de  l'orne- 
mentAtiou  et  de  la  bonne  chère.  La  lecture  des  passages  n'est  pas 
iiiitis  agrément,  mais  ils  auraient  grandement  eu  besoin  d'une  bonne 
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rerision  avant  d'être  traduits.  Les  roots  :^xz'  V33^  *P-  '*•  note)  son 
probablement  altérés  de  rfhiun  n^HaS^  *  ^^  Liban  et  des  ah>és  «  :  au  _ 
lieu  de  rnncinsi  yibid.,  note  1*.  qui  ae  signifie  rien,  il  faut  Ur«fl 
jftnjUQ.  ■  arec  dos  poutres  d'or  •.  La  plus  désagréable  distraction 
est  l'annonce  que  le  Saint,  béni  soit-il.  donnera  i  celui  qui  accom- 
plit dans  ce  monde  le  commandement  de  la  «uàAa  (.ns^l  ou  tente 

festirale,  une  part  dans  la  tente  deSodome  {den  wird  Gott  deretiutj 
an  der  Lauhhùtte  von  Sodom  teiln^hmen  lassen»  ip.  ^0,  note  1); 
rag^di<4te  il  rertainement  écrit,  au  lieu  de  oTO  Hw  liiOTUar  oorrcc-j 
tement  Qi^no  hv  ri9*D2>  *  dsku»  une  tente  faite  de  draps  (peints)  •f\ 
comme  on  Tait  le  dais  des  nouveaux  mariés  i|fvtjrc  3>3^10^-  L.'ex< 
plication  de  itçoiSa  P*»"  •  "oe  espèce  de  fruit  »  et  de  riiroi^M  P*"" 
<  une  sorte  de  vin  •  me  parait  très  juste. 

Aegyptische  Chronologie,  von  Eduard  Mayer.  Mit  7  Tafeln.  Berlin,; 
190t.  Verlag  der  konigl.  Akademie  der  Wissenschaften.  In  Com-| 
mission  bei  Georg  Reimer. 

Rarement  un  ouvrage  m'a  fait  autaut  de  plaisir  que  1  ouvra ^'oj 
susmentionné  de  M.  Ed.  Mayer,  uiiiversellï'ment  connu  comme  sa-^ 
vant  historien  et  sagact*  orientaliste.  Grâce  a  cette  étude  aussi  épui- 
s«ante  que  lucide,  la  chronologie   égj-ptienne,  qui  constituait  jus- 
qu'à présent  un  véritable  martyre  pour  tous  ceux  qui  avaient 
toucher  une  question  de  date  relative  aux  peuples  méditerranéens,] 
formera  désormais  un  point  de  repère  d'une  certitude  qui  laisse  fort 
pi'u  à  désirer.  Les  infornintious  captivent  dès  le  premier  abord  :  leJ 
calendrier  égyptien,  employé  aussi  par  les  astronomes  grecs,  dont 
l'année  mobile  de  365  jours  était  divisée  en  trois  saisons  agraires, 
période  d'inondation,  hiver  ou  période  des  semailles,  été  ou  période 
de  moisson,  et  les  cinqjoursépagoménes.  était  un  produit  artiiicielJ 
à  telle  enseigne  que  ses  mois  n'étaient  pas  des  mois,  ses  saisons 
pas  des  saisons, et  son  année  même  pas  une  année. Le  seulélément] 
tiré  de  la  nature  est  le  jour:  mois,  saisons  et  année  sont  de  simplesl 
additions  de  jours,  effectuées  à  la  fois  avec  un  ratiouctlisme  radi-' 
cal  qui  n'a  pas  son  pareil  même  dans  le  calendrier  julien.  Conten-    ^ 
tnns-nous   d'indiquer  les  sujets   principau.v   de    cotte  niagistral^^ 
élude  :  Année  mobile,  année  de  Sirîus  ou  sothiaque,  et  l'année  ao^^ 
laire  véritable  (p.  11-16);  le  jour  normal  du  lover  de  Sirius  et  la  pé- 
riode sothiaque  |p.  17-31);  la  prétendue  année  fixe  ;  inscriptions  re-_ 
latives  au  calendrier  et  des  tables  stellaires  (p.  31-38);  les  temps  d6fl 
la  formation  du  calendrier  égyptien  (p.  38-41i  ;  le  savant  auteur 
prouve  que  c'était  l'an   iî4l.  C'est  la  première  date  certaine   pour 
l'histoire  universelle;  malheureusement,  elle  ne  profite  immédia- 
tement que  fort  peu  à  la  chronologie  de  l'histoire  égyptienne,  car, 
pour  être  utile,  il  faut  avoir  deux  dates,  celle  du  calendrier  et  et 
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de  Sirius,  combinées  en  môme  temps  avec  un  événement  historique 
ou  l'année  de  règne  d'un  roi,  On  ne  connaît  jusqu'à  présent  que 
troiâ  de  ces  dates  combinées  :  les  deux  premières  fixent  le  com- 
mencement du  nouvel  empire  éîrj'ptien  à  1580  (répne  d'Amosis  I«r, 
chasseur  desHyksos)  et  le  moyen  empire  à  2000-1997  (XII'-  dynastie, 
ri'ifne  d'Amenembet  I«^  p.  45-68).  L'inter\alle  entre  la  fin  de  la 
XII'  dynastie  (I788j8r>)  et  le  commencement  âv  la  XVIII'  (vers 
1580/1585),  comprenant  la  XII I»  dynastie  et  le  temps  des  Hyksos.  se 
rétrécit  ainsi  à  210  on  chiffres  ronds,  résultat  qui,  en  ne  laissant  à 
ceux-ci  qu'un  espace  d'environ  cent  ans.  détruit  de  fond  en  coinble 
les  nombreux  siècles  de  règne  qu'on  leur  accordait  jusqu'ici  et  ex- 
plique rationnellement  la  rareté  et  l'insignifiance  des  oeuvre»  d'art 
qui  restent  de  cette  dynastie  (p.  00-65),  Une  réminiscence  de  la  pé- 
riode des  Hyksos  a  son  expression  dans  la  fameuse  .sfèje  de  ion  fiOt): 
le  roi  Nuhti  —  Set,  dont  il  est  fait  mentinn.  semble  figurer  ces 
ustirpateurs  détestés  (p.  05-67);  une  notice  intéressante  est  consa- 
crée à  la  série  des  règnes  de  la  XVIII"  dynastie  avec  les  dates  à 
peu  près  sûres  de  chaque  règne  (p.  G8).  Comme  justificaticjn  de  ces 
r^'sultats  qui  renversent  tous  les  systèmes  chronologiques  courants, 
M.  Mayer  présente  une  étude  approfondie  sur  les  diverses  listes 
royales  parvenues  jusqu'à  nous,  soit  par  les  auteurs  grecs,  soit  par 
les  documents  égyptiens  :  les  frajj-mciits  manéthontens  extraits  par 
Joséphe  et  la  liste  des  dynasties  formant  le  dit  épifomc  inséré 
dans  Chroniques  do  l'Africain  cl  d'Eusèbe,  les  listes  des  rois 
Hyksos,  les  listes  des  XVI II'  et  XIX"  dynasties  et  les  légendes 
d'Ôsarseph  et  de  Ramsès  III,  etc.  (p.  WI-1M).  On  admire  spéciale- 
ineiit  la  critique  magistrale  avec  laquelle  le  savant  auteur  a  réussi 
à  débrouiller  les  données  contradictoires  sur  les  Hyksos  et  même  à 
déceler  la  cause  de  ce  désordre.  Dans  les  sections  IV'  et  V,  l'étude 
embrasse  les  dynasties  du  vieil  empire  et  les  prédécesseurs  de  Me- 
nés (p.  M5-'2ni).  Un  supplément  traite  les  onze  dernières  dynasties 
selon  Manéthon  (p.  205-xM(l).  i^es  dissertations  sont  illustrées  de 
douze  tableau.N  et  l'ouvrage  se  termine  par  sept  planches  offrant  en 
photographies  les  tables  royales  d'Abydos  et  de  Sakkara,  le  papy- 
rus de  Turin  et  la  pierre  de  Palerme.  Tous  les  hommes  de  science 
semnt  reconnaissants  à  l'auteur  d'avoir  dissipé  un  cauchemar  in- 
sensé qui  pesait  depuis  longtemps  si  lourdement  sur  la  chronologie 
égyptienne.  Il  est  à  présumer  que  diverses  questions  pendantes, 
foonceruant  la  chronologie  d'autres  peuples  qui  eurent  des  rapports 
avec  l'Egypte,  feront  également  leur  profit  du  nouvel  horizon  ou- 
vert dans  la  vallée  du  Nil  par  la  science  pénétrante  et  organisa- 
trice de  M.  E.  Mayer. 


Lsdy  Meux  Manuscripts  D"  6.  The  Book  o(  Paradise,  boeing  the 
Historiés  and  Sayings  of  the  Monksund  Asceties  of  the  Egyptian 
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Désert,  by  Paladius  Hiflponymun  and  Othorn.  The  Syriac  Text» 
accordjng  to  the  Hocetisiou  ol  'An;\ti-Uho'  of  BcUJ»  Abhô,  edited 
with  A»  Ênglish  Translation  by  K  A.  Wullis  Budge.  Vol.  I.  En- 
gUsh  Translation.  Printed  for  Lady  Moux  byW.  Drug'ulin,  Orien- 
tal Printer.  Leipzig'.  London  l'JOl. 

Or&ce  À  la  g<'>n('^ro5itc  raractérislique  de  Lady  Meux,  qui  s'inté- 
resBO  d'une  manière  si  éclairée  h  Tuncienne  hagiographie  chré- 
tienne d'Ég>'pfe  et  d'Abyssinio,  M.  !o  professeur  E-  A.  Wallls 
Budge,  conservateur  au  Britieh  Muséum,  a  été  mis  à  même  d'en* 
richir  la  littérature  syriannedu  texte  complet  du  livre  tin  Pur.-idi». 
communt'Uiont  attribué  au  moinr  Palladîus  (né  en  3fi7,  mort 
quelques  années  après  4îO),  selon  la  recension  de  'Annn-Iso''  de 
Béth  Abhû,  accompagné  d'une  traduction  anglaise,  l/ouvrage  a  été 
dédié  par  Palludlus  h  Lau8u«,  chambellan  de  l'empereur  Théo- 
dose 11,  ot  contient  la  vie  i-t  les  geste»  des  anachorètes  du  dé.nert 
d'Egypte,  surtout  de  la  Tliébajde  à  partir  de  saint  Antoine,  le  f<ni- 
datour  delà  corporation.  8on  but  conslslr  à  exalter  les  vertus  chré- 
tlenucH  du  renoncement  au  monde,  de  la  naortiflcation  du  corps,  do 
l'extirpation  de  toutes  les  poncées  profanes  qui  rattachent  l'homme 
à  la  vie  de  la  famille  et  de  la  société,  afin  de  se  eonsacrer  ex- 
clurtivetnenl  ^  la  méditation  de  l'ieuvre  de  rédemption  de  Jésus- 
Christ,  jusqu'h  l'heure  de  la  mort,  et  d'en  recueillir  la  récompense 
dans  l'autre  monde.  A  la  6i>ulc  cxoeptioti  du  bouddhisme  indien, 
aucune  autre  religion  n'a  poussé  aunsi  loin  l'art  raffiné  de  se  tortu* 
ror  soi-même  comme  un  acte  de  suprême  piété.  L'idéal  est  do 
priver  de  tout,  même  de  nourriture  préparée  et  de  vêlement;  c< 
sortes  d'élus  sont  naturellement  asser  rares.  Quoi  de  plus  caracté- 
ristique que  le  récit  de  cette  sainte  vierge  qui  passe  trentro-quutrc 
ans  dans  une  grotte  écartée,  se  nourrissant  d'herbe  et  ne  voyant  de 
figure  d'homme  que  colle  de  la  personne  qui  devait  s'occuper  de  lu) 
dcmnorlasépulture.  Lalutte  incessante  contre  lessens  etia  raison  In- 
tuitive ne  uuinque  naturellement  pan  de  produire  des  hallucinations 
très  diverses  où  Aphrodite.  Satan  et  compagnie,  jouent  leur  n'ile, 
mais  sans  réussir  pour  la  plupart  du  temps.  Ils  vont  même  jusqu'à 
engager  des  controverses  avec  les  moine»,  mais  lorsqu'ils  devien- 
nent trop  pressants,  le  signe  de  In  croix  ou,  par  exception,  une  in- 
vocation du  Sauveur,  les  met  en  fuite.  Le  sinistre  cortège- de  Satan 
a  d'ailleurs  un  autre  affront  à  venger,  affront  qui  vient  de  la  fon- 
dation même  de  cet  ordre  de  solitaires.  Jésus  envoyait  dans  le  dé- 
sert des  démons  qu'il  ehatisait  du  corps  des  possédés;  saint  Antoini 
effectuant  le  peui)lenienl  du  désert  par  des  hommes  incorruptibleii 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  les  chasser  do  leur  dernier  refuge;  de  li 
leur  rage  implacable  (p.  '24).  On  peut  dire  que  l'institution  ascétique 
forme  le  point  culminant  du  christianisme  pur,  celui  des  apôtres. 


BIBLIOGHAPHIK 


191 


Vi^*  transformations  qu'il  a  été  obUyé  de  subir  pour  trar.sigrr  avec 

V**  nécessites  de  lavio  réelle  en  ont  gravement  altéré  le  caractère 

«^  iui  ont  imprimé  une  allure  incertaine  qui  l'oblige  à  louvoyer 

cMro     deux    courants   contraire»   et    incouciliables.   Un    certain 

nombre  de  co8  liistoires  ont  été  puisées  dans  la  publication  du 

oi*meuu\raee  faite  quehiucs  temps  auparavant  par  le  P.  BedjAn. 

l"» dernière  partie  du  l'aradis  renferme  des  dictons  et  de  courtes 

anecdotes  attribués  aux  saints  ermiteaet  qui  se  distinguent  rarement 

par  des  qualités  notables.  Comme  produit  de  la  célèbre  imprimerie 

Urutriilin.  de  Leipzig,  le  texte  syriaque,  sauf  quelques  confusions  de 

points  diacritiques,  est  d'une  rare  perfection. 


René  Dusaaud,  Qunstions  mycéniennes  (Extrait  de  la  Remie  de 
l'kUloire  dfS  religions).  l'aris,  \^M).  —  Le  mémo,  La  Troie  honiè- 
riq\teet  les  recentoa  ducourerles  en  Crète  (Extrait  di'  la  fierw  fin 

A'Ecole  d'unUiTupologie  rie  Paria).  Février  \'M>.  — Le  mt'^mc,  Ln 
Chronologie  des  roit<  de  Sidon  (Extraitde  la  lierup  nrchénlngiriue). 
Paris,  1905.  —  G.  Mondon-Vidailhet,  Proverhêa  abtjs^ins  trndttits 
(Extrait  du  Journal  asiatique).  Novembre- décembre  lOdi.  l'aria. 

Lob  monuments  de  la  civilisation  mycénienne  récemment  déeou- 
Yerls  en  Grèce  et  en  Crète,  présentent  des  scènes  religieuses  qu'il 
serait  intéressant  de  pouvoir  interpréter.  Mais  l'oxactitiido  do  î'in- 
terprétatiun  ne  peut  être  atteinte  qu'à  condition  d'avoir  un  point  de 
départ  certaiu.  Les  Quesliuns  tnijci'mienneii  de  M.  Dussaud  ont 
pour  objet  d'en  éliminer  les  insécurités  au  moyen  d'une  meilleure 
définition  do  ces  éléuieuls  en  commençant  par  l'explicntinn  d'une 
tigxiTe  divine  assez  identifiable,  celle  de  Zeus.  Le  culte  do  Zeus  dans 
la  grotte  du  mont  Dicté,  en  Crète,  remonte  à  l'époque  minoeniie. 
11  porto  la  bipenne  ou  le  labrys,  est  symbolisé  par  lo  bouclier  eu 
forme  de  8  et  a  le  taureau  pour  animal-attribut.  Il  est  associé  à  une 
déOKse  qu'on  est  plus  embarrassé  de  dénommer,  mais  qui  est  vral- 
seniblablcment  la  déesse  Terre.  Comme  dans  les  vieux  culte.»*  pé- 
lasgiqucs,  le  culte  des  arbres  et  des  bétyles  était  très  répandu.  Il 
9«rait  important  de  vérifier  si  la  fonction  sacerdotale  des  femmes, 
constatée  à  Dodone,  était  aussi  une  coutume  ancienne  en  Crète; 
Riais  étant  donnée  la  similitude  du  culte  des  morts  avec  le  culte  des 
dieux,  la  chose  parait  probable.  Le  sarcophage  découvert  à  Ilaghia 
Triada.  près  Phaestoa,  appartenant  à  une  époque  de  transition, 
fait  apporter  des  présents  au  mort  par  trois  hommes  habillés  en 
femmes.  En  tout  cas.  on  incline  à  reconnaître  des  prétresses  dans 
les  femmes  minoennes  qui  tiennent  ou  brandissent  la  bipenne,  at- 
tribut du  Zcuè.  crétoir*.  Les  trois  questions  discutées  sont  :  1.  L'en- 
ceinte  de  dalles  dans  iacropnle  de  Mycénes  et  sa  valeur  riluelle 
(p.  6-10);  IL  La  soi-disant  colonne  aniconique  (p.  10-31};  l'auteur 
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résout  la  quoAlton  dans  un  sens  nt'iratif  et  repousse  en  ménî^sinps 
la  siiirnlfication  religiouse  de»  cornes  propres  à  certains  objets  qui 
meublent  quïîlquoB  sanctuairp»  de  Crète;  III.  Les  getites  ritiicls 
(p,  i\--iit);  IV.  r'rèleudu  culle  de  la  Croix  en  Crète  (p.  S5-29|, 
V.  Origine  é.tjiiennc  des  lUiîiislins.  Influence  des  cultes  mycé- 
niens-en  Syrie  (p.  30-37).  Je  reviendrai  à  celle  question  dans  une 
notice  ultôriourp;  VI.  Bronzes  mucàno-rhyprinles  (p.  ST-'tO)- 

l,e  second  mémoire  de  M.  Dussaud  t!'tudie  In  Troie  homérique 
aV«o  lo  secours  des  récentes  découvertes  en  Cr«>te.  résumé  do 
coiuéronces  faites  h  l'École  d'anthropologie  en  novembre-décembre 
190t. 

Le  troisième  mémoire  de  M.  Dussaud discute  la  question  relative 
&  lu  (••lu•ilnolo^'io  des  rois  de  Sidou  Le  manque  d'espace  ne  mo  per- 
met pas  de  le  faire  connaître  ici  comme  il  le  mérite;  je  le  réserve 
pour  étro  joint  à  lu  notice  mentionnée  plus  haut.  Je  remarque  seu- 
lement que  l'équation  '^S'TM  -  E-^«»>««  a  été  abandonnée  par  moi,  il  y 
a  quelques  année»  dans  une  communication  à  la  Soriété  asiatique. 
Pour  le  fond,  le  résultat  de  M.  Hussaud,  qui  place  les  rognes  d'Es- 
munuznr  et  d'Abda^tart  h  l'époque  perse,  convient  parfaitement  à 
l'intorprétation  que  j'ai  donnée  do  l'inscription  d'Esmunazar  en  1874. 
L'erreur  principale  de  ceux  qui  l'abaissaient  à  l'époque  ptolê- 
malque  vient  de  oo  qu'ils  ont  vu.  dans  l'expression  QoSo  V^>t-  *  Sei- 
gneur des  rois  »,  le  titre  d'un  l'tolémée.  tandis  qu'en  réalité  : 
•  le»  sei);neurâ  des  rois  «  sont  les  dieux  auxquels  Esmounazar  et 
sa  mbr*}  avaient  élevé  les  sanctuaires  ênumérès  dans  le  passage 
précédent,  et  desquels  i!  espère  la  reprise  de  Dor  et  de  Joppé  par 
les  Sidoniens  en  récomponso  de  ses  fondations  pieuses. 

M.  le  professeur  Mondon-Vidailbet  contribue,  par  un  pei  1 

MissJ  intéressant  que  solide,  h  nos  connaissances  des  [  ■   ■< 

amhariquf's.  La  traduction  et  l'oxplicatton  porteni  le  cachet  d'une 
profonde  familiarité  avrc  les  luwurs  et  La  mentalité  populaire  des 
Abyssins  modernes,  ■!.  IIalévv. 


UÊdittMrAiérmnt  :  C  LJUKWX. 


ti. 


71.  »»*• 


REVUE  SÉMITIQUE 


D'EPIGRAPHIE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNE 


RliCHERGHES  BIliLIQUES 


Le  Prophète  Sophouie. 

L'histoire  n*a  rien  conservé  sur  la  biog^-aphie  de  ce  pro- 
phète, dont  la  généalogie  est  donnée  au  verset  I  jus(|u*à  la 
qunlriëme  génération.  Le  même  passage  nous  apprend  aussi 
qu'il  a  prophétisé  pendant  le  règne  du  roi  Josias;  il  était  donc 
contemporain  de  Jérémie  et  a  prohfiblerDent  commencé  sa  pré- 
dication quelques  années  avant  celui-ci.  Il  semble  avoir  été 
originaire  de  Jérusalem. 

CHAPITHE   PREMIRR 

Titre  du  livre,  gi^néalogic  du  prophète  et  date  dt-  la  prophétie.  — 
Prévision  d'une  gfrande  catastrophe.  —  Destruction  des  cultes 
païens  avec  leurs  partisans.  —  Proximité  du  jour  de  vengeance  de 
Ynhwc.  —  Uuine  de  la  noblesse  avide  de  coutumes  étrangères.  — 
Terrible  venf/eance.  —  Détresse  des  riches. 

1 .  Parole  de  Yahwé  qui  fut  dite  à  Sephania  (Sophonias), 
fils  de  KuHx,  fils  de  Guedalia  (Godolias),  (ils  d'Amarîa  (Amo- 
ria),  ûls  de  Hizqia  (Ézéchias).  Aux  jours  de  Josias»  filsd'Ainon, 
roi  de  Juda, 

2.  Je  détruirai  tout  de  la  surface  du  soi*  dit  Yahwé. 

3.  Je  détruirai  les  hommes  et  les  animaux  ; 

Je  détruirai  les  oiseaux  du  ciel  et  les  poissons  de  la  mer, 

Les  scandales  avec  les  impies  ; 

J'exterminerai  les  hommes  de  la  surface  du  sol,  dit  Yahwé, 

4.  Je  tendrai  la  main  sur  Juda 

Et  sur  tous  les  habitants  de  Jérusalem  ; 
J'exterminerai  de  ce  lieu  le  reste  du  Ba*al, 
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Le  nom  des  prêtres  avec  les  curés; 

5.  Ceux  qui  se  prosternent  sur  les  toits  à  l'armée  du  ciel. 
Ceux  qui  ont  juré  (faussement)  fidélité  à  Yahw4 

El  ceux  qui  jurent  par  leur  roi  ; 

6.  Ceux  qui  se  détournent  derrière  Yahwé, 
Ceux  qui  ne  l'ont  jamais  désiré  ni  recherché. 

7.  Silence  devant  Yahwé! 

Car  le  jour  de  Yahwé  est  proche  ! 
Yahwé  a  préparé  un  festin, 
11  a  fixé  ses  invités. 

8.  Voici  qui  arrivera  au  jour  du  festin  de  Yahwé  : 
Je  punirai  les  chefs  et  les  princes 

Et  tous  ceux  qui  portent  le  costume  étranger. 

9.  Je  punirai  alors  ceux  qui  sautent  sur  le  seuil, 

Qui  remplissent  la  maison  de  leurs  seigneurs  de  vol  et  de 
fraude. 

1 0.  En  ce  jour,  dit  Yahwc  : 

Des  cris  de  détresse  (monteront)  de  la  porte  des  poissons. 
Des  lamentations  du  Misné, 

Des  clameurs  de  grand  désastre  (seront  entendues)  des  col- 
linos. 

1 1 .  Lamentez-vous,  habilanls  du  Maktêà, 
Car  tout  le  peuple  de  Chaiiaan  s'ct-t  évanoui, 
Tous  les  peseurs  d'argent  ont  été  exterminés. 

12.  En  ce  jour-là,  je  fouillerai  Jérusalem  à  la  lueur  des 
lampes, 

Je  pimirai  les  hommes  qui  reposent  sur  leur  lie, 
Qui  disent  dans  leur  cœur  ; 
Yahwé  ne  fait  ni  le  bien  ni  le  mal. 

13.  Leurs  biens  seront  objet  de  pillage, 
Leurs  maisons  deviendront  désertes  ; 

Ils  construiront  des  maisons,  mais  ils  n'y  habiteront  pas  ; 
Ils  planteront  des  vignes,  mais  n'en  boiront  pas  le  vin. 

14.  Le  grand  jour  de  Yahwé  est  procht\ 
Proche  et  de  très  rapide  allure, 

Le  plus  fort  y  pousse  des  cris  d'amertume. 

1 5.  Un  jour  de  fureur  e^l  co  jour-là, 
Un  jour  de  détresse  et  d'angoisse, 
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Un  jour  de  désespoir  et  de  désolation, 
Un  jour  d'obscurité  et  de  ténèbres. 
Un  jour  de  nuages  et  de  brouillard, 

1 6.  Un  jour  de  son  des  cors  et  des  clairons 
Contre  les  villes  fortifiées 

Et  contre  les  tours  élevées. 

1 7.  J'opprimerai  les  hommes 

Qui  marcheront  comme  des  aveugles. 
Car  ils  ont  péché  contre  Yahwé, 
Leur  sang  sera  jeté  comme  on  jette  la  boue, 
Leur  corps  comme  du  fumier. 

18.  Ni  leur  or  ni  leur  argent  ne  pourra  les  sauver 
Au  jour  du  courroux  de  Yahwé  ; 

Par  le  feu  de  son  emportement  la  terre  entière  sera  consumée, 
Car  il  accomplira  une  extermination  formidable 
Sur  tous  les  habitants  de  la  terre. 

COMMENTAIRE 

1 .  A  t]ifr\r^,  «  Kouéite  »,  cf.  le  nom  phénicien  ^ivD>  "  Égyp- 
tien ».  —  Les  autres  noms  propres  ont  pour  second  élément 
commun  ,-p,  abrégé  de  ^-;s  (dcniiT)»  et,  pour  le  premier,  des 

t  T 

verbes  au  passé  du  qal:  n^iav»  •*  Yahwé  a  caché,  protégé  >, 
n^^lJl.  «  Yahwé  a  été  grand  »  ;  ,Tpîn»  «  Yahwé  a  été  fort, 
puissant  ».  Cette  vocalisation  massorétique  est  corroborée  par 
les  formes  futures  équivalentes  :  ^n^^lJ}''  (Jérémie,  xxxv,  4), 

•T»j?Tn>  (Osée,  I,  1),  îin^ptn^  (Isaie,  i,  1);  la  transcription  des 

Septante  :  Sophonias,  Godolias,  Ëzéchias,  voit  dans  le  pre- 
mier élément  les  formes  nominales  *£jif,  y«7j},  pîr|.  L'exacti- 
tude de  la  traduction  massorétique  est  maintenant  prouvée  par 
les  transcriptions  assyro-babyloniennes. 

2.  Pour  ftpî<,  epa,  on  peut  penser  d'un  côté  à  une  or- 
thographe incorrecte  de  ROH»  de  l'autre,  à  voir  dans  e^Qj^ 
une  contraction  de  ft^'»D}<XJ  le  sens  n'en  changerait  pas,  puis- 
que c\^^  est  souvent  synonyme  do  ç\i\q. 

3.  Une  véritable  annonce  de  la  fin  du  monde:  hommes, 
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animaux,  oiseaux  et  poissons  périront,  c'esl-à-dire  méritent 
de  disparaître,  tellement  le  monde  est  mauvais;  les  prophètes 
sont  par  tempérament  fort  peu  dogmatiques,  et  leurs  hyper- 
boles ne  sont  que  Técho  d'un  zèle  intense» 

Wy^m  PH  nibç'pprn.  "  '<^s  scandales  (d'anarchie;  cf. 
Isaïe,  III,  <î)  avec  (nx  =  n7)  '^^  impies  »  qui  pèchent  dans 
l'eau  trouble  aOn  dVri  liror  le  plus  grand  profit. 

4.  Dans  ce  contexte,  l'expression  "^j^an  "IXÇ  "^  ^^^^  P^^ 
laiflser  supposer  que  le  culte  du  Ba'al  était  déjà  tombé  partiel- 
lement en  désuétude,  mais  contenir  l'idée  qu'il  reste  malgré 
tous  les  efforts  faits  (par  les  prophètes)  de  le  faire  disparaître. 
Les  Septante  rendent  ')^^  par  •  les  noms  »,  probablement 
par  égard  à  Isaïe,  xiv,  ti. 

Q^IDD  semble  désigner  parliculièremeni  les  prêtres  d'idoles, 
tandisque  *"|^  marque  tout  prêtre  d'une  manière  indifférente; 
la  juxtaposition  des  deux  mots  déclare  qu'aussi  bien  les  pré- 
Ires  IVanchemtiil  id  >lâtre.«.que  les  prêtres  hésitant  entre  l'ido- 
Iftlrie  et  le  yahwéisino  auront  le  même  sort. 

5.  Le  culte  des  corps  célestes  s'exerçait  sur  les  terrasses 
ou  toits  plats  (rnaj)  d«s  maisons  ;  c'est  la  forme  religieuse  ta 

plus  ancienne  chez  les  peuples  sémitiques  et  rien  n'indique 
qu'elle  fui  introduite  de  Babylonie  pendant  la  domination  assy- 
rienne, comme  raffirmont  les  critiques  modernes  sans  la  moin- 
dre preuve  à  l'appui. 

Le  mot  n^^nnii'Dn  •■^e'^ble  garanti  par  le  ^  de  mr?'*?' 
mais  l'adoraieur  de  Vahwo  ne  peut  pas  êlre  mis  d'emblée  au 
rang  de  l'idolâtrie.  Il  faut  rapporter  riin^b  '^  D"'J?3K/3n  ^"^  > 
cf.  Isaïe,  XIX,  18.0;  sont  des  gens  qui,  après  avoir  juré  fidélité 
à  Yahwé,  j»irenl  par  leur  propre  -^^q  c'est-à-dire  le  génie  tuté- 
laire  de  leur  ville.  Comparez  nipbolP"^'^'*  rnp'lbo'-  "°'"  ^" 
dieu  de  T)r  et  les  nombreux  cachots  découverts  en  Palestine 
portant  les  inscriptions  Cj^  -t^q'^,  «  au  Melckde  Ziph  »,  -j'^d^ 

l'an»  *'  ^^  Melek  de  Hebron  .-,  obi]?  ibo**?'  "  *^  Melek 
d'Adullam  ».  Un  témoignage  formel  du  culte  des  dieux  locaux 
est  fourni  Jérémie,  ii,  28,  où  les  Judéens  sont  accusés  d'avoir 
autant  de  dieux  que  de  villes.  Les  Septante  ont  pris  33^10  pour 
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le  nom  03^0»  Malchom,  dieu  ammonite;  c'est  peu  probablo. 

6.  Deux  catégories  d'impies:  los  apostats  (a\;TDj)  ^tii 
ont  abjure  la  Toi  d<';  Yahwé  el  ceux  qui  ne  ToiU  jamais  cherché 
ni  consul t<5  (ït^n)* 

7.  f73T'  *"  propre,  <  immolation  n,  a  pris  le  seus  de  «  fes- 
tin, banrjucl  »,  qui  commençait  d'habitude  par  un  sacrifice  à 
la  diviiiitii;  les  invilôs  au  festin  devaient  être  informés  de  se 
prôsenlorcn  état  de  pureté  légale;  de  là  l'expression  it'npn 

VXlî?»  *  'I  ••■  sanctifié  ses  appelés  ou  invités  )>,  pour  dire  :  il  a 

fixé  le  nombre  et  la  catégorie  de  ses  invités.  Ici  nalurellenicnl 
l'invitalion  a  pour  but  de  les  exterminer  ensomble. 

8.  1  os  =nobs  du  temps  raffolaient  des  modes  étrangères, 
^13J  tt^1D'?D'  surtout  dans  l.i  famille  royale  et  celles  des  riches. 

9.  Je  pense  (jue,  par  |nspri  bv  .iSn»  Sophonie  désigne 
ironiquement  le  prêtre  du  dieu  philisltn  Dagon  d'après  la  lé- 
gende racontée  I  Samuel,  v,  1-5.  Les  augures  philistins  jouis- 
saient d'une  certaine  renommée;  cf.  Isaie,  11,  6,  passage  qui 
a  beaucoup  d'analogie  avec  les  versets  8-9. 

a.7in»N  --  ohm^x  î  «f.  -jnbiî  □'•iix  i:V;n.  «  d'autres 

dieux  que  loi  ont  voulu  être  nos  Ha'ils  »  (Isaïe,  xxvi,  13); 
l'cpithète  o^niD.  *  morts  »,  et  qï^BI'  'x  ombres,  lares  •>,  qui 
s'applique  à  ce-  q^j'iji^,.  caractérise  les  faux  dieux  dont  les  sa- 
crifires  se  disent  ntnp  ''(121  (Psaumes,  CVI,  28) .  ^;^>J■^J<  j-)''3 
désigne  le  temple  du  faux  dieu  que  les  prêtres  remplissent  de 
biens  enlevés  de  force  {n^r])  0^  P^i*  la  ruse  (noiD)  ^"  ^^  f"'~ 
sanl  payer  cher  les  opérations  magifpjes  et  augurâtes. 

^^-  Q''Jlin  nyC'  ''  porte  des  polissons  •,  nom  d'une  des 
portes  de  Jérusalem  (Néhémie,  m,  3). 

rUCD'  ^^^  *^'^"  quartier  de  Jérusnteni  (II  Rois,  xxii,  14). 

n'^yiS^n»  *  '"^^  collines  »,  probablement,  le  nom  d'un-  (juar- 

lier  extrême. 

H .  ;^P3^-j,  <  le  mortiei"  »,  nom  d'un  quartier  riche  el 

commerçant,  —  Par  «yj^  q-;,  «  peuple  de  Cbanaan,  l'héni- 
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cien»  ».  il  tant  entendre  les  banquiers  faisaiil  di's  affciires  hvee' 
dos»  groiipfs  ou  des  pièces  d'argent,   ng^  ^*?'D>  ^®  bûJ' 
€  porter,  enlever  » ,  d'où  aussi  ^pjjj,  «  charge,  fardeau,  poids  ». 
12.  m-|33.  «  avec  des  chandelles  ou  lampes  »,  afin  de  ne 

laisser  échapper  personne. 

DiT^ÎDC  bv  CîOpn»  "  s'épaississent  sur  leurs  lies  »,  dé- 
signe d'ubnrd  les  vins  qui,  restant  longtemps  dans  des  ton- 
neaux immobiles,  s'épaississent  sur  la  lie  du  fond,  puis,  mé- 
l:ipliori(juement,  les  hommf\s  qui  n'ont  jamais  été  éprouvés 
par  un  revers  de  fortune  et  vivent  d:tn3  la  sécurité  et  dans  Tin- 
souciance.  llne  image  analogue  Jérémio,  xlviii,  H. 

14.  ï^ous-eiileiidro  5^;^^  après  -^j^p  '\r{^'![. 

Le  second  ,-f^n^  qv  ne  peut  pas  être  un  doublet  du  pre- 
mier, parce  que  nî3  DV  ^^  fonslate  dans  l'usage  (Amos,  vin, 
10),  et  non  i^  ^p:  Sp  est  donc  l;i  simple  particule  d"excl;i- 
mation  a  voici!  »,  dont  l'usag».-  est  très  fréuuent  dans  la 
poésie  (j'saumes,  xxix,  H,  5,7,  9,  passim).  Le  premier  hé- 
mistiche pourrait  s'arrêter  à  -jû^ou  -)0)i  l  dire  littéralement  : 

«  Voici,  lejourde  Yshwéest  amer  »,  le  plus  courageux  (mol 
k  mot  (  te  héros  «,  *tl3â)  ^^  proclamera  aloi'ïi.  q;^  se  rapporte 

aussi  au  temps  (Psaumes,  xiv,  5).  Cependant  la  division 
reçue  peut  être  maintenue  :  *  Le  voici,  le  jour  de  Yahwé;  le 
plus  courageux  y  pousse  des  cris  amers,  angoissés.  » 

'S.  nXUD^  nxt^»    •  désolation  el  ravage   »;  au  sens' 
agrnirc  :  «  terrain  désolé  et  aride  »  (Job,  xxxviii,  27). 

1G.  p,'\5«)    «  tours  construites  aux  angles  des  murailles   » 

(Il  Chroniques,  xxvi,  15). 

17.  -^7,  ici  :  0  pou<sièra  mouillée,  boue  >  (Genèse,  11,  7). 

1  «s.  Au  lieu  de  ^2<>  '^  Septante  ont  lu  qj^,  •  et,  aussi  »,  ce 
qui  V.1UI  mieux. 

nS'TM  *^'"^**  posséder  le  sens  de  n'VT2'  •  l'erreur,  des- 
truction »  (Lé?iliqQe,  xxvi,  IG). 

(.4  tuivr*.)  J.  Halévy. 


ÂDtinomies  d'histoire  religieuse.  —  Le  Livre  récent 
de  M.  Stade. 


L'importance  hors  ligne,  pour  lu  critique  biblique  en  géné- 
ral, du  récent  ouvrage  de  M.  B.  SUidc  inlilulc  Biblische  Théo- 
logie des  Alten  Testaments,  m'a  iinposé  le  devoir  de  justifier 
de  nouveau  la  position  qtie  j'ai  prise  depuis  longtemps  dans 
cette  question,  et  qui,  en  co  qui  concerne  la  Ihè^-e  principale, 
savoir  l'origine  posl«?xili<{ue  du  t^.ode  sacerdotal,  est  diamé- 
tralement opposée  k  celle  de  l'école  grafieiine.  Celte  Uiè.se,  h 
elle  seule,  exige  déjà  une  élude  ininterronipue  et  absorbante, 
en  raison  de  la  haute  compétence  de  ses  défenseurs  qui  ont 
réussi  H  lui  acfjuérir  lfs  sulïruges  pre.«que  unanimes  du  inonde 
savanl.  La  publication  dont  je  m'occupe  présentement  se  dis- 
tingue par  des  théories  encore  pin.s  radicales  sur  la  formation 
de  la  religion  bil)li(]uc  et  son  év(jlulion  fmale  en  judaïsme  et 
fin  christianisme.  Nombre  d'anciens  problèmes  revêtent  des 
aspects  nouveaux,  et  une  foule  d'énigmes  insoiqiçonnées  surgis- 
sent ft  la  lumière  du  jfHir.  Devant  cntle  nouvelle  force  si  considé- 
rable» apportée  d'une  manière  imprévue  pou'*  moi  à  la  thèse 
adverse,  la  première  idée  qui  m'est  venue  a  été  de  rendre  les 
armes  et  de  brûler  ce  que  j'ai  adon*,  car  de  ma  nature  je  suis 
fart  [>cu  porté  h  faire  prévaloir  l'amour-propre  dans  les  ques- 
lions  scienlituiues.  Les  lectures  réitérées  et  très  soigneuses  (|uc 
je  viens  de  consacrer  au  livre  du  savanl  critique,  tout  en  me 
relnnanldansnnealmosphèred'admiration  continue,  m'ont  nion- 
tré  que  le  dernier  mol  n'a  pas  encore  été  dit  sur  les  points  liti- 
gieux qui  nous  divisent.  Les  rcinar((ues  qui  suivent  auront, 
dans  la  contradiction,  la  même  sincérité  et  la  môme  liberté 
d'allure  que  mon  .savant  ami  a  prises  dans  son  exposition.  Il  ne 
s'agit  pasy'opprucicr  les  religions  en  elles-mêmes»  mais  dV-n 
saisir  exactement  ta  marche  historique  et  de  déterminer  les 
causes  de  l'évolution  accomplie.  Le  terrain  est  neutre  et  ou- 
vert, sans  restriction  aucune,  à  tous  les  amis  de  l'histoire  du 
progrès  humain. 
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Titre.  I/ouvrage  de  M.  Stade  formant  la  XVIf  division  de 
la  vaste  publication  en  cours  qui  parait  sous  la  dénomination 
générale  de  Grundriss  der  theologischen  Wisseiuchaften  (('ré- 
els des  sciences  théologiques),  je  m'attendais  ô  ce  que  le  titre 
en  fût  simplement  libellé  :  TIteologie  des  Àlten  Testaments 
(Théologie  de  l'Ancien  Testament)  ;  l'addition  initiale  de  l'ad- 
icciif  bibliscke  (biblique)  y  ajoute  une  notion  qui  parait  bien 
énigmatique  au  premier  aspect,  pui-cjue  Bible  et  Ancien  Tes- 
tament sont  une  et  même  chose,  l/explication  en  est  donnée  au 
paragraphe  21  (p.  6).  Par  suite  de  la  division  de  travail  entrée 
aussi  dans  la  théologie,  on  a  décomposé  la  matière  en  deux 
disciplines  :  théologie  biblique  de  l'Ancien  Testament  et  théo- 
logie bibiiquc  du  Nouveau  Testament.  Mais,  outre  que,  pour 
plus  (le  clarté,  le  paragraphe  2  aurait  dû  occuper  la  première 
place  de  rinlroduclion,  on  peut  regretter  l'absence  de  tout 
molil'pour  justiOer  l'emploi  de  deux  attributs  absolument  er- 
ronés :  celui  de  «  biblique  »  à  l'égard  du  Nouveau  Testament» 
dont  la  dénomination  officiellement  consacrée  csl«  Évangile  »» 
jamais  »  Uible  »,  puis  celui  de  <  Testament  »  à  l'égard  du 
recueil  sacré  des  Hébreux,  communément  appelé  «  la  Bible  », 
c'esl-ii-dire  :  livre  par  excellence,  l/épiihète  «  Alliance  » 
[Bund),  pour  ce  dernier,  est  seule  historiquement  correcte,  de 
môme  (juc  celle  de  «  Testament  »  pour  le  recueil  évangélique, 
qui  a  sa  source  dans  le  «  testament  »  oral  dicté  par  le  fonda- 
teur du  chrisLiatiisiiie  à  ses  disciples  peu  de  temps  avant  sa 
mort  préméditée  comme  étant  une  partie  intégrante  de  sa 
mission  (ll"''brcux,  ix,  14-17),  Pour  un  critique  aussi  éman- 
cipé {les  errements  courants  tpie  M.  Stade,  la  réfection  radi- 
cale du  langage  théologique  avait  une  raison  d'être  toute  par- 
ticulière. 

P.  1  -i.  Après  la  dérmiliou  du  titre  comme  l'histoire  de  la  rclî- 
gionsurl'AnciiMme  Alliance, rauleurnousintroduitdans  le  point 
de  vue  purenjenl  chrétien  queTapparitionde  Jésus  avaitpourbul 
d'approfondirou  de  corriger  la  somme  d'idées  religieuses  et  éthi- 
ques en  possession  de  la  communauté  juive  de  son  temps.  Étant 
donné  que,  dans  ces  limites,  foute  de  cnialion  d'un  principe 
nouveau,  le  christianisme  serait  au  maximum  un  rabbinismeplus 
spiritualisie  que  le  rabbinisme  ordinaire,  on  nous  affirme  har- 
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nmï^TÎr 'que  «  le  nouveau  principe  dans  le  christianisme  est  la 
'eignificalion  de  Jésus  comme  révélation  parfaite  du  l'ère  et  in- 
termédiaire permanent  du  salut  n  (Neu  ist  itn  Christentum  die 
Hedeutung  Jesu  als  voUhommener  Offenbarung  des  Vaters  und 
bleibenden  Ueilsmittlera).  La  main  sur  le  cœur,  j'avoue  huniblc- 
mcnl  ne  rien  comprendre  dans  cette  phrase.  Les  mois  me  Irol- 
t«nt  dans  la  télé  sans  pouvoir  se  relier  en  un  concept  intelligible 
pour  moi  qui  suis  privé  du  secours  di'  la  grâce.  Kii  désespoir  de 
cause,  qu'il  me  soit  au  moins  permis  de  demander  ce  que  ce 
mystère  a  à  faire  dans  une  histoire  de  théologie  de  l'Ancien 
Testament.  Le  christianisme  est  séparé  de  l'époque  biblique 
pur  iMi  espace  de  plusieurs  siècles  rcniplis  d'une  riche  littéra- 
ture apocryphe  et  pseudo-épigraphique  qui,  à  en  juger  par  le 
nombre  considérable  d'écrits  parvenus  jusqu'à  nous,  avait 
préparé  et  organisé  en  un  ordre  constant  toutes  les  conceptions 
religieuses  et  eschatologiques  (jui  font  la  monnaie  courante 
de  la  doctrine  évangélique.  D'autre  part,  il  y  a  plus 
d'une  raison  de  penser  qu'à  cette  môme  époque,  la  dif- 
fusion officielle  et  générale  du  culte  des  empereurs  et  des 
rois  dans  le  monde  païen  a  d\\  (iél>order  sur  la  Palestine  et 
faire  naître  dans  l'esprit  des  païens  judaisants  l'idée  de  divi- 
niser le  Messie  juif,  idée  que  Jésus,  celui  de  l'évangile,  car 
l'hi.'itoirc  n'en  connaît  pas  d'autre,  appliqua  à  lui-même.  C'est 
grâce  à  son  caractère  divin,  —  là-dessus  je  suis  d'accord  avec 
M.  Stade,  —  que  Jésus  a  pu  opposer  son  autorité  à  celle 
de  la  loi  qui  émane  de  Dieu  (sermon  sur  la  montagne). 
Ceci  sort  déjà  notablement  du  cudre  pseudo-épigraphique; 
avec  Tîmcienne  littérature  biblique,  aucun  lien  sérieux  n'existe 
plus.  La  prédication  de  Jésus,  comme  celle  des  rabbins,  em- 
prunte ses  motifs  aux  versets  bibli(|ues,  niais  d'une  manière 
purement  mécanique  et  sans  se  donner  la  peine  d'en  com- 
menter le  sens  réel.  Je  ne  comprends  pas  non  plus  ce  que 
font  ici  les  deux  autres  nouveautés  qui  suivent  immédiatement  : 
€  Nouveau  est  l'art  de  vivre  avec  Dieu  dont  il  a  donné 
l'exemple  à  sa  communauté;  nouvelle  la  valeur  du  service  aux 
frères,  auquel  il  a  consacré  sa  vie.  (A'é?«  ist  dus  Lehpn  mit  Gott 
das  ir  seiiier  Geincinde  vorgelehl  luit,  neu  dû:  Wcriung  des 
Uienstes  an  den  lirUdern,  in  deni  er  sein  Lcben  daliinge- 
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fiben  Aali  » .  Certes,  toute  conviction  gincère  mértie  plein 
pect;  il  faut  (oui  de  même  médire  comment,  étant  donné  que] 
l'aclivité  de  Jésus  D*a  pas  excédé  le  cours  d'une  année,  rem-' 
plie  en  ip  |i«rtie  en  opérations  d'exorrisme  et  de  pi 

diges  da;..  u.. .  lérèi  de  glorificalion  personnelle,  il  peut  et 
qoestioo  d'une  vie  modèle  avec  Dieu  et  d'un  sacriftce  ex( 
au  proHl  de  tes  disciples.  (>ux-ci,  par  suite  de  sa  méthode 
à  devinettes,  ne  l'ont  jamAisbien  compris.  Non  seulement  ils 
l'ont  tous  akMndonné  au  nioniool  du  supplice,  ils  ont  même  en 
de  la  peine  à  le  reconnaître  quelques  jours  après  sa  résurrec- 
tion (Matthieu,  xxvill,  17  ;  Marc,  \vi,  41;  Luc,  xxiv,  13-41 1, 
et  alors  même  seulement  après  le  rrpns  (|u'il  prit  avec  eux  et 
pendant  lequel  il  leur  ouvrit  Tesprit  {tbidem,  i5).  En  un  mot^ 
ces  nouveautés,  qui  d'après  le  témoignage  unanime  des 
évangéliittcH,  reproduisent  les  sentiments  intimes  de  Jésus, 
caractérisent  celtii-ci  comme  fondateur  d'une  nouvelle  religionl 
dont  la  (Nirtle  tUéologique  proprement  dite  rompt  complète- 
ment avec  ctîlln  du  Ot'calogue  et  se  rapproche  singulièrement 
de  ranlliropolâlrie  c.'sarieiuje  et  bouddhiste,  surtout  de  ctlte 
dernière,  vu  la  perfection  morale  du  Uodhisalva.  11  suffit  de 
constater  le  fait,  mais  je  doute  fort  qu'on  puisse  défmir  lechris- 
tianisnin  par  c  un  plus  fort  affranchissement  du  divin  et  de 
rimpérispable  de  ce  qui  est  humain  et  péri.-sable  •  l^immer 
stûrkne  llefrciuny  de»  GiUtliehen  und  Vnvtrghnglichen).  Tout 
au  contraire,  In  dogme  de  Thomme-dieu  mort  pour  snuver 
les  croyants,  dogme  sans  Ifijutl  le  christianisme  ne  serait  qu'un 
vain  mol,  a  ramen»*  le  monde  au  stade  préhistorique,  où  la 
victime  expiatrice  éluit  le  totem  de  la  famille  ou  de  la  tribu. 

l',  t.  a  l.e  juif  du  teiup^  du  Nouveau  Testament  devient 
chrétien  [ur  la  rccounaisHaïu-n  do  la  measianito  de  Jésus»  [da 
der  Jude  durch  Anerkennung  der  MemanitUt  Jesu  Christ  wird). 
Le»  t('c\Ih  évangéli(iues  me  semblent  insister  uniquement  sur 
la  divinité  du  thaumaturge. 

I)  Jésus  itiarche  pendant  la  nuit  sur  l'eau  de  la  mer  de 
Geni'saret  soulevée  par  un  vent  furieux  et  entraîne  l*ierre  à 
venir  aupri'»  de  lui.  Pierre  allait  se  noyer,  Jésus  le  prend, 
rentre  avec;  lui  d-ms  la  barquu  et  le  vent  cesse.  «  Alors  coux 
qui  étaient  dans  cette  barque,  s'approchant  de  lui,  Padurèrenl 
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en  lui  disant  :  Vous  êtes  viaimenl  Fils  de  Dieu  ».  (Matthieu, 
XIV,  33.) 

2)  «  Les  gens  n'étaient  pas  d'accord  sur  ce  qu'ëlait  Jésus  ;  les 
unsdisaicnl  qu'il  é(ail.lean-Baptiste,  IcsautresÉlie,  les  autres  Jé- 
rémie  ou  quelqu'un  des  prophètes.  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  Et 
vous  autres,  qui  ditcs-vousque  jesuis?  Simon  Pierre,  prenant  la 
parole,  lui  dit:  Tues  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivunt.  Jésus  lui 
répondit  :  Tu  es  bienheureux,  Simon,  fils  de  Jean,  parce  rjue 
ce  n'est  point  la  chair  ni  le  sang  qu*  t'ont  révélé  (ceci),  mais 
mon  Père  qui  est  dans  les  cieux  »  {ibidem^  xvi,  13-17). 
Cf.  XXII,  41-45,  où  Jésus,  citant  le  p.-aume  civ,  1,  appliqué 
au  Messie,  demande  :  a  Si  dune  David  l'appelle  son  Seigneur, 
comment  est-il  son  fils?  » 

3)  A  côté  de  ces  conversions  humaines,  il  faut  mentionner 
les  aveux  forcés  des  êtres  spirituels  qui  sont  naturellement 
dans  le  secret  du  mysière  divin.  Satan  lente  de  séduire  celui 
qui  se  dit  Fils  de  Dieu  (iv,  3,  <»),  le  Saint-Esprit  lui  donne  for- 
mellement ce  litre (ibid.j  m,  1 7),  et  les  démons  possesseurs  ne 
sont  pas  moins  explicites  (viii,  'â'J);  enfin,  saint  Etienne,  en 
expirant,  s'écrie  :  «  Seigneur  Jésus,  recois  mon  esprit!  ». 

Voilà  des  données  forçant  à  admettre  que,  même  dans  les 
cas  où  Jésus  reçoit  le  (ilrc  .«impie  de  Messie,  sa  divinité  est 
toujours  sous-rntendue;  aucun  artifice  du  rationalisme  plus  ou 
moins  conscient  ne  prévaudra  contre  celle  pierre  fondamen- 
tale qui  porte  tout  rédifice  de  l'Église  chrétienne. 

P.  5.  «  Les  idées  prophétiques  sortent  déliuilivement  dans 
l'Évangile  de  leur  attache  avec  les  coutumes  cultuelles  et 
rituelles  du  pcu[)le  juif,  l/idéede  la  loi  de  Dieu  est  délivrée  de 
ta  liaison  avec  des  mœurs  nationales  et  des  rudiments  de  pa- 
ganisme sémitique.  La  religion  devient  purcmtînt  spirituelle,  et, 
par  cela  même,  apte  à  enln-r  aussi  on  ripporl  avec  le  Jialurel 
d'autres  peuples.  A  l'opposé  de  cela,  malgré  la  destruction  de 
l'ancien  cultr,  les  cho.<e.s  culttielles  et  rituelles  ont  d'autant 
plus  inondé  les  choses  élhiqiies  et  rt^ligieuses  dans  le  ju- 
daïsme po.«»t-chrélien  {Uni  80  sUirker  ûberwuchert  iiu  Geyen- 
satz  luerzu  tm  nacUchrisilichcH  Judcntum,  irol^  der  Zerstô- 
vuny  des  allen  Kulle,'i,  dus  Knllische  und  liituelle  dus  EOùsche 
und  lieligiusé).  Les  scories  du  développeiuenl  sont  conservées 
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comme  un  précieux  résultat  des  dernières.  Le  naturel  sémi- 
lique  l'emporte  sur  l'hérilage  des  propht'te?^.  » 

D'après  le  résultai  de  nos  propres  études  sur  la  matière  et 
consigné  dans  les  trois  volumes  de  mes  liecherches bibliques\ 
Tétai  de  choses  se  présente  sous  un  aspect  bien  difl'érent  : 

1)  Les  prophètes  n'ont  jan)ais  polémisé  contre  le  culte  ri- 
tuel en  général;  ils  exigeaient  seulement  qu'on  le  pratiquât  en 
toute  pureté  morale.  Encore  moins  ont-ils  rompu  avec  l'idée 
nationale  pt  imaginé  que  Di'ju  retirera  jamais  à  Israël  la  mis- 
sion de  ramener  le  reste  de  l'humanité  à.  son  culte  centralisé 
à  Jérusalem.  Le  zélaieur  le  plus  exalté  s'est  senti  secoué  d'un 
frisson  inexprimable  devant  la  tentation  de  commettre  une 
trahison  sacrilège  envers  sa  nation  et  sa  patrie  et  s'est  toujours 
consolé  avec  l'espoir  d'un  avenir  meilleur  pour  elles. 

2)  L'l''vangile  n'abolit  pas  seulement  les  lois  juives,  il 
fait  tiible  rase  do  l'idée  de  la  famille  et  de  la  patrie  chez  tous 
les  peuples  du  monde  et  fixe  son  idéal  duns  le  règne  mystique 
de  la  parrhonsie  du  divin  Sauveur.  Tous  les  liens  terrestres  ■ 
étant  iDrisés  et  le  salut  polarisé  vers  la  personne  de  Jésus  seu-  " 
lement,  le  christianisme  a  pris  un  aspect  d'universalité  qu'il  ne 
doit  <|u'à  la  négation  de  la  civilisation  mondaine,  voire  même  de 
l'existence  de  la  société  humaine,  qu'il  émiette  en  individua- 
lités incolores.  Dr  profondes  divergences  théoriques,  et  même 
riluélistes,  divisent  d'ailleurs  les  Églises  chréliennes,  La  plus 
judaïsaiite  parmi  elles,  l'Église  protestante,  aboutissant  à 
l'unilarisme,  est  la  plus  divist-e  de  toutes  et  les  dissensions 
lournent  souvent  autour  de  rites  njinulieux  auxquels  chaque 
Église  attache  une  importance  déniée  par  les  autres. 

3)  Quant  aux  éléments  du  paganisme  sémitique,  on  peut 
affirmer  sans  hésitation  que  la  partie  la  plus  grossière  est  de- 
venue insépar.ibie  de  la  religion  nouvelle;  la  thaumaturgie  et ■ 
la  démonologiê  s'y  sont  développées  dans  des  formes  repous- 
santes et  dans  des  proportions   inconnues  des  auteurs  bi- _ 
bliques;  la  croyance  aux  revenants,  aux  tortures  cruelles  de^ 
renfer,aux  délices  culinaires  du  paradis,dédaignées  par  la  doc- 
trine prophétique,  sont,  dans  l'Évangile,  la  plateforme  de  la  (bi 
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théandrique  qui  émane  à  son  tour  du  paganisme  grec.  Le  ju- 
daïsme lalmudiquc,  malgré  ses  superstîLionsel  son  formalisme 
outré,  né  sous  la  pression  de  circonstances  exceptionnellement 
douloureuses,  a  su  du   moins  sauver,   en  même  temps  que 
l'existence  de  la  iialion  juive,  le  principe  de  la  spirilualilé  cl 
de  la  toute-puissance  de  Yahwé  Un  qui  a  fait  si  complèlemcuL 
naufrage  dans  l'Kvaiigilc  que,  sans  renlrcmise  du  Fils,  le  Père 
est  censé  incapal^le  de  créer  le  monde,  voire  même  de  pardonner 
à  UD  pécheur  qui  revient  sincèrement  à  lui.  L'enseignement  le 
plus  extraordinaire,  concernant  cet  effacement  du  Dieu  l'ère 
devant  le  bieu  Fils,  se  trouve  Philippiens,  ii,  îi-l  I  :  «  Soyez 
dans  le  même   sentiment  où  a  éW-   Jésus-Christ  qui,  ayant 
I»  forme  de   Dieu,  n'a  point  cru  que  ce  fût  (pour  lui)  une 
usurpation  d'être  égal  à  Dieu;  mais  il  s'est  anéanti  lui-même 
en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  se  rendant  semblable  aux 
hommes,  et  étant  reconnu  pour  homme  par  tout  ce  qui  a  paru 
de  lui  au  dehors,  il  s'est  rabaissé  lui-même,  se  lendant  itbéis- 
îant  jusqu'à  la  mort,  à  ta  mort  de  la  cr;)ix.  C'est  pourquoi 
Dieu  l'a  élevé  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 
iioHi,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse  d.ins  le 
ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers;  et  que  toute  langue  confesse. 
(|uc  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  du  Dieti  ï'ère.  » 
Le  vieux  Yahwé  des  prophètes,  tout  en  lui  dorant  la  i»ilule,  est 
bel  et  bien  détrôné  au  profit  de  Jésus,  humme-dieu  qui  s'em- 
pare, sans  commettre  de  forfaiture,  de  la  toute-puissance  du 
l'ère;  et  dorénavant  toutes  les  créatures  célestes,  terrestres 
et  infernales,  doivent  fléchir  le  genou  au  nom  de  Jésus,  hh 
bien,  ces  rabbins  talmudiques  tant  dédaignés,  qu'out-ils  ré- 
poodu  à  cette  orgueilleuse  sommalif*ii?  Kn  relevant  la  tête, 
ils  ont  dit:  «  Non,  vous  aurez  l'âme  de  Ions  les  peuples  du 
monde,  vous  n'aurez  pas  celle  d'Israël  :  nos  mesures  défen- 
-  lit  prises!  »  On  peut  éplucher  et  criticiuer  les  moyens 
•^    ,     ,  •>  par  eux,  mais  comme  ils  ont  beaucoup  aimé    leur 
uattoa,  ils  ont  le  droit  à  ce  qu'il  leur  soit  beaucoup  par- 
donné. 

P.  9.  «  La  recherche  et  l'exposition  de  la  marche  du  déve- 
loppement (des  Entwickelungsg anges)  a  étij  placée  devant 
des  problèmes  tout  nouveaux  depuis  qu'il  s*est  montré  que  la 
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loi  mosaïque,  qu'on  avait  regardée  comme  point  de  départ  de 
la  religion  d'Israël,  forme  plutôt  son  point  d'arrivée  et  le  point 
de  départ  du  judaïsme.  Cest  par  cela  seulement  que  la  pro- 
phétie a  pu  être  comprise  dans  sa  valeur  incomparable {«m»«^- 
artige  Bedeutung)  et  dans  ^a  grandeur  historique.  » 

Il  s'agit  du  système  de  l'école  Craf-Wellhausen,  si  en  vogue 
dans  la  critique  biblique  modonio  et  que  je  combats  depuis  un 
quart  de  siècle.  Si  le  syi<tème  s'est  montré,  splendidement 
montré,  il  est  loin  d'avoir  été  démontré.  En  violentant  les 
textes  et  en  retranchant  arbitrairement  les  expressions  et  les 
passages  (pii  contrarient  les  idées  préconçues,  on  obtient  tout 
ce  qu'on  veut.  Je  crois,  de  mon  côté,  avoir  démontré  que  les 
prophètes  connaissenl  cl  souvent  même  commentent  les  lois 
antérieures  qui  ne  sont  aulresque  celles  que  contient  le  Pen^ 
tateuque.  Au  point  do  vue  hislorir|iifl,  la  thèse  grafienne  est 
d'ailleurs  contredite  par  l'expérience.  Les  livres  sacrés  de 
l'Orient  :  le  Chi-King,  le  Véda,  l'Avesta,  le  livre  das  Morts, 
le  Kojiki,  marquent  le  début  d'une  l'rc  religieuse  nouvelle,  où 
les  rapports  de  l'antiquité  Fonl  transformés  et  tolalemenl 
assimilés.  Le  Coran  et  l'Évangile  ne  font  que  confirmer  la  règle  : 
ils  procèdent  plus  ou  moins  osiensiblemcnt,  mais  avec  une 
énergie  inlassable,  à  Tabolilionde  la  religion  précédente,  enten- 
dent constituer  une  nouvelle  révélation  sur  le  salut  et  s'impo- 
sent comme  tels  aux  générations  futures.  De  quel  droit  fait-on 
exception  en  ce  qui  concerne  le  livre  sacré  d'Israël?  On  laisse 
naître  et  se  développer  le  système  religieux  le  plus  original  du 
monde,  le  monothéisme  mosaïque  —  le  savant  auteur  admet 
cette  dénomination  — dans  un  état  illettré  pendant  six  ou  sept 
cent  ans,  malgré  l'existence  indubitable  de  recueils  poétiques 
antérieurs  à  la  royauté  (Sêphcr  hayyâsâr,  Sêpher  Mil^âmoth 
Yahwé,  Cantique  de  Débora)  et  l'usage  très  répandu  de  l'écri- 
ture dans  la  masse  du  peuple  (Jo.sué,  xviii,  4;  Juges,  v,  H; 
Il  Samuel,  i,  IS;  x,  II).  Peut-on  admettre  un  seul  in.slanlquc 
le  yahwéisme  ait  pu  se  passer  de  toute  régularisation  fixée  du 
culte  avant  la  période  des  rois,  ou  qu'il  se  soit  contenté  alors 
de  copier  simplement  le  culte  des  diverses  peuplades  qui  ha- 
bitaient les  contrées  conquises,  sans  jamais  penser  à  se  créer 
une  forme  cultuelle  spéciale,  ne  fût-ce  que  dans  l'intérêt  de  son 
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sacerdoce  nalif?  Rien  que  pour  évincer  le  sacerdoce  chananéen 
des  riches  prébendes  reçues  du  peuple,  Ifs  prêtres  Israélites  ont 
dîi  se  scrvirde  récriture  pourréglcriesritesmonothéisles  comme 
d'un  rrujyoïi  sûr  et  expédilif.  Mais  la  fixation  cultuelle  par 
écrit  devint  tout  à  fait  inriispensabic  lors  de  la  centralisation 
du  culte  dans  le  temple  de  Jérusalem  et  l'installalion  d'un  sa- 
cerdoce fixe  qui  devait  légiliincr  ses  droits  par  des  documents 
composés  dans  Tespril  du  Code  sacerdotal  qui  figure  dans  le 
Pentaleuque.  L'institution  d'un  grand  prêtre  étant  commune  à 
toutes  les  religions,  on  ne  voit  guère  pourquoi  le  premier  pou- 
lif  du  nouveau  temple  n'a  pu  être  le  type  d'Aaron,  le  grand 
prêtre  de  l'épocpie  mosaïque,  tout  aussi  bien  que  celui  du 
temple  de  n'importe  quelle  autre  époque  tardive.  Le  prophète 
Osée  atteste  mémo  l'existence  d'une  masse  de  lois  écrites  cen- 
sées d'origine  divine  (viii,  f  2).  En  un  mot:  la  thèse  grafienne 
ne  se  Houiienl  exégétiquement  qu'à  coups  de  violences  illégiti- 
mm  et  est  démentie  historiquement  par  rexpérience  univer- 
selle; pour  y  ajouter  foi,  il  me  faut  une  conviction  qui  soit 
au  moins  à  l'uniasou  de  la  haute  estime  que  je  professe  pour 
ses  partisans. 

P.  19.  «  \je  mouvement  prophétique  était  bien  le  facteur  prin- 
cipal, »nr\is  non  le  facteur  unique  qui  a  effectué  la  transforma- 
tion d'Isr.'iël  dans  le  sens,  du  judaïsme  {sa  ist  die  prophelischc 
Bewegung  ztoar  hauplsàchlich  aber  nicht  allein  geivesen, 
welche  die  Vmbildiivg  hracls  zum  Judentum  bewirkt  hat). 
Dans  ses  effets,  elle  a  été  en  partie  appuyée,  en  partie  modi- 
fiée, par  la  domination  étrangère  de  l'Assyrie  et  de  la  Baby- 
lonie  cl  les  influences  de  la  culture  et  du  culte  assyro-baby- 
lonien.  » 

J'ai,  à  plusieurs  reprise»,  prolesté  contre  cette  affirmalion 
empruntée  î\  certains  assyriologues  trop  enclins  aux  exagéra- 
tions. Les  écrits  de  celle  époque  relatent  une  recrudescence  en 
Palestine  des  (  ulles  syro-phéniciens  et  égyptien  (culte  des 
planètes,  de  Moloch,  d'Adonis,  de  divinités  zoomorphes), 
mais  rien  de  particulièrement  assyro-babylonien  de  fraîche 
provenance.  Kn  B,^!>ylonic  même,  h',  paganisme  juif  continuait 
le  culte  des  divinités  syro-pliéniciennes  Gud  et  Menî  (Isaïe, 
Lxv,  U)  et  laissait  hors  cadre  celui  des  divinités  proprement 
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babyloniennes,  que  les  maîtres  n'imposaient  même  pas  aux 
peuples  vaincus.  C'est  dans  la  nature  même  du  paganisme 
oHfmtal  et  la  Iraiisporlalion  n'a  jamais  eu  pour  conséquence 
l'inlerruption  de  rancien  cuUe  des  exilés  (II  Rois,  xvii,  29-31). 
La  persécution  religieuse  n'est  devenue  un  moyen  de  goiivor- 
nemenl  que  par  suite  de  la  divjniï<<alioii  des  rois  grecs  à 
rexeniple  d'Alexandre  le  Grand.  Il  va  sans  dire  que  le  Na- 
buchodoiiosor  du  livre  de  Daniel  «'sl  niodelé  sur  le  type  d'An- 
liochus  Épiphano.  Il  n'est  même  pas  prouvé,  à-  mon  avis,  que, 
durant  l'exil,  les  Juifs  aient  eu  des  rapports  directs  avec  les 
Babyloniens  propremenl  dits.  Gomme  prisonniers  de  guerre, 
ils  formaient  des  colonies  isolées  cl  autononies,  surveilli-es  par 
des  administrateurs  parlant  la  langue  de  l'ouest,  c'est-à-dire  ■ 
raraméeit.  Cela  (.'xpli(|ue  le  très  petit  nombre  des  muts  baby- 
loniens qui  se  trouvent  dans  les  écrits  exiliques.  Kn  retour- 
nant en  Palestine,  les  rapatriés,  sauf  quelques  exceptions,  sa- 
vaient aussi  peu  du  culte  babylonien  que  leurs  aïeux  en  y 
allant. 

P.  20-22.  Le  ratl4jchement  des  apocryphes  et  des  pseudo- 
épigraphes à  la  Bible  me  semble  fort  peu  justillé.  Le  mot 
t  canon  »  est  d'origine  chrétienne,  M.  Stade  lo  signale  avei; 
raison,  mais  le  judaïsme  situe  les  trois  divisions  bibliques 
Tora,  Nebiim  et  Kelubîm,  quoique  de  valeur  inégale  pour  la 
pratique,  dans  le  cadre  uni(|ue  des  kitbé  hnqqodes  (écriluic 
sainte)  et  n'a  jamais  attribué  le  caractùre  d'œuvres  inspirées 
aux  écrits  postérieurs.  La  Synagogue  les  a  toujours  rejetés ^ 
comme  des  produits  «  extérieurs  » ,  ou,  tout  au  plus,  comme 
Texpress-iond  opinions  isulressans  uiif  oinbre'd'autorité.  C'est 
un  lait  incontestable.  Un  chercheur  moderne  a-t-il  le  droit 
d'en  charger  le  judaïsme  officiel  malgré  sa  protestation  sécu- 
laire? Je  ne  le  crois  pus.  S'il  en  est  ainsi,  la  seule  coupe  [Ein- 
schnilt)  dans  le  développement  religieux  postexilique  coïncide 
avec  le  livre  de  iJuniel,  en  parfaite  confoririité  avec  la  coupure 
historique  indéniable  formée  par  les  persécutions  religieuses 
d'Anliochus  Epiphane.  Lt*s  déchirures  historiques  de  cette 
nature,  oii  l'existence  même  du  judaïsme  risquait  de  sonjbrcr, 
produisirent  des  effets  autrement  iniposants  que  la  prédication 
éphémère,  hors  de  lu  capitale,  d  un  homme  inconnu  de  s^ 
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contemporains  et  envisagé  comme  un  cire  mystérieux  par  une 
poignée  de  fidèles.  Les  terreurs  de  la  persécution  d'Anliochus 
ont  naturellement  donné  naissance  à  la  foi  dans  la  sinistre 
toute-puissance  de  Satan  et  de  ses  milices  démoniafjues,  que 
les  pseudo-épigraphes,  à  partir  du  livre  d'IIénoch,  enseignent 
continuellement  et  dont  l'Évangile  a  hérité  et  usé  à  la  glorifi- 
cation de  son  héros.  Le  judaïsme   officiel  a  toujours  désap- 
prouvé ces  hallucinations  excessives.  L'Évangile  marque  une 
seconde  coupure  encore  moins  coirjpalible  avec  l'esprit  de  la 
loi  et  des  prophètes,  coupure  où  le  pagan'sme  gréco-romain 
s'est  installé  sur  la  base  mythologique  ancienne  par  une  exégèse 
allégorique  dclournanl  entièrement  le  sens  de  certains  passages 
Zk  son  profit,  dans  le  but,  d'abord  timidement  avoué,  puis  ou- 
'vertement  proclamé,  de  ne  voir  dans  les  écrits  précités  que 
l'ombre  de  la  théorie  nouvelle. 

P.  24,  «  La  prédication  de  ces  prophètes  (écrivains  dont  le 
^lus  ancien  est  Amos)  représente  une  nouvelle  conception  de 
la  religion  d'Israël  se  développant  sur  le  terrain  de  la  reli- 
gion Israélite  (existante),  conccpliun  par  laquelle,  conjointe- 
ïnent  avec  les  événements  politiqties  qui  amenèrent  la  ruine 
«des  états  israéliles,  a  conduit  \enlemenl  (eingeleitet)  la  Irans- 
Cormalion  d'Israël  en  judaïsme.  » 

La  théorie  est  belle  et  séduisante  ;  est-elle  suffisamment  jus- 

•^ifiée?  L'analogie  des  autres  religions  nous  rend  sceptique.  Si 

l'on  consulte  Thisloire,  elle  nous  apprend  que  les  religions 

émanées  de  source  juive  n'ont  progressé  d'un  seul  pas  depuis 

la  composition  des  livres  sacrés  qui  les  enseignent.  La  théorie 

<Ju  christianisme  reste  identique  à  toutes  les  époques  et  dans 

toutes  les  Églises,  qui  se  différencient  uniquement  sur  les  dé- 

"•ails  rituels  dont,  quelques-uns,  comme  le  rejet  de  la  transsubs- 

lantiation  par  les  protestants,  sont  dus  à  la  réaction  plus  ou 

»ioins  avouée  du  judaïsme.  Bktérieurement,  le  catholicisme 

«'est  considérablement  élargi  par  ie  culte  des  saints  et  aussi 

par  une  sorte  de  diplomatie  qui  lui  permet,  dans  un  but  de 

prosélytisme,  d'être  indulgent  envers  les  pratiques  juives  dans 

les  missions  de  Jérusalem  et  d'Abyssinie  et  pour  le  culte  des 

ancêtres  et  les  divinités  domestiques  en  Chine  et  dans  l'Inde. 

L'islamisme  orthodoxe,  plus  sévère  sur  le  dogme  monothéiste, 
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8*€ii  ^aioncDt  enrichi  do  culte  des  saints,  mais  est  resté 
■UUoiioaire  m  Ikit  de  théorie.  INiar  d*autreB  reliions,  bien 
fort  «era  oeiai  qui  pourra  prouver  à  quelle  époque  les  religions 
ehinoise,  indienne,  é^ptîenne  et  babylonienne,  étaient  en 
profrèe  sur  la  période  antérieure.  Il  est  à  présumer  que  la 
religion  d'Israël,  une  fulsfiiée  à  l'épotjuo  mosaïque,  n'a  pas  subi 
d'importante  transformation  doctrinaire  ou  rituélique.  Le  fiaseo 
des  modifications  recommandées  par  Ëséchiel,  au  sujet  des  rites 
et  de  la  théorie  répressive  de  la  loi,  montre  clairement  que,  si 
les  exhortations  des  prophètes  antérieurs  ont  eu  plus  de  suc^ 
ces,  c'est  qu'dies  étaient  conformes  à  l'esprit  de  l'ancienne  loi 
eonnue  de  la  partie  instruite  de  la  nation,  quoique  souvent  né> 
gligéo  en  pratique.  Pour  prendre  quelques  exemples  concrets, 
si  l'esprit  mosaïque  pouvait  s'accommoder  avec  un  Yahwé  in- 
carné dansun  objet  matériel,  ou  »'il  avait  permis  définitivement 
le  culte  des  hauts  lieux,  les  innovations  des  prophètes  auraient 
encore  plus  facilement  échoué  que,  par  exemple,  la  légère  ré» 
forme  tentée  |>ar  le  puissant  Ainénophis  IV  en  Egypte.  Du  reste, 
loin  d'apporter  une  innovation,  les  prophètes  stigmatisent  ces 
cultes  par  l'attribut  llélrissant  de  a  rébellion  »  (r»;£»s,  Amos, 
lUf  H:  IV,  4;  vu,  9),  mot  qui  exprime  l'idée  d'une  transgres- 
sion de  conHuandements  religieux  antérieurs;  or,  ces  com- 
mandements se  trouvent  précisément  dans  le  Pentateuquc. 
Le  rôle  des  prophètes  se  borne  donc  k  sauvegarder  l'ancien 
legs  cultuel  et  éthique  du  Décalogue,  en  plaçant  dansun  rang 
très  inférieur  les  observances  rituelles  instituées  au  début  afin 
de  resserrer  l'unité  nationale.  L'ambition  de  fonder  une  nou- 
velle religion  n'a  eu  aucune  prise  chez  eux.  Jésus  —  celui  de 
rÉvanglle,  nous  n'en  connaissons  pas  d'autre  —  l'a  tenté  et 
A  réussi,  mais  en  qualité  de  Fils  de  Dieu,  à  qui  le  Père  avait 
transmis  tous  ses  droits. 

P.  25.  *i  Seulement  dans  l'exil  et  par  suite  de  la  ruine 
de  l'état,  lo  vie  religieuse  du  peuple  se  soumet  à  rinfluence 
des  idées  prophétiques,  ou  cependant  des  restes  considérables 
de  la  religion  pré-prophélique  se  conservent  en  se  sauvant 
dans  la  loi  sous  un  nouveau  développement  (wobei  sich  jedock 
%uhlreiche  Veherhleibsd  der  vorprophettschen  lidtgion  im 
GeaetAe  in  die  tteue  Entwicklung  hiniïbcrrelten),  Ia  religion 
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pré-prophélique  s'accommode  aux  pensées  prophétiques,  mais 
cîle  détériore  ce  qui  en  devienl  propriété  spiriluelle  du  ju- 
daïsme, h  cause  de  sa  fusion  avec  lui.  9 

Ces  élémenls  détériorants  ne  peuvent  être  ni  le  polythéisme, 
ni  le  culte  des  images,  ni  celui  des  haut  lieux,  qui  disparurent 
complètement  au  retour  de  l'exil;  l'auteur  semble  faire  allusion 
aux  rites  cérémonieis  en  gént^ral,  conservés  dans  le  code  sa- 
cerdotal confectionné  dans  l'exil.  On  connaît  nos  réserves  sur 
ce  point.  Celle  période  du  chômage  cultuel  aurait  plutôt  favo- 
risé le  dédain  des  anciens  prophètes  pour  les  rites  sacrificiels  ; 
les  plus  obstinés  conservateurs  mêmes  se  seraient  contentés 
d*adopler  les  projets  rituels  d'Éïéchiel,  qui  avait  pour  lui  l'au- 
torité prophétique.  En  tout  cas,  on  n'aurait  pas  pensé  à  for- 
ger un  nouveuu  code  avec  des  réminiscences  des  anciens  rites, 
en  grande  partie  déjà  fortement  modifiés  par  le  Deutéronome. 
Du  reste,  la  masse  des  exilés,  témoin  Ézéchiel,  xxxvn,  déses- 
péraient de  jamais  retourner  dans  leur  patrie  et  sont,  en  effet, 
restés  dans  la  terre  d'exil,  malgré  les  splendides  prévisions 
d*1âaïe  H.  Dans  des  pareilles  circonstances,  la  préparation 
d*avance  d'un  nouveau  code  rituel  parait  au  plus  haut  degré 
inconcevable  :  on  pouvait  bien  attendre  la  construction  du 
nouveau  temple  s'il  y  avait  urgence  de  modifier  l'ordre  des 
choses  établi  par  le  Deutôronome  ou  proposé  par  î'îzéchiel. 
l!nc  délorioration  des  idées  prophétiques  pendant  l'exil,  dans 
le  sens  admis  par  l'école  moderne,  ne  me  paraît  pas  répondre 
à  la  situation  historique. 

P.  2fi.  M.  Stade  admet  l'authenticité  du  cantique  de  Dé- 
bora,  mais  comme  document  unique  de  la  langue  de  l'époque 
entre  l'immigration  et  l'apparition  de  la  royauté.  C'est  quelque 
chose,  car  ce  document  mentionne  lu  présence  de  Yahwé  sur 
IcSinaï  et  le  séjour  d'Israël  au  désert,  fait  qui  suppose  de  son 
côté  la  sortie  d'Egypte  sous  la  conduite  de  Yahwé.  Kn  ce  qui 
concerne  les  deux  sources  admises  du  Tentateuque,  J  et  E,  on 
lit  :  «  Il  ne  s'y  agit  pas  des  restes  de  livres  de  doux  auteurs, 
mais  des  restes  de  deux  représentations  parallèles,  transmises 
d'abord  oralement,  delà  légende  nationale  relative  àTorigine 
du  peuple,  de  ses  sanctuaires  et  de  l'acquisition  du  pays.  La 
matière  et  la  forme  de  la  représentation  se  sont  formées  pen- 
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dant  la  transmission  orale.  La  mise  par  écrit  a  fixé  ce  qui  ef 
est  devenu  dans  cette  période.  Deux  personnes  vivant  l'une 
après  Taulrese  sont  occupées  de  transcrire  ces  deux  représen- 
tations. La  matière  peut  (mag)  avoir  été  transmise  pendant 
des  siècles  par  la  voix  orale  et  pendant  d'autres  siècles  par 
l'écriture  et  s'être  accrue  dans  l'intervalle  (und  dabei  ge- 
UKichaen).  Nous  ignorons  quand  s'est  effectuée  la  rédaction  de 
ces  deux  représentations  dont  J  est  la  plus  ancienne.  Le  ca- 
ractère pré-prophétique  de  la  légende  ne  prouve  pas  qu'elle 
a  déjà  eu  lieu  avant  le  vm"  siècle.  On  a  écrit  jusqu'au  vu*  siècle 
dans  la  manière  de  J,  car  le  résultat  de  la  fusion  des  mythes 
babyloniens  avec  les  légendes  palestiniennes  nous  y  est  aussi 
raconté  dans  Genèse,  ii-xi,  et  rattaché  par  Gené.se,  xii,  aux 
anciennes  matières.  Dans  ces  péricopes,  Israël  est  mis  en  rap- 
port avec  les  autres  peuples  du  monde.  Ce  mode  de  considé- 
ration universelle  suppose  l'encadrement  d'Israël  dans  l'union 
d'un  empire  mondial  et  de  sa  culture  {in  detn  Verband  eines 
Weltreiches  und  seiner  Kultur).  v 
Bien  des  hypothèses  s'cnchuîiient  ici  l'une  à  l'autre  : 
1)  Je  ne  vois  pas  bien,  tout  d'abord,  comment  rendre  vrai- 
semblable l'absence  de  lout  reste  de  document  rédigé  du 
temps  de  Moï?e  et  do  Josué  et  entré  dans  le  Pentateuque,  sans 
ou  avec  quelques  retouches  de  pure  forme.  Étant  donné  que  la 
victoire  des  Zabulunites  sur  le  roi  chananéen  de  Ha§or  produi- 
sit immédiatement  la  rédaction  écrite  d'un  cantique  qui  en  cé- 
lébrait les  péripéties,  l'analogie  ne  favorise-t-elle  pas  la  con- 
clusion a  fortiori  que  les  victoires,  encore  plus  importantes 
pour  l'existence  d'Israël,  gagnées  après  la  sortie  d'Egypte  par 
les  chefs  du  peuple  et  des  tribus,  ont  dû  avoir  été  également 
mises  par  écrit.  Une  donnée  directe  de  l'intervention  de  l'écri- 
ture nous  est  fournie  par  le  sort  destiné  à  la  horde  spoliatrice 
d*Amalec  (Exode,  xvii,  8-16;  Deuléronome,  xxvr,  17-19). 
La  singulière  insistance,  certainement  authentique,  de  Samuel 
auprès  de  Saùl  au  sujet  do  l'expédition  contre  Amalec  (l  Sa- 
muel, XV,  2-3),  n'a  nullement  l'apparence  d'avoir  pour  mobile 
une  invention  spontanée  ou  une  légende  vieille  de  plusieurs 
siècles.   Ceci    établi,  il    faut    nous    démontrer   que,    en    sa 
qualité  de  législateur  que  personne  ne  lui  refuse,  Motse  n*a 


ANTINOMIES   D'HISTOIHK    REMGIRUSE 

pas  rédigé  lui-même  la  charte  principale  de  la  lai  iTiunolhoisle, 
le  Déciilogue,  ainsi  que  certaines  sections  de  lois  ou  des  lois 
détachées,  mises  ensuite  dans  un  contexte  tardif.  Jepense  sur- 
tout à  des  lois  morales  indispensables  à  maintenir  la  paix  et 
Tunité  des  tribus.  Kt  pourquoi  veut-on  absolument  qu'il  n'ait 
pas  tenté  une  ébauche  de  l'hisloirt-  patriarcale  pour  indiquer 
l'uriginc  commune  des  tribus  et  l'indigénat  du  culte  de  Yahwé? 
Par  un  entraînement  instinctif,  on  s*est  dit  sans  doute  :  Jésus 
n'a  rien  écrit,  donc  Moïse  a  dû  de  même  se  contenter  de  ta 
parole  vivante  ;  mais  la  situation  d'un  chef  politique  et  reli- 
gieux est-elle  comparable  à  celle  d'un  prétendant  au  messia- 
nisme durant  un  petit  nombre  de  mois? 

2)  Depuis  longtemps  nous  avons  fait  justice  du  rôle  absolu- 
ment fantaisiste  que  l'école  critique  attribue  à  la  transmission 
orale  d'archéologie  historique.  Des  légendes  relatives  àl'origine 
de  la  nation  et  de  ses  sanctuaires  ou  à  l'occupation  du  pays, 
n'ont  leur  racine  dans  la  mentalité  d'aucun  peuple  du  monde, 
m&is  sont  purement  l'œuvre  d'une  élite  douée  et  faisant  mé- 
tier de  la  profession  de  conteur  ou  troubadour.  En  l'absence 
de  toute  notation  écrite  de  l'épotjue  mosaïque  pour  fixer 
d*abord  quelques  notions  générales  sur  les  hommes  et  les  évé» 
nements,  la  logicjue  sincère  oblige  à  considérer  les  narrations 
J  et  E,  si  on  les  place  au  vu"  siècle,  non  comme  répertoires  de 
légendes  parallèlement  transmises,  après  diverses  modifica- 
lions,  de  bouche  en  bouche  par  le  peuple,  mais  comme  des  in- 
ventions littéraires  toutes  spontanées;  alors  les  allusions  h  ces 
événements  qu'on  trouve  chez  les  prophètes  du  vm"  siècle 
doivent,  sans  excepter  la  mention  de  la  triade  Moïse,  Aaron  et 
Miryam,  être  envisagées  comme  une  interpolation  postérieure. 
En  un  mot,  il  faudrait  admettre  que  J  et  E  ont  tous  les  deux,  et 
chacun  à  sa  manière,  brodé  sur  le  petit  canevas  de  trois  ver- 
sets du  poème  de  DC'bora  dans  lesquels  les  noms  de  Yahwé  et 
du  SinaT  sont  seuls  mentionnés.  Évidemment,  l'admission  de 
l'authenticité  du  poème  et  des  personnages  en  cause  a  cté  fa- 
tale au  système  préconisé. 

3)  La  légende  n'ayant  pas  d'existence  en  soi,  on  ne  saurait 
parler  d'une  légende  pré-prophélique  [vorprophetiscfie  Sage). 
Pour  l'histoire  religieuse,  tout  ce  qui  précède  le  vm"  siècle  serait 
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nécessairement  une  page  blanche  immaculée;  maiâ  le  superba^ 
Rabsacès  vient  y  opposer  son  veto.  Il  nous  informe  qu*Ézé«fl 
chias,  voulant  faire  du  zèle  pour  le  culte  de  Yahwé,  avait  aboli 
tous  les  hauts  lieux  et  les  aulels  du  pays  pour  concentrer  le 
culte  uniquenient   devant   l'autel  du   temple  de    Jérusalem 
(II  Rois,  xvin,  22).  Cette  réforme  typique  du  règne  d*Ézé*^ 
chias  n'est  pas  une  invention  de   l'orgueilleux    généralissime 
assyrien  ;  clic  est  splendidement  confjrmée  par  ce  fait  impor-^ 
tant,  mais  inobservé  jusqu'à  présent,  que,  contrairement  auxH 
prophètes  antérieurs,  Isaîe  ne  fait  aucune  mention  du  culte 
des  bamoth  en  Judée,  Or,  une  réforme  de  cetlo  importance, 
qui  lèse  gravement  les  intérêts  do  la  classe  sacerdotale  et  des  j| 
villes  de  province,  n'a  pu  avoir  été  exécutée  que  sur  l'auto-^ 
rite  d'une  loi  ancienne  qui  défend  les  cultes  séparés.  Mainte-" 
nant,  cette  loi  prohibitive  ne  peut  venir  que  du  Pentateuque,  J 
notamment  du  code  deutéronomique  ou  sacerdotal  qui  la  con-S 
tient.  C'est-à-dire  que  l'un  des  deux,  sinon  tous  les  deux,  est 
antérieur  au  vin"  siècle.  En  dehors  de  ces  deux  codes,  on  n« 
connaît  pas  d'autre  recueil  autorisé  en  Israël. 

P.  27.  «  En  compilant  les  livres  bibliques,  on  a  accueilli  de 
l'ancienne  littérature  ce  qui  convenait  par  suite  de  Tévolutioi 
monothéiste  yahwéiste.  Ainsi  s'explique  que  des  arrangement! 
et  des  coutumes  cessés  avec  le  dcveloppemenl  religieux  n« 
sont  mentionnés  que  dans  te  récii  de  leur  abolition.  Cf.  Il  Hoisj 
xxiii.  » 

Je  n'hésite  pas  à  opposer  une  dénégation  formelle  à  cetldl 
manière  de  charger  la  religion  biblique  des  coutumes  païennes 
populaires.  Les  cultes  abolis  qui  sont  mentionnés  dans  II  Rois, 
xxiii,  loin  de  former  une  étape  antérieure  du  yahwéifme,  ap- 
partiennent nettement  suit  à  l'ancien  paganisme  juif,  soit  au 
paganisme  des  peuples  voisins  adopté  par  les  Israélites.  Au- 
cune confusion  n'est  permise  h  ce  propos.  Les  cultes  rejetéf 
clairement  dénommés,  savoir  ceux  de  Ba'al,  de  l'Axera,  d< 
astres,  de  Molok,  d'Aslarté,  de  Kemos  et  de  Milkom,  sont  de 
provenance  extérieure  bien  déterminée  :  Ba'al,  Aèéra,  Astarté.i 
Moloch,  corps  célestes,  viennent  des  peuples  syro-phéniciensM 
Kamoô,  des  Moabites;  Milcom,  des  Ammonites.  En  face  de  ccttei 
masse  énorme  des  cultes  importés,  le  résidu  d.i  paganisme  indi- 
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gène  prémosaïque  se  réduit  à  fort  peu  de  chose,  car  le  culte  dit 
du  veau  d'or  remonte  aussi  très  probablement  h  un  Ba'ai  phéni- 
cien. Il  est  légitime  de  relier  des  fragments  historiques  en  une 
hypothèse  historique  continue;  on  ne  fait  pas  d'histoire  avec 
des  documents  dont  on  n'accepte  pas  h^s  données.  Avec  la 
contradiction  seule,  on  ne  produit  rien  de  positif.  Pour  apporter 
la  conviction,  il  est  urgent  de  prouver,  au  préalable,  que  ces 
religions  populaires  ont  exercé  une  influence  quelconque  sur  le 
cercle  restreint  des  hommes  supérieurs  au  milieu  desquels  les 
principes  monothéistes  sont  restés  confinés  jusqu*au  retour  de 
l'exil.  Monothéisme  légal  et  religion  populaire  sont  deux  con- 
cepts disparates,  bien  que  vivant  côte  à  côte  pendant  des 
centaines  d'années. 

P»  29.  A  mon  avis,  on  s'égare  grandement  en  admettant 
que  Yahwé  était  le  dieu  du  mont  Sinaï.  l"  Une  épithète  «  Dieu 
do  Sinaï  »  ne  se  constate  nulle  part  dans  la  Bible;  S**  une  di- 
vinité de  montagne  aurait  porté  le  nom  de  la  m.onlagne,  à 
Tinstar  des  noms  analogues  :  Ba'al  Fjcbanon,  Ba'al  Hermon, 
Ba*al  Seplion,  etc.,  tandis  que  le  nom  Yahwé  n'a  rien  d*oro- 
graphiquc-,  3*  l'histoire  ne  mentionne  nulle  part  l'existence 
sur  le  Sinaï  d'un  sanctuaire  ou  seulement  d'un  autel  construit 
soil  par  les  Israélites,  soit  par  les  nomades  indigènes.  Moïse 
conununique avec  Yahwé  sur  le  sommet  nu  du  Sinaï;  Élie  s'y 
abrite  dansuneanfractuosité  de  rocher  et  les  ermites  chré- 
tiens n'y  trouvent  aucun  vestige  de  pèlerinage  païen.  Cette 
absence  de  pèlerinage  périodique  au  Sinal  est  également  com- 
plète dans  toute  la  période  de  l'histoire  Israélite.  L'installation 
du  culte  &  Béthel,  à  Galgal  et  à  Silo,  et  ailleurs,  est  bien  au- 
trement permanente.  On  peut  en  conclure  que  les  deux  théo- 
phanies  ultérieures  sur  Ir  Sinaï  sont  dues  à  la  première  appa- 
rition de  Yahwé  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  apparition 
déterminée  par  la  présence  accidentelle  de  Moïse  en  ce  lieu  et 
nullement  par  un  rapport  intime  de  la  montagne  avec  Yahwé. 
Aussi  est-il  avéré  que  si,  par  suite  de  ces  importantes  théo- 
phanies,  le  Sinaï  peut  être  appelé  «.  montagne  d'Ëlohlm  rt  et 
même  «  montagne  de  Yahwé  »,  il  ne  re<;oit  jamais  l'épithète 
de  «  montagne  sacrée  »  {^inpiri)'*  ^*  sainteté  est  limitée  à 
la  durée  de  la  Ihéophanic.  Ëxode,  xxxiii,  ne  dit  pas  que 
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YnliW''  y  re-tuit  après  li"  di^parl  du  peuple  (auf  thm  hleibt 
Yahwe  zuriick,  wahvend  Israël  ins  gelubu  Land  zU'ht), 
Venant  de  là  (après  l'appuritioii  du  buisson  ardent),  Yahwé  atta 
joindre  Israël  délivrt5  poui'  le  conduire  dans  le  désert  au  mi- 
lieu de  prodiges  extraordinaires;  c'est  le  sens  exact  de  .-flîT 
N3  'TDO  (Heuléronome,  xxxiii»  i)  et  de  -[nNV3  mrp 
TVfe'O  (Jupes,  V,  4).  où  il  ne  s'agit  aucunem'înl  de  la  Pales- 

tine  {von  dort  her  erscheint  er  im  Lande).  Enfiot  si  Élie  l'y 
cherche,  cVst  (jue,  d'après  lui,  Yahwé  avait  abandonné  la  Pa- 
lestine tout  entière  à  cause  de  l'idolâtrie  qu'on  y  pratiquait,  de 
sorte  qu'il  n'espérait  plus  rencontrer  Y'ahwé  que  sur  le  Sinal, 
selon  le  précédent  de  Moïse.  Les  critiques  ont  poussé  la  tor- 
ture d(!s  textes  jusqu'il  l'excès  et  il  faut  revenir  à  mie  exégèse 
plus  prudente. 

P.  30.  Mal  fondée  et  vraiment  inconcevable  de  la  part  d*an 
savant  si  estimable,  est  l'hypothèse  que  le  nom  national  d'Is- 
raël a  pu  être  emprunté  h  une  peuphido  chananéenne  aprfcî 
la  contjuèle  du  pays,  ce  qui  équivaut  à  prétendre  que  la  na- 
tion unifiée  par  Mo'ise  est  restée  anonyme  pendant  plusieurs 
générations.  La  tentation  de  dire  toujours  le  contraire  de.s 
données  pentateuliques  n'est  retenue  par  aucun  frein.  L'exode 
est  certainement  antérieur  d'un  siècle  ou  deux  au  règne  de 
Mérenptah,  et  la  définition  de  «  pays  de  Goi^sen  »  par  u  pays 
d<i  Rumsés  »  peut  venir  du  dernier  rédacteur.  Je  suis  absolu- 
ment d'accord  (|ue  la  sortie  des  nomades  israéliles  était,  au 
point  de  vue  égyptien,  un  événement  insignifiant,  mais  je 
m'oppose  j\  la  sentence  :  «  Le  divin  marche  partout  sur  la  terre 
sous  forme  de  serviteur  «  (/)a^  GiiUUchs  wandelt  auf  Erden 
uhtrall  in  KnechtsyestnU),  Jamais,  au  grand  jamais,  non! 
Israël  n'a  joué  son  rôle  incom|irirable  dans  l'histoire  religieuse 
du  monde  qu'ù  partir  de  sa  libération;  sous  la  tutelle  égyp- 
tienne, il  aurait  été  bon  tout  au  plus  h  «jouter  quelques  par- 
celles de  plus  au  limon  du  Nil. 

P.  3i.  Quelle  singulière  idée  que  celle  qui  range  les  prodiges 
de  Mi»1iS''  dans  la  cla.'*so  de  la  magie  et  de  la  sorcellerie  (a'ODl? 
et  D^£5;t*3tî  Q^c  dira-t-on  alors  de  ceux  de  Jésus?  N'est  ma- 
gicien que  celui  qui  en  fait  un  métier  à  son  profit.  Faire  un 
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miracle  sur  Tordre  exprès  de  la  Divinité,  c'est  accomplir  un 
acte  d'obéissance  inéluctable.  J  ne  se  lasse  pas  de  répéter  cet 
ordre  formel  devant  ropération  de  chaque  miracln;  inutile  de 
citer  les  nonnbreux  passages  que  tout  le  monde  connaît  ;  la 
seule  omission  relative  k  la  guerre  d'Amalec  vient  de  l'insi- 

jnifiancc  relative  du  prodige,  qui  ne  demandait  pas  autant 
d'apparat  que  les  autres.  A  cette  dernière  occasion,  le  «  bâton 
d'Élûhtm  0  (Pinsijçne  du  messager  de  Dieu,  Exode,  Vii,  il  n'y 
joue  d'ailleurs  aucun  rûle  :  la  victoire  est  gagnée  aussi  long- 
temps que  Moïse  tient  la  main  levée  en  geste  d'attaque  et  de 
continuation  de  la  bataille;  au  contraire,  Israël  est  vaincu 
chaque  fois  qu'il  engage  la  bataille  de  lui-même,  sans  rece- 
voir l'ordre  divin.  C  est  le  préci'dent  exact  de  ce  qui  est  ra- 
conté dans  Nombres,  xiv,  40-45,  où  l'attaque  contre  le  sud 
de  la  Palestine  a  entièrement  éch*)ué  parce  qu'elle  a  été  exé- 
cutée contrairement  à  l'ordre  de  Moïse.  Le  geste  de  la  main 
levée  de  la  part  du  commandant  en  inauguration  du  combat 
est  d'usage  général  et  ne  comporte  pas  la  moindre  significa- 
tion mysti(|ue. 

P.  33.  Sur  le  prétendu  sacerdoce  préiiosaique  de  Qades, 
personiiiOé  par  Miryara,  nous  disons  que  c'est  une  combinai- 
son destinée  à  masquer  l'étrangeté  de  ralfirmulion.  que  le 
nom  et  le  c»iltf  de  Yahwé  sont  empruntée  aux  Qaïiiites  qui 
habitaient  dans  le  voisinage  Une  pure  spéculation,  quelque  sa- 
gace  qu'elle  soit,  ne  doit  avoir  place  dans  les  préliminaires 
d'une  histoire  sérieuse,  et,  par  cela  même,  elle  se  soustrait  à 
l'examen. 

P.  3B-37.  Si,  en  maintenant  le  fait  de  la  législation  sinal- 
lique,  on  ne  comprend  pas  la  n)arche  de  Thistoirc  d'Israël, 
c'est  qu'on  a  mal  défini  celle  marche,  car  un  fait  unanime- 
ment constaté  par  tous  les  auteurs  du  Pentateut^ue  mérite  in- 
comparablement plus  de  confiance  que  n'importe  quelle  cons- 

ruction  spéculative.  Le  tremblement  du  Sinaï  h  la  théopha- 
lie  de  l'époque  de  l'Exode  (Juges,  v,  2-i)  atteste  rantiquité 
de  celte  donnée.  Le  pèlerinaj;e  d'Elie  au  Sinaï  n'a  certaine- 
ment pas  visé  Yahwé  montagne,  mais  Yahwé  législateur  et  ven- 
geur de  la  rupture  de  l'alliance  y  contractée  avec  Israël  ;  or, 
Élie  est  antérieur  aux  prophètes  écrivains.  Amos,  v,  215,  an- 
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nonçadt  qu'Israël  n'a  pas  pratiqué  le  culte  sacrificiel  pendant 
les  quarante  ans  du  séjour  au  désert  sans  que  Yahwé  en  ait 
pris  ombrage,  établit  fermement  qu'une  alliance  entre 
Yuinvé  et  Israël  avait  été  conclue;  Jérémie  et  les  autres  pro- 
phètes parlent  dans  le  même  sens.  Le  rejet  du  verset  d'Amos 
comme  interpolation  est  aussi  arbitraire  que  la  réduction  de 
l'obligation,  acceptée  alors  par  Israël,  h  la  seule  obéissance  à 
la  voix  de  Yahwé  (niir  %utn  Gehorsam  gegen  Jahives  Stimme 
hat  sich  Israël  damais  verpjlichtet).  (kMa  se  trouverait  dans 
Jérémie,  vii,  22.  Voilà  Jérémie  baptisé  critique  d'archéologie 
religieuseM  Eu  réalité,  ce  verset  de  Jérémie  trest  que  l'ampli- 
fication d'Amos,  V,  25  :  l'alliance  du  Sinaï,  scellée  par  le  Dé- 
calogue,  laisse  de  côté  les  rites  cultuels,  parce  que  ces  rites 
n'avaient  pas  une  valeur  d'actualité.  Si  Jérémie  pensait  que 
les  rites  étaient  œuvre  postérieure,  il  les  aurait  enveloppés 
d'un  blâme  sonore  et  les  aurait  condamnés  comme  des  pra- 
tiques qui  contaminent  le  temple  de  Yahwé.  Pour  lui,  ce  sont 
des  inutilités,  mais  non  des  contraventions;  et,  vu  effet,  le 
Pentateuque  lui-même  leur  donne  le  caractère  d'une  conces- 
sion forcée  après  que  le  culte  du  veau  d'or  eut  démontré  que 
le  yahwéisme,  comme  toute  autre  religion,  ne  pouvait  pas  se 
pn8.sor  de  rites  matériels  reliant  la  nation  en  une  grande  unité. 
Malgré  la  haine  paulinienne  pour  Vopus  operandum,  si  déve- 
loppée en  lui,  le  protestantisme  ne  vit  pas  seulement  de  principes 
moraux  :  il  a  le  baptême,  les  fêles  juives  de  la  semaine  et 
-des  saisons  (dimanche,  f*âque,  Pentecôte),  le  sacrifice  san- 
glant (du  Christ)  et  une  foule  de  coutumes  liturgiques  em- 
pruntées aux  juifs.  Une  religion  sans  rites  est  une  simple 
utopie. 

P.  37-41 .  Nous  avons  toujours  repoussé  l'hypothèse  qui 
attribue  l'œuvre  de  Moïse  à  l'inlluence  du  système  égyptien  ou 
babylonien.  Yahwé  est  loujours  regardé  comme  le  Dieu  des 
ancétrfs.  et  lVifririri:itii»n  d'un  assyriologue  panbabyloniste  te- 

1.  iubcns  loiiioioi.-i  ju  iKi  exOgèlc  n  fttil  r(!'cemmeiit  la  découverte  sen- 
satiijnnellc  que  Jérémie  a  protosté  contre  l'aiUlicnticité  du  code  doutéro- 
nomique.  Celto  perle  précieuso  se  cacherait  dans  Jéréinic,  vni,  8.  Je  ne 
trouve  aucune  allusion  h  cotlo  révélation  incomparablu  dans  le  livre  de 
M.  Stade. 
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naot  le  yahwéisme  pour  une  institulioii  davidiquo  n'a  pas 
même  reçu  l'honneur  d'une  montion.  Notons  cependant 
qu'Exode,  m.  6-10,  n*annoncc  niilleineiit  que  Yahwô  n'était 
connu  des  ancèlres  que  comme  D\n^N  ('^^'"  ^•''^'''*  o,ber  nur 
ûlâ  n^nbï^  bekannt  gewesen  sei).  E  donne  l'explication  deman- 
dée du  terme  ,-|^ri^  ^^^  '^^  contemporains  de  Moïse  voulaient 
connaître  :  o^nSî<  "^'^st  jamais  employé  comme  un  nom 
propre.  Plusieurs  autres  problèmes  :  le  totémisme  des  anciens 
Sémites,  le  rapprochement  avec  les  cultes  dos  Arabes  no- 
mades, etc.,  ne  peuvent  être  traités  ici.  Quand  on  admet  l'in- 
fluence babylonienne  sur  Israël  au  vu*  sit'scle,  on  ne  voit  guère 
pourquoi  on  la  dénie  au  temps  de  l'Exode  où  elle  dominait  en 
Palestine,  comme  dans  le  reste  de  la  Syro-Phcnicio.  La  quali- 
fication des  religions  assyro-baby  Ioniennes  comme  un  mélange 
avec  des  éléments  non  sémitiques  (lesquels?)  fera  plaisir  aux 
guméristes;  les  antisuméristes  savent  depuis  longtemps  que  les 
meilleurs  esprits  ne  se  garent  pas  assez  de  la  routine  acceptée  de 
confiance*.  Nous  avons  dit  plus  haut  pourquoi  Yaliwé  ne  peut 
être  le  dieu  du  Sinaï,  mais  nous  croyons  avec  M.  Stade  que 
l'hypothèse  qui  en  fait  un  dieu  lunaire  plane  en  l'air. 

P.  4i2-i3.  Je  reste  excessivement  sceptique  au  sujet  du  rôle 
attribué  aux  Qènites.  Moïse  épousa  la  fille  de  Jélhro,  prêtre  de 
Midian»  originaire  de  la  tribu  de  Qaïn,  mais  le  sacerdoce  mo- 
6aï(iue  ne  vient  pas  de  là,  autrement  ce  serait  Moïse  i\w\  au- 
rait possédé  le  sacerdoce  permanent.  Pendant  quelques  jours, 
il  initia  son  frère  Aaron  aux  pratiques  du  culte,  mais  il  dé* 
posa  aussitôt  celte  fonction  d'instructeur.  Les  sacrifices  dits 
mViy  ^^  D^nst  ^'^"''  communs  à  tous  les  Sémites  et  non  parti- 
culiers aux  Midi.iniles"ou  aux  Qênitcs  seuls.  Le  prétendu  tra- 
vestissement in  malam  partem  en  signe  du  Qaïn  adamique 
(Genèse,  iv,  15).  de  la  marque  que  les  Qônites  auraient  portée 
au  front  comme  indice  de  leur  appartenance  au  culte  de 
Yahwé,  ferait  honneur  au  Midraà  et  ne.se  discute  pas.  Le 


1.  J'ai  constaté!  depuis  longtemps  déjft  que  l'état  d'àine  est  absolument 
identique  clioz  les  BUmériBlcs  et  l<*s  psycliulo^iieB  bibliques  modernes  : 
les  uns  et  les  autres  ont  horreur  d'une  civilisation  sémitique.  Quaud  on 
ne  peut  plus  en  nier  IV'vidence,  on  invente  des  initiateurs  invisibles. 
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Bôlh  Rekab  de  I  Chroniques,  ii,  55,  est  un  nom  de  ville* 
comme  Hêlh  Gadôr  et  Bètli  Le|jem,  précédemment  mention- 
nés, et  n'a  rien  de  commun  avec  la  famille  de  Jonadab  ben 
Uèkab,  qui  a  vécu  au  temps  de  Jéhu. 

I'.  43-46.  Par  un  pessimisme  oulré,  l'auteur  penche  à  faire 
du  bâton  de  Moïse  le  véhicule  de  Yahwé,  et  parlant  un  moyen 
d'oracle.  Osée,  iv,  <2,  vise  l'oracle  au  moyen  de  l'arbre  sacré 
de  l'Asera  et  non  au  b;\lon  du  prêtre  ou  du  prophète.  Jamais 
la  donnée  que  Yahwé  parla  avec  Moïse  bouche  à  bouche 
n'a  eu  l'inlenlion  d'écarter  Moïse  de  toute  mantique  (Exode» 
xxxiii,  W);  la  différence  entre  la  vision  de  Moïse  et  celle  des 
autres  prophètes  est  bien  définie  par  Nombres,  xii,  8,  ce  qui 
est  d'un  ordre  d'idées  tout  dilîérent.  Le  bâton  n'a  aucun  rôle 
magique  dans  l'extraction  de  l'eau  du  rocher  de  Raphifliin 
(Exode,  XVII,  5-6),  accomplie  sur  un  ordre  divin.  La  concep- 
tion fétichiste  de  l'arche  convient  plulùl  à  l'époque  néolithique 
ou  aux  nègres  d'Afrique  qu'à  un  milieu  sémitique,  où  toute 
analogie  fait  défaut.  Yahwé  se  manifeste  dans  une  colonne  de 
nuée  ou  de  feu  marchant  devant  son  peuple;  des  subtilités 
archi-midra!siques,a|)puyées  par  des  excisions  d'un  art  raffiné, 
sont  incapables  d'amener  la  conviction.  La  donnée  que  l'arche 
contenait  les  deux  tables  du  l)écalogue  se  soustrait  à  tout 
soupçon.  Avec  des  sophismes,  très  bien  combinés  d'ailleurs, 
on  a  pu  détnontrer  que  Napoléon  et  Max  Mûller  étaient  des 
êtres  mythiques,  c'est-à-dire  des  fétiches.  Sans  aucun  fonde- 
ment est  aussi  l'assertion  que,  contrairement  k  Josué,  v,  5, 
Moïse  n'a  pas  été  circoncis.  Le  récit  Exodfî,  iv,  24-26,  est  mal 
interprété  :  Sippora  n'applique  pas  le  prépuce  sanglant  de  son 
fils  au  membre  génital  de  Moïse  pour  opérer  une  circoncision 
symbolique  —  elle  aurait  pi iitôtopéré  une  rirconcision  réelle  — 
mais  aux  pieds  (v^Jlb)  ^^  Vahwé  pour  apaiser  sa  colère  contre 
Moïse,  ayant  négligé  de  circoncire  son  fils,  et  pour  se  le  rendre  fa  • 
vorablep-ircettealliancedesang.  Les  paroles  solennelles;  t  Tues 
pour  moi  un  gendre  (=  un  allié)  de  sang!  »  (nON  D'^DI  \r\n 
1^),  sont  adressées  à  Yahwé,  lequel  s'adoucit  aussitôt  {fn^^ 
13ÛI3).  Le  sens  de  Josué,  V,  9,  a  été  également  méconnu;  le 


t.  Viwblemenl  na^iOT  r.^3  (Josué,  XIX,  5). 
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biflme  des  Égyptiens  clkiil  :  t  Vous  ovez  maintenu  la  cou- 
tume religieuse  de  la  circoncision  aussi  longtemps  que  vous  res- 
tiez chez  nous,  mais  à  peine  aviez-vous  acquis  la  liberté,  que 
vous  êtes  devenus  des  infidèles,  p  La  mesure  prise  par  Josué  de 
circoncire  ceux  qui  étaient  nés  dans  le  désert  a  fait  dispa- 
raître cette  raillerie  bien  motivée.  Cela  suppose  naturellement 
que  celte  coutume  remonte  aux  patriarches. 

J'ai  peine  à  croire  que  les  naziréens  se  consacraient  \  la 
guerre  contre  les  aborigènes;  l'exomple  du:  Samson  est  trop 
isolé. 

P.  46-4S.  Quelle  était  l'essence  de  la  religion  fondée  par 
Moïse?  Le  savant  auteur  la  limite  à  la  simjde  monolâtrie  :  Is- 
raël n'aura  pour  dieu  que  Yaliwé  seul,  les  allribulïj  éthiques 
de  ce  dieu  ont  dû  attendre  plusieurs  siècles  pour  être  déter- 
minés par  les  prophètes.  La  considération  historique  ne  me  sem* 
ble  point  justifier  une  telle  parcimonie.  Moïse,  à  défaut  même 
de  toute  impulsion  personnelle,  aurait  été  trop  aveugle  pour 
concevoir  le  dieu  de  la  nouvelle  nation  dépourvu  des  qualités 
de  créateur  et  de  gouverneur  du  monde,  que  les  peuples  voi- 
sins, les  Égyptiens,  les  Chananéens  cl  les  Arabes,  attribuaient 
unanimement,  à  leurs  dieux  nationaux,  surtout  k  ceux  du  rang 
suprênje.  l)'autre  part,  le  danger  qu'il  cotirul  pour  avoir  né- 
gligé le  rite  de  la  circoncision  aurait  déjà  dû  lui  faire  com- 
prendre que  Yahwé,  loin  de  se  borner  à  son  domaine  restreint 
du  Sinai,  est  assez  puissant  pour  faire  dépendre  la  vie  ou  la 
mort  du  genre  humain  d'actes  rituels  dont  raccomplissemcnt 
le  rend  favorable,  el  dont  la  négligence  soulève  son  indigna- 
tion. Or,  ta  peine,  surtout  la  p  ine  de  mort  attachée  à  la  né- 
gligence d'un  rite,  suppose  que  ce  rite  avait  été  commandé 
auparavant  par  le  dieu  irrité,  ce  qui  veut  dire,  pour  en  revenir  à 
notre  cas  particulier,  que  la  circoncision  était  considérée  par  J 
comme  le  signe  d'une  alliance  contractée  entre  Dieu  et  Abra- 
ham, le  premier  des  patriarches  nationaux,  avec  accompa- 
gnement de  promesses  de  la  part  de  Yahwé,  conformément  à 
Genèse,  xvil.  Autrement,  la  disparition  totale  des  diviniics 
particulières  des  tribus  serait  un  mystère  impénétrable,  et 
d'autant  plus  que,  selon  la  théorie  (|ue  nous  combattons, 
Yahwé  aurait  eu  son  berceau  chez  un  peuple  étranger.  Nous 
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conn.'iiswii^  (jliisicurs  exemples  hiâluriques  d'adoption  de  divi- 
nifés  étrangères,  parloiil  le  panthéon  antérieur,  à  part  cer- 
lainch  modifications,  reste  intact;  comment  donc  expliquer  le 
7.èlr  intoh^ranl  de  Moïse  pour  un  dieu  de  montagne  adoré  par 
les  Qénitc*  de  Qades?  L'indigcH»at  de  Yahwc  demeure  iné- 
branlable, ainsi  que  son  droit  absolu  de  liigislaleur  unique. 
Dieu  particulier  de  la  famille  obrahamide,  Yahwé  devint  dieu 
national  lorsque,  par  suite  d'accroissements  de  toutes  sortes, 
cette  famille  s'(\sl  développée  en  nation  sans  bmds  et  sans  se- 
cousses. Le  rôle  de  Moïse  consistait  à  renforcer  le  monothéisme 
patriarcal  par  des  mesures  législatives  et  cultuelles  qui,  mal- 
gré la  violence  des  réactions  ultérieures,  ont  réussi  à  en  pré- 
server le  principe  unitaire  et  moral. 

Vttii  dernière  question.  Le  culte  mosaïque  permettait-il  de 
repri'scnlnr  Yahwé  par  une  itnage  visible?  Nonobstant  l'accord 
de  la  iradilioM  des  auteurs  du  l*cntaleuque  et  des  prophètes, 
M.  Stade  répond  affirmativement,  mais  les  motifs  qu'il  en  donne 
sont  sujets  à  caution.  In  abstracto^  nous  sommes  d'accord  que, 
quand  une  religion  est  sans  images,  cela  signifie  dans  certaines 
cirrf)nslaiiccs(Mwf<?r  Vmstanden)  (|u'elle  est  un  fétichisme  bien 
bas  {ein  tiefslehcnder  Fetischismus),  mais  ce  qui  est  vrai, 
quaiul  11  s'agit  de  tribus  vivant  à  l'écart  des  centres  civiUséa, 
est  absolument  faux  quand  on  l'applique  aux  tribus  israélitee 
qui  ont  pour  berceau  la  région  euphratiquc,  alors  à  l'apogée  de 
la  ci\'ilisation,  et  (|ui  ont  ensuite  séjourné  dans  des  contrées 
également  civilisées  du  Chanaan  et  de  l'Egypte.  Dans  ces  pays, 
le  culte  d'images  était  praticjué  depuis  des  milliers  d'années, 
etLsraèl  a  fait  comme  les  antres.  H  ne  suffit  pas  d'affirmer  que 
les  Israélites  nr^  possédaient  pas  assez  d'aptitude  technique  pour 
fabriquer  une  statuette  pendant  leur  séjour  dans  le  désert. 
D'abord,  qui  lésa  empochés  d'en  emporter  avec  eux  en  sortant 
d'Egypte?  Puis  la  possession  de  statues  divines,  même  par  les 
nomades  du  désert  intérieur,  est  attestée  par  les  annales  des 
rois  assyriens.  Le  recouvrement  de  ces  statues,  maculées  pour- 
tant d'inscriptions  assyriennes,  leur  a  coûté  l'indépendance. 
Personne  ne  croira  qu'Israël,  ayant  vécu  au  milieu  de  cultes  de 
divinités  anthropomorphes,  lût  alors  h  la  période  presque  sau- 
vage où  le  bâton  fétiche,  commençant  à  se  couvrir  de  sculptures, 
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nTfnsît.  le  début  de  la  transition  du  fétichisme  en  imngc  di- 
'l'ine,  de  sorte  que  la  défense  des  images  eût  été  une  rechute 
dans  le  fétichisme  grossier,  au  lieu  de  constituer  un  progrès. 
En  bonne  logique,  avec  les  préliminaires  admis,  on  doit  pré- 
cisément s*arrèter  à  cette  conséquence  et  déclarer  franchement 
que  la  réforme  mosaïque  marque  un  recul  veri  le  fétichisme 
le  plus  arriéré.  Car  le  culte  de  plusieurs  fétiches  est  incompa- 
rablement plus  poétique  et  plus  compréhensible  que  le  culte 
d'un  seul.  L'ambition  d'avoir  beaucoup  de  jouets  et  des  imagea 
variées,  donne  ordinairement  un  bon  pronostic  pour  les  facul- 
tés naissantes  de  l'enfant. 

P.  48-53.  Contentons- nous  d'énumérer  les  énoncés  pour 
lesquels  nous  avons  cherché,  en  vain,  une  base  quelconque. 

1 1  II  n*y  a  aucune  raison  pour  rapporter  Osée,  ii,  J  7,  et  Jéré- 
mie,  II,  2,  au  séjour  dans  Toasis  bien  arrosée  de  Qades; 
l'amour  juvénile  d'Israël  pour  Yahwé  s'est  manifesté  en  ce 
qu'il  l'a  suivi  (i-^riiX  "inDb)  "^'"^"^  '^  désert  aride  du  Sinai  pour 
y  célébrer  son  mariage,  c'est-à-dire  pour  y  contracter  avec  lui 
une  Alliance  éternelle.  Le  sanctuaire  yaliivéiste  prémosaïque 
de  QudeH  a  été  inventé  pour  les  besoins  de  la  cause;  ce  sanc- 
tuaire, s'il  a  jamais  existé,  était  probablement  voué  au  culte 
de  quelque  divinité  iduméenne,  Qaden  ayant  été  situé  sur  les 
confins  du  pays  d'Édom  qui,  à  l'épociue  mosaïque,  était  déjà 
constitué  en  royaume  et  possédait  une  civilisation  avancée. 
Lee  autres  spéculations  au  sujet  de  l'antiquité  du  yahwéii^me 
aux  oasis  de  Ûeêr-La|.iaïroi  et  de  Beèr-Seba'  n'ont  pas  plus  de 
réalité. 

t)  La  religion  yahwéiste  ayant  été  le  legs  de  la  seule  famille 
de  Moise,  on  n'est  pas  autorisé  h  confondre  les  instincts  idolâ- 
trique»  des  masses  populaires  avec  les  principes  immuables  du 
TDonothéisme  spirituel  par  son  essence.  Une  contradiction  sys- 
tématique aux  données  prophétiques  les  moins  sus[)ectes 
mène  à  l'arbitraire  le  plus  effréné.  L'histoire  universelle  con- 
signe partout  une  marche  de  flux  et  de  reflux  dans  la  religiosité 
populaire,  nulle  part  un  courant  en  ligne  droite.  Depuis  l'uni- 
Ikalion  de  la  Bahylonie  par  la  dynastie  locale,  Marduk  est  le 
dieu  suprême  de  Uabylone,  mais  sa  conception  n*a  pas  subi  la 
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moindre  modification  par  l'affluence  des  autres  divinités  to- 
piques ou  étrangères.  Nous  avoos  déji  protesté  plus  haut 
contrn  cette  confusion  préméditée. 

3)  L'avarice  avec  laijuelle  on  mesure  les  facultés  techniques 
et  spiritupll«*s  d'Israël  sorti  du  déseri  atteint  e'galement  les 
Chananéens,  au  milieu  desquels  il  >i'établit.  Grâce  à  une  divi- 
nation doîit  l'école  critique  possède  le  secrci,  on  nous  affirme 
que  les  Chananéens  se  trouvaient  alors  dans  le  même  état  reli- 
gieux embryonnaire  que  les  envahisseurs  nomades.  Et  la  rai- 
son c'est  que,  tout  sédentaires  qu'ils  fussent  depuis  des  milliers 
d'années  [en  3800  avant  Jésus  Christ,  la  Syro-Phénicie  était 
déjà  peuplée  de  tribus  guerrières  que  Sargon  l'Ancien  ne  put 
rendre  tributaires  qu'après  trois  ans  de  luttes),  ils  avaient  ja- 
dis leur  berceau  dans  le  désert;  le  déseri  n'est-il  pas  la  patrie 
obligée  des  Sémites?  Ce  serait  blasphémer  que  de  prétendre 
qu'ils  sont  venus  des  vertes  oasis.  En  fait  de  la  civilisation  des 
Sémites  de  l'est,  on  a  la  panacée  sumérienne  que  la  pudeur  ne 
permet  pas  de  nommer  pour  sauver  le  .système;  dans  l'ouest, 
la  thi'orie  do  Piiifériorité  imaginative  des  Sémites  peut  s'épa- 
nouir à  volonié.  Les  Chananéens  sont  cependant  dotés  de  cet 
avantage  sur  Israël  qu'à  côté  de  leur  polydémonisme,  on  ad- 
met  qu'ils  ont  montré  des  prédisposilions  au  polythéisme 
(auch  sie  stehen  auf  der  Slufe  des  Geisterglaubens  (Polyd^' 
monismus),  zeigen  aber  danehen  im  Gegensatt  zur  Entwick" 
lung  ïsraels  Aftsïitze  zutn  Polytheisnius).  Après  des  siècles 
d'influence  coinhinéedes  polylli<';ismes  babylonien  et  égyptien, 
les  Chananéens  du  xiv"  siècle  en  étaient  encore  aux  prédispo- 
sitions! Croie  qui  veut! 

V.  55.  J'opposi^  une  dénégation  absolue  à  l'affirmation 
qu'après  avoir  absorbé  (lisez  «  extirpé  »)  les  Ba'als  locaux, 
Yahwé  devint  le  Ba'al  du  pays  {er  wird  zum  Ba'al  des  Landes, 
indem  er  die  lokalen  Banale  absorbiert)  :  Ti'pilhète  yn^îl  '?r2 
ii'existi;  nulle  part,  pas  même  pi^  hv^  ^"  D^bît^TI'  blO-  ^^^ 
étrangers  mêmes  n'em|)loient  que  le  tilie  ynxn  'îlbK 
(Il  Fois,  XVII,  26-27)  en  pensant  peut-être  au  dieu  particulier 
des  Israélites.  L'horreur  du  ^^3  vient  de  ce  qu'il  implique  à 
côté  de  lui  l'existence  d'unr  n^r^,  ce  qui  est  l'antipode  du 
principe  monothéiste.  Celui-ci  applique  à  la  Palestine  le  titre 
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de  *  l'ays  de  Yahwé  »,  -nn^  y-^j^  (Osée,  ix,  3;  Isaïe,  xiv, 
Î5,  paMJ'm).  et  on  va  jusqu'à  rc|)oiisser  la  combinaison,  pour- 
tant assez  anodine,  de  o>,"ibï*  VIX' 

I\ô6.0n  serait  curieux  de  savoir  quelles  sont  les  fêlesdudésert 
qui  auraient  disparu  après  rétablissement  en  Palestine,  surtout 
cfimment  on  sait  que  le  n^S  ^^^'^  primitivement  la  fête  de  la 
tonsure  des  moutons  [Schafschur},  plutùt  que  la  fête  cultuelle 
descoDslellalions  zodiacales,  dont  les  danses  célestes  ont  été 
pieusement  imitées  par  les  fidèles.  Cette  révélation,  faite  na- 
guère par  certains  assyriologues,  a  le  grand  avantage  d'en- 
glober dans  une  joie  communie  les  gueux  et  les  arif  Incrales, 

I*.  oS.  «  Jacob  »,  nous  arfirmc-t-on  instamment,  fait  allu- 
sion à  la  luxation  de  hanche  gagnée  par  le  patriarche  dans  sa 
ttilte  contre  Élohîm  (Genèse,  xxxii,  tS),  (andis  que  a  Israël  » 
est  un  tiom  usurpé  sur  une  tribu  chananéenne,  laquelle  serait 
visée  par  ry-iî-r-'/  de  l'inscription  de  Mcrenptah.  On  ne  dis- 
cute pas  des  visions  divinatoires;  mais  ridentification  de  l'Élo- 
Mm  vaincu  avec  le  dieu  tulélairede  Chanaan  a  déjà  été  faite 
dans  mes  Recherches  bibliq  nés . 

P.  CI,  L'apophtegme  «  des  guerres  nationales  fortifient  ta 
foi»  abesoin  d'être  complété  par  «  si  elles  ont  une  issue  heu- 
reuse D.el,  en  ce  cas,  même  avec  beaucoup  de  restrictions, 
lémoinsles  règnes  des  deux  Jéroboam  et  celui  d'Omri. 

P.  62-63.  <  Le  prophète  Osée  et  Tauleur  du  Deutéronome 
ont  perdu  de  vue  iubei'sehen)  la  nécessité  de  ta  royauté  dans  Tin- 
térél  de  Tunilé  nationale  et  de  la  religion.  »  Nous  doutons  fort  de 
cette  nécessité  :  la  Philistide,  Garthage  et  Rome,  nous  fournis- 
sent un  ordre  de  gouvernement  contraire.  Pour  le  fait,  il  nous 
est  impossible  d'admettre  que,  quoi  qu'on  dise,  le  récit  I  Sa- 
muel, VIII,  soit  une  invention  frauduleuse,  malgré  la  présomp- 
tion d'authenticité  que  lui  assure  l'énoncé  d'Osée.  En  vérité, 
Tinstituiion  de  la  royauté  marque  une  rupture  irrémédiable 
avec  la  prophétie,  rupture  palliée  en  de  rares  circonstances 
dans  le  royaume  éphraïmite.  En  Judée  même,    la  royauté 
idéale  était  toujours  reléguée  dans  l'avenir  plus  ou  moins  loin- 
iaiii,  cl  la  rivalité  des  deux  ordres  n'a  entièrement  cessé  que 
lorsque  la  royauté  a  cessé  d'exister.  Les  restrictions  dont  la 
é^sIcUioQ    deuléronomique  entoure  le  pouvoir  royal  décou- 
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lenl  de  cetleantipathie,  qui  remonte  sans  doute  au  premier  chef 
de  la  nalioii.  Moïse,  lef|ucl,  cou  Irai  rem  eut  à  l'usage  des 
peuples  con^énèras,  Edom,  Midiun  et  Amalcr,  rt^()udiait  ladi- 
piiilé  do  roi,  tant  ciiviôc  alors  on  Arabie. 

I*.  64-00.  ÏAi  sortie  d'Égyple,  si  l'on  admet  mie  cause  reli- 
gieuse, no  peut  se  passer  de  la  croyance  aux  promesses  faites 
par  Yalivvé  aux  patriarches  dès  leur  émigration  d'Our  de 
Cluildée,  Que  ces  palriarclies  ne  soirnl  que  des  h«5ro3  mythiques 
personnifiant  des  divinités  locales,  cela  ne  tient  pas  devant  le 
fait  quf%  d'une  part,  les  sanctuaires  Israélites  de  Silo,  de  Dan, 
de  Oalgal  et  du  (larme!  n'ont  aucun  rapport  avec  la  migration 
des  |)atnarcl»es,  et  que,  d'autre  part,  plusiours  localitc-s  vi- 
sitées par  eux,  comme  le  gué  du  J.iboc,  i'enuel,  Succolh, 
Betlileiicm,  lléhron,  et  d'autre^^oncon',  ne  sont  jamais  deve- 
nues des  lieux  de  p«'!;lerinagc.  Des  décrets  tels  cpie  *  Abraham 
appartient  à  l'Élon  Mamré,  Sara  ?i  la  Makpéla,  Jacob  h  ta 
pierre  de  Béllicl  »,  ne  sont  pas  rcc^vables  dans  la  science; 
que  penscra-t-on  de  celui  qui  dira  que  Jésus  appartient  à  la 
iiiojilugne  où  il  s  est  transfiguré,  saint  Pierre  à  la  pierre  sur  la- 
quelle la  première  église  a  été  bAtic,  Jean-Baptiste  au  Jour- 
dain, le  Saint- t'sprit  îi  la  colombe,  Judas  au  morceau  trempé, 
et  d'autres  sornettes  pareilles?  On  va  loin  quand  on  laisse 
Timaginalion  vaguer  à  son  aise.  On  soutient  aussi  que  l'his- 
toire des  patriarches  a  pour  but  de  légitimer  la  conquête  du 
pays  sur  les  Cliananéens,  auxquels  on  donne  l'apparence 
d'usurpateurs,  (Vcst  de  l'aggada  rabbini(jiie,  repoussée  par 
Genfeso,"xv,  et  Lévitique,  xx,  23.  En  tout  cas,  cette  ju.-«tifica- 
tion  serait  encore  en  situation  b  la  dernibre  élimination  de 
rindépendance  clKiuaiiéenne  pendant  lo  règne  de  Salomon; 
plus  tard,  et  surtout  après  la  colonisation  du  royaume  du  nord 
par  dos  étrangers,  elle  n'a  aucune  raison. d'être.  Enfin,  si  le 
savant  auteur  dénie  l'existence  réelle  des  patriarches  Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  il  voit  dans  leur  légende  une  vérité  intrinsèque 
qu'où  peut  employer  dans  l'éducation  religieuse  et  morale 
{wenn  es  nur  tnnerlich  wahr  ist  und  zur  ri'litjioH  — êittlichen 
Erziehuuij  vcnvendet  wcrdcn  kann).  Il  faut  être  un  Phil«jn 
d'Alexandrie  pour  découvrir  dans  Amraphel,  Ariok  et  Kodor- 
logomor,  des  principes  sublimes  de  métaphysique  et  de  morale. 
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P.  06-69.  Nouvelle  idée  ;  «  Le  prophétisine  n'est  ni  plus, 
ni  moins  (|u'une  réaction  de  la  religion  du  désert  (nach  der 
nationalen  wie  reltgiôsen  Seite,  ist  die  Bewegung  reak- 
tionnàr.  Si  mnrkiert  aucli  nnaserlich  durch  die  Tracht  da& 
Behancn  atif  der  Kulturstufe  der  Wiiste),  Dira-l-on  que  c'est 
la  rermissance  du  féliclilHine?  La  logique  attendait  de  droit 
celte  conclusion  naturelle.  Elle  apprend  tout  autre  chose  :  o  l»ar 
le  fait  que  les  phénotnènes  physiques  sous  lesquels  les  prophètes 
vaticineiil  (exlasos,  vètcuients  bédouins  du  tnantoau  de  crin, 
ceinture  de  cuir,  etc.)  se  préseulcnt  sous  uti  jour  exact  (m  die 
richtiije  ik'leuclitung  riickt),  il  n'est  pas  porté  préjudice  h  lu  sl- 
gnificalion  (Undculung)  de  la  pro|)h<';tie,  puisqu'on  peut  montrer 
(da  tu  zcigen  ist)  que,  dans  lu  prophétie  yahwéiste,  le  carac- 
tère particulûr  de  Yahwé  et  de  .sa  religion  se  manifesta  tou- 
jours de  plus  en  plus  forl(iwm^r  alùrker  in  die  Krscheinuny 
iritt).  Comment  cela  a  pu  se  pat^scr  ici,  on  ne  nous  le  dit  pas. 
Le  morceau  attrayant  est  le  suivant  :  «  La  dignité  et  la  prove- 
nance de  leurs  révélations  sont  jugées  [beurteik  sich),  pour  le 
chrétien, selon  l'importance  (|u'elle.s  ont  eue  comme  préparatifs 
au  Christ.  On  peut  considérer  comme  un  miracle  du  gouver- 
nement divin  du  monde  que  même  ces  circonstances,  (|ui  sont 
fortement  avilies  chez  beaucoup  de  peuples,  ont  riii  servir  au 
$alut.  »  J'ignore  le  sensmy^tiijuedu  ><  salut  »j,  mais  je  sais  que 
les  autres  sectes  monothéistes  :  rabbînismc,  caraïsme,  mtiho- 
méliâme,  en  prolongeant,  non  sans  raison,  l'ingérence  provi- 
dentielle, rappli(iuerûnt  chacune  k  elle-même;  le  miracle  en 
sera  d'autant  plu5  fort.  On  avoue  cependant  que  le  t  salut  » 
coûte  très  cher,  car  a  la  royauté  est  un  dos  facteurs  de  la  civi- 
lisation, mais  lo  pruphélisme  représente  le  cramponnemonl  à 
l'ancien  ».  S'il  en  est  ainsi  de  l'ancien  prophétisme,  quel 
doit  être  l'état  de  civilisation  du  prophétisme  réchauffé  de 
l'époque  des  apocryphes  et  des  pseudo-épigraphes? 

P.  09-70.  IlL'ureuse  critique!  Elle  a  pu  prouver  que  la  pa- 
rabole adressée  par  le  prophète  Nathan  à  David,  au  sujet  de 
Betlisabée,  g^I  d'origine  postérieure,  (|ue  l'adultère  commis 
n'a  pas  indigné  Yahwé  (contre  11  Samuel,  xi,  27)  conmie 
contravention  k  la  défense  du  Décalogue,  mais  comme  ujie  at- 
teinte portéo  à  la  coutume  populaire!  On  oublie  que  le  crime 
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était  resté  le  secret  de  son  auteur.  Qui  m'expliquera  pourquoi 
le  raênie  prophète  devait  renoncer  k  jouer  un  rôle  dans  le 
choix  du  successeur  de  David,  et  pourquoi,  à  défaut  d'une  loi 
écrite  du  genre  d'Exode,  xxx,  12-t6,  le  recensement  du 
peuple  a  été  considère  par  le  prophète  Cad  comme  une  offense  à 
Yahwé(lISaniuel,xxiv,1 0-1  o)?Évidemment,lemotaVolksittct 
devient  trop  empirique.  Je  ne  nrexplique  pas  non  plus  pour- 
quoi le  temple  de  Salomon  aurait  indisposé  les  prophètes,  ni 
pourquoi  le  temple  rival  de  Béthel  leur  aurait  mieux  convenu. 
Je  parle  des  prophètes  puisqu'on  rcconnatt  un  grain  de  réa- 
lité dans  le  récit  concernant  Âhia  de  Silo  (II  Rois,  xi,  29-39). 
Appeler  le  temple  de  Jérusalem  une  innovation  illégitime  aux 
yeux  du  peuple,  c'est  oublier  le  fait  maintenant  avéré  que  Jé- 
rusalem était  déjà  un  célèbre  centre  cultuel  avant  la  conquête 
hébraïque;  lu  construction,  vu  le  penchant  chananéisant  cou- 
tuniier,  a  dû,  au  contraire,  gagner  l'upprobalion  générale, 
^u'y  avait-il  dans  les  symboles  du  temple  salomonien  de  plus 
effarouchant  que  les  prétendues  sculptures  du  bâton  divin  ou 
l'image  du  serpent  d'airain  ?  J'aurais  volontiers  ajouté  l'image 
du  veau  d'or  du  désert,  si  je  n'étais  pas  averti  par  la  critique 
divinatoire  que  les  Qôniles  savaient  très  bien  fondre  l'airain 
et  façonner  l'image  d'un  serpent,  mais  qu'ils  étaient  inca- 
pables de  fat^onner  l'image  d'un  veau  et  encore  moins  de  la 
dorer;  et  vous  savez  bien  que,  pour  les  nomades  de  <iosen,  un 
simple  serpent  de  métal  mérite  la  dévotion  la  plus  ardente, 
tandis  qu'un  autre  synibole  métallique  les  laisse  froids,  s'il 
n'est  pas  couvert  de  dorure  ! 

1*.  70-72.  «  Il  est  intùressant  (|ue,  du  royaume  du  nord,  on 
n'entend  rien  de  la  part  prisid  par  les  prêtres,  ni  du  royaume  de 
Juda  de  la  part  prise  par  les  prophètes  dans  la  révolution  an- 
lidynaslique,  d'où  à  conclure  qu'ici  ce  sont  les  prêtres  et  que 
là,  ce  iont  les  prophètes  qui  dirigeaient  le  ni'juvemcnt  »  [dass 
hier  die  Priesler,  dort  die  PropheLen  die  Leiter  dei-  Bewe- 
gung  waren).  Uien  de  plus  naturel  :  l'introduction  des  cultes 
étrangers  dans  le  temple  de  Jérusalem  ayant  lésé  les  intérêts 
du  sacerdoce  yaiiwéisle  légal,  c'.est  le  sacerdoce  qui  s'en  est 
débarrassé  en  sauvant  la  dynastie  davidique,  à  laquelle  les  pro- 
phètes avaient  beaucoup  de  reproches  à  faire.  Au  royaume 
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éphraïmite,  Tidolâtrie  résidait  d'une  manière  permanente  dans 
des  sanctuaires  dus  à  l'iiiitiulive  royale  (Amos,  vu,  13),  les- 
quels nourrissaient  un  sacerdoce  illégitime  que  ses  intérêts  ratta- 
chaient indissolublement  à  hi  dynastie  c(ui  s'en  faisait  un  moyen 
de  gouvernetnenl  :  les  boulevcrsemotils  dyua?liquc-  venaient 
donc  le  plus  souvent  du  parti  prophétique.  Mais  celle  marche 
de  rhistoire  n'esl-elle  pas  la  réfutation  la  plus  convain- 
cante des  spéculations  abstruses  de  ta  critique  excessive? 
Celle-ci  ne  se  gêne  pasd'afiirrTier  que  les  coups  volontairement 
reçus  par  un  disciple  prophétitjuc,  dans  le  but  de  symboliser 
la  défaite  prédite  à  Achab  pour  avoir  relâché  le  rui  d'Aram 
fait  prisonnier  (I  Rois,  xx,  3o-42),  étaient  un  signe  donné  à 
Jél;u  par  Elisée  de  frapper  jusqu'à  l'extermination  la  dynastie 
d'Achab!  Il  est  vrai  que,  grâce  à  la  possession  de  ia  formule 
toute-puissante  «  Sésame  ouvre-toi!  »,  l'école  dont  nous  (tar- 
ions a  découvert  que  la  légende  d'FJie  (I  Rois,  xvii-xix; 
Il  Rois,  i-ii)  se  trompe  lorsqu'elle  place  le  conflit  entre  la 
royauté  et  la  prophétie  au  temps  d'Achab,  et  fait  dÉlie  le 
conducteur  des  prophètes,  tandis  qu'en  réalité  c'est  son  dis- 
ciple Elisée  qui  a  sa  place  plus  tard  dans  l'agitation  contre 
la  propag.ition  du  culte  de  Ba'al  et  la  persécution  des  pro- 
phètes qu'on  a  énormément  exagérée!  Élie  doit  bien  vouer  un 
cierge  au  génie  de  la  High  Critical  Scitool  en  reconnaissance 
de  l'avoir  déchargé  du  long  et  périlleux  pèlerinage  au  mont 
Sinaïf  si  tel  était  le  sentiment  humanitaire  de  cette  école.  En 
tout  cas,  cette  école  charitable  lui  concède  le  don  d'avoir,  à 
l'instar  d'autres  grands  hommes  (s'agit-il  de  Jésus  ou  de  son 
ombre  Moïse?),  fait  effet  par  le  poids  de  sa  personnalité  [durch 
die  WuclU  seiner  Pers'Uiliclikeit).  Wucht  est  un  terme  caba- 
listique que  je  ne  parviens  pas  à  bien  saisir.  Enfin,  si  Osée,  i, 
4,  reproche  à  Jéhu  d'avoir  exterminé  !a  maison  d'Achab,  c'est 
parce  que  Jéhu,  à  peine  monté  sur  le  trône,  a  lui-même  rompu 
avec  le  système  prophétique  et  retomba  dans  le  culte  païen. 

P.  72-78.  Conjectures  aérieimcs  :  \'  niNDV  niiT»  Hin^ 
Dlbïf»  ''Dj  mn^'  seraient  diverses  hyposlases  de  Yahwé, 
saillie  qui  a  pour  but  de  paganiser  le  yahwéismc  mosaïque; 
2*  '5X  serait,  au  fond,  un  numen  locif  et  l'hypothèse  qu'il  y 
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avait,  au  temps  du  paganisme,  un  di^^u  suprême  llu,  loin 
d'fMre  fausse,  a  été  depuis  longtemps  constatée  par  moi  dans 
les  inscriptions  sabé^nnes  et  hétéennes,  aux  deux  exlrémilée 
du  domaine  sémitique.  Les  unes  offrent  El  à  côté  d'Astarlé, 

irnyï  bî<  '"*''•'  ^^-^^  '^''  '*^^  autres,  ime  fois  entre  Hadad 
et  Reseph  :  ;i»o'^T  b^^^Dll  ^'^l^  ^i<^  "11*1  (^^^'^  <^e  Hadad, 
1.2);  trois  autres  fois  eiilre  lladad  et  Kakbiel  :  ^^i  Tin 
fWI')  î^'O'^l  bx^DII  (ibidem,  1.2-3,  1 1 ,  et  stèle  de  Pa- 
natninii.  I.  "i'i).  Les  plus  profondes  spéculations  ne  feront  pas 
(lu'Aslarlc,  Ihulad,  Sams,  Resoph  et  Piakbiel  soient  des  nu- 
mina  loci.  3'  L'Iiypolhèse  qui  interprète  l'absence  de  la  dési- 
nence du  genre  féminin  dans  les  langues  sémitiques,  dans  les 
noms  de  divinité,  comme  indiquant  que  la  différenciation  du 
genre  n'a  joué  aucun  rôle  chez  les  anciens  Sémites,  est  du 
Renan  réchauffé,  démenti  par  les  textes  que  j'ai  rapportés  de 
l'ancien  p.iys  de  Saha,  et  qui  en)ploinnt  le  féminin  nbX'  >deii- 
lique  à  l'assyrien  Ulii,  e  déesse  i-,  4"  Vouloir  expliquer  le  rôle 
que  joue  le  dualisme  sexuel  dans  les  cultes  assyrien?,  araméens 
et  phéniciens,  par  une  influence  étrangère  non  sémitique, 
c'est  expliquer  le  connu  par  l'inconnu  et  le  purement  fantai- 
siste, puisque  aucun  assyriologue  n'a  encore  prouvé  rcxistcncc 
de  ces  pantins  anonymes.  Dans  la  science  comme  dans  la 
bnnque,  on  n'augmente  pas  le  capital  avec  des  additions  fic- 
tives. 5"  Sans  aucun  fondement  les  noms  propres  i"n;£>^nyj^  et 
"lINnif  ^O'i''  déclarés  fabriqués  frauduleusement  par  P. 
6"  L'application  de  a^VSx  ^'^^^  ''»^^''  ("'  ^'  ^^>  -*' i  xxxi, 
7)  il  des  images  légitimes  de  Yahwé  ne  rcpese  sur  rien,  l*our 
urj  Assyrien,  une  pareille  ignorance  est  possible  (leaïe,  x,  1  f  ). 
V  En  assyrien,  la  racine  ^^j^  comporte  simultanément  les 
idées  opposées  de  force  et  de  nullité  :  a//7u,  alldllu,'  *  fort, 
puissant  »,  et  altUu,  ullu,  <  être  nul,  caduc  »,  uldlu,  &  nul, 
faible,  caduc  ».  Dans  aucun  cas  ^'^^^  ne  signifie  «  bon  dieu, 
petit  dieu  >•  (lieber  (iolt,  d'Htclieu)}.  S"  □'«inN  s'applique 
aussi  à  Yahw(i  (Muliicluus,  i,  0);  en  plionicicn,  le  nom  d'Ado- 
nis se  prononeail  Adonim,  léuioin  'A^oyijuaoïctoç.  D"  Au  lieu  de 
lOli*  "IXD  "in  (Amos,  VIII,  \ï),  il  faut  lire ''2;  '2  "|"i"IN  t^'^e 
•^:nb«  'e  parallèle  TJ^nbx)- 


ANTINOMIES   d'hiSTOIME   II  RUGI  RUSE  Î3< 

R«  79*8 1 .  Je  regrette  de  devoir  iÎr  nouveau  chicaner  le 
Mwnt  auteur  à  propos  du  litre,  df»nt  ]c  trouve  absolument 
déplacés  les  derniers  mots  und  christ  lichen,  qui  I  unt  oblig*^  ft 
introduire  Tuliiiéa  premier  dans  un  cadre  qui  n.i  lui  convient 
pas.  Consacra  ;t  résumer  l'état  de  TifléfMle  Dieu  de  répoque 
pr6-propliéli(iuc  comparativement  au  judaïsme  postérieur,  le 
christianismo  n'a  rien  à  voir  avec  le  sujet  de  ce  paragraphe 
(28).  Ausai  lalinéa  se  préscnte-t-il  bien  isolé  et  comme  un 
second  dithyrambe  à  la  gloire  du  Jéam  hislorùjue  fraiche- 
niont  révélé  par  une  demi-douzaine  dn  criliqur-s  niodernes  et 
inconnu  des  trois  cents  ou  trois  cent  cinquante  iiiillions  des 
bonscijréliensdu  monde  entier ,  qui  ne  rendent  hommage  qu'au 
Jésus  du  Nouveau  Testament.  Nous  croyons  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  dit  k  lu  première  occasion  dans  nos  re- 
marques sur  ,^  I,  1-0.  Notons  toutefois  que  la  mo- 
dcglic  en  harmonie  avec  l'exigence  scienlifiijue  ne  permet  pas 
de  confondre  le  résnUal d'une  spécululion  déductive  avec  l'his- 
toire. La  méthode  déductive,  usée  avec  sobriété  et  prudence, 
rend  de  bons  services  dan^  l'i-xainendes  documents  contem- 
porains de  révéncmcnt;  elle  glisse  dans  l'arbitraire  désor- 
donné quand  elle  prétend  se  substituer  sans  réserve  aux  té- 
innignagos  des  auteurs  de  l'époque.  Or,  le  Nouveau  Testament 
renferme  iilu.sieurs  écrits  aposloli(|ues,  c'est-à-dire  émanant 
de  disciples  qui  ont  été  les  téniùins  directs  de  l'acLivité  de  Jésus 
IK:ndanl  l'annôo  de  .sa  prédication,  et  ces  témoins  directs  nous 
offrent  une  image  psychique'  du  Maître  (|ui  esl,  drins  ses  grandes 
lign(!.s,  parfaitement  en  accoi'd  avec  les  d(j(iniées  (juc  les  trois 
narrateurs  synoptiques  ont  puisées  dans  un  Évangile  qui  re- 
montait également  X  des  traditions  antérieures  du  même 
genre.  Le  Jésus  vraimciil  historique  est  l'i,  parce  que  la  forme 
que  notre  scepticisme  appelle  UUjendaire,  à  défaut  d'une  autre, 
c*l  la  seule  histoire  réelle  du  (►crsonnage  :  la  raison  peut  ex- 
pliquer ou  nier  l'effet  de  la  thaumaturgie,  elle  ne  peut  paî*  nier 
que  celui  qui  l'exerce  ne  soit  un  thautnalurgn.  D'autre  part, 
l'emploi  fréquent  et  rcclierché  de  ces  prodiges  par  Jésus  ne 
peut  avoir  d'autre  but  que  celui  do  prouver  son  caractère  de 
,Alc5sie-Dicu  venu  au  monde  |)ôur  préparer  les  hommes  h  ?a 
royauté  définitive.  Cette  logi(|ue  des  choses  est  celle  des  bio- 


232 


SKMlTigUR 


graphes  fivaiig<^liques,  et  personne  n*a  le  droit  de  rien  y  chan- 
ger; il  faut  l'acce[)ier  ou  la  rejeter  tout  entière,  comme  une 
invention  en  bloc  due  à.  la  connivence  de  ceux  qui  ont  voulu 
passer  pour  apùlros  d'une  nouvelle  religion.  Aucun  homme 
sen.sé  n'admettra  cotte  dernière  alternative. 

Quant  aux  traits  que  l'auteur  attril^ue  au  mosaîsme  pro- 
phétique, ils  sont  le  résultat  d'une  ethnopsychie  préjudicielle, 
combinée  avec  de?  erreurs  d'inter|)rL'lalion,  et  basée  sur  le  rej< 
non  motivé  de  toute  l'ancienne  littérature  cultuelle  et  législative - 
de  l'époque.  En  voici  le  détail  : 

1°  «  Yahwé,  le  Dieu  d'Israël,  est  représenté  comme  intra- 
monâïal  (innerweltUch)  ;  il  n'est  extra-mondial  qu'en  ce  qu'il 
est  la  puissance  supérieure  dans  son  domaine  {in  seinem 
Machlbereich).  »  —  Erreur  inconcevable  :  le  dieu  Urezhwa  des 
Hottenlols  est  déjà  une  divinité  extra-mondiale. 

2"  «  11  est  dieu  du  pays,  non  dieu  de  l'univers.  » —  Erreur, 
un  dieu  pareil  n'a  jamais  existé  dans  le  panthéon  des  grands 
dieux  sémitiques. 

3"  «  Il  a  d'autres  dieux  à  côté  de  lui.  »  —  Erreur,  Yahwé 
n'est  pas  un  solitaire  farouche,  il  est  entouré  de  génies  qui 
sont  ses  messagers  et  ses  serviteurs,  généralement  désignés 
par  Êlohim. 

4*  «  Tout  rapport  de  Yahwé  avec  la  création  et  le  maintien 
de  Tunivers  fait  défaut;  l'idée  de  l'univers  était  très  étroite;  la 
croyance  à  une  création  n'existait  pas.  »  —  C'est  du  pur  ar- 
bitraire ;  les  dimensions  de  l'univers  le  plus  primitif  englobent 
en  tout  cas  la  terre  et  les  régions  célestes  visibles.  La  création 
existait  chez  les  Babyloniens  de  longs  siècles  avant  les  patriar- 
ches juifs,  et  était  répandue  chez  les  Sémites  de  l'ouest  qui 
étaient  leurs  vassaux  depuis  3800  avant  Jésus-Christ. 

Les  numéros  5  et  G  sont  une  demande  de  crédit  relative- 
ment à  des  sujets  que  l'auteur  se  propose  de  citer  plus  bas, 
dans  les  paragraphes  33  et  35  ;  nous  les  examinerons  à  l'oc- 
casion. 

P.  81-83    Qp  M^N   (Genèse,  ix,  2t>)  est  difficilement 

l'équivalent  poétique  de  '^j^ntifî  "»nbî<  '  '^  narrateur,  se  con- 
formant à   la  donnée  de  Cenese,  iv,  26,  que  le  cuite  de 
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Yahwé  avait  iHé  propagé  dans  le  temps  d'I^Jnos,  le  troisième 
patriarche  après  la  création,  conclut  naturellement  :  1"  que 
Noé  pratiquait  la  religion  de  Yahwé;  2*  que,  parmi  les  fils  de 
Noé,  cette  religion,  parvenue  jusqu'à  Abraliain,  s'est  conser- 
vée beaucoup  plus  longtemps  chez  les  peuples  sémitiques 
que  chez  les  peuples  issus  de  Charnel  de  Japheth.  Ayant  été 
témoin  oculaire  de  la  dégradanle  zoolâtrie  chamito-égyp- 
lienne,  l'idolâtrie  anthropomorphique  des  peuples  congénères 
ne  lui  parut  que  comme  une  représentation  matérielle  de 
divers  attributs  de  Yahwé,  conviclion  partagée  aussi  par  plu- 
sieurs auteurs  bibliques  (Deutéronome,  iv,  19;  Malachias,  i, 
1 1  ;  Nombres,  xxiii,  3-5}.  Sur  la  religion  des  japhétites,  il  ne 
devait  guère  posséder  de  nolioiis  précises  et  était  prés  de 
croire  qu'ils  vivaient  dans  un  état  de  fétichisme  pur,  qu'ils 
abandonneraient  facilement  pour  revenir  à  Tancieu  yahwéismo 
lorsque  cette  religion  serait  fermement  installée  chez  un  peu- 
pie  sémitique  dans  un  avenir  plus  ou  moins  prochain  (Genèse, 
IX,  27;xn,'2-3;  xxii,  18).  La  croyance  que  l'idolâtrie  est 
due  à  l'altération  ou  à  l'oubli  du  monothéisme  primordial  est, 
aujourd'hui  encore,  officiellement  maintenue  dans  les  trois 
religions  a  bibliques  ». 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  de  Yahwé  avec  les  dieux 
des  autres  peuples,  on  lit,  non  sans  élonnement,  ce  qui  suit  ; 

a  Les  deux  oppositions  n  Dieu  et  faux  dieux  »  (Gott  und 
Gôt%eh)ei  *  Dieu  et  non-dieux  »  [Gott  und  Nichtgotter),  l'an- 
cien Israël  ne  les  connaît  pas  encore.  De  même  l'opposition  : 
Yahwé  et  les  o^nx  D^n^N'  fl^^  abaisse  les  dieux  restants, 
est  seulement  un  produit  du  mouvement  prophétique.  Les 
dieux  des  peuples  étrangers  ont,  pour  l'ancien  Israélite,  une 
existence  réelle,  il  est  polythéiste  en  théorie  [ein  theoretischer 
l*olylheist);  son  Yahwé  est  seulement  un  des  plusieurs  Élo- 
liini  indéterminés  qui  dominent  sur  la  terre  et  reçoivent  un 
culte.  C'est  ainsi  seulement  que  s'explique  le  fait  qu'il  porte  un 
nom  propre  {nur  so  erkldrl  sich  dass  er  einen  Kigennamen 
trngt).  Ce  qui  nous  est  raconté  du  penchant  indéracinable 
d'Israël  à  s'attacher  à  d'autres  dieux,  ausf.i  bien  que  la 
défense  de  servir  d'autres  dieux  à  côté  de  Yahwé  (Exode, 
XX,   3),  suppose  la  croyance  à  l'existence  réelle  des  autres 


-.;ij'     *  pays  des  peuple?  qui  les 

--..     -i  ■''••■i-i  dî  leurs  dieux  qu'I>ra»î[  a 

.  t:;e-.  \i,  2i).  Yahwé  est  le  dieu 

-      -:   1'.'  M'îab,  Milkom  celui  d'Aniinun 

■.-/.^\rn}  <;»?Iui  d'Ékron  (H  Roi?,  i,  2  cl 

.:■'•!  njuvs  peirples,  avec  d'autres  mœurs  ot 

x..-;i.ii<.'i.' .J'aulres dieux.  » 

\     ..  i  ■  ■i^i's  ùiils  signalés,  l'interprélalion  qu'on 

:  ,.   ."?i  ■  i[.;Mi'jo,  à  faire  des  prophètes  antérieurs 

-.A-.'.       it,'  Mui^o  lui-mOme,  des  a  polythéistes  théo* 

~    .    ■!■  s<j  l'.iooid  sur  le  faux  point  de  départ  qui  voit 

..  u'    .1  iiiiHt'ii  d'une  montagne  du  désert  (le  Sinaî\ 

'  nii:i)ij  iriba  iji.>?  Qèiiilcs,  puis  sur  la  négation  pure- 

i.iiiîiuiv  Ji."  l'urigins  mosaïque  du  Décalogue,  où  le 

-^"TIX  -M'Tï*  ■**^  trouve  textuellement,  Mai-s  Targumen- 

::j  ■■■  ■■i!e-jnémo  n'est  pas  moins  sujette  à  caution  : 

'  rn-iii'  iiiiidumenlalo  et  funeste  entre  toutes  est  la  con- 

•■iii>Luiiio  di.'  la  religion  fondée  par  Moïse,  et  adoptée 

Il  .'ii'k'  ro.-tn'int   composé  d'honuues  d'élite  ou  pro- 

.  >,    '.\i\-  !a  nuissi-  populaire  que  ses  instincts  portent  à 

r.>  ^jp«i>ut.ii>ns  tant  indigènes  (ju'élrarigères,  dès  le 

:;     .   1  iil  oioit  p.'iuolr  en  tiror  un  béinTitr  matériel  quel- 

j ,  .   Vu  :i'-a  ihi  Icraje  général  ■  aiicif>n  Israélite  »,  qu'on 

'.■  ...^  ■  qii..'  M'ïv,  Josué,  I)';b:'>ra.  Sanm.'i»  Élie,  pour 

■'■Mui    ,i;i\  l'orsoiHKigos   les   plus  inanjuants  do  leurs 

.,.;■■-.,  i-:ii  v'i'iisiil'-iv   Yuhwi'  ci>mino  i''gal  aux  dioux   des 

Il  .  ;  »iij»li.s.  (.-;  nmis  nous  inchnennis  sans  la  moindre  réli- 

, .-,   iiii.'^  MM^  !i':ul!iictti'!!s  pas  q:.i'-. 'Il  puisse  se  servir  d'un 

;..■  i.!;.'.f;ii  l'ii  embaviillo  les  n  -îiofis  aii  iieii  do  Its  tirer  au 

:    I  I  Ml..'  .[;i».'Si:;<;i  ;i  il  j.i  r\c  w  \î  'iin.Mit  piiséo  par  Josu<''; 

.   .  .  '■  i.--^:i.Mi'  :  i  Ya!i\v\  :[:\i  il'hr-i.v,  dit  :  V«)S  ancêtres 

i  .  .i.  ."  .  dieii\  d  l";i'T-';.'.:.!  i:;;;r  ;  Abr.ihiMi,  innnigré  en 

.1.,    lu'  Ni'ui  [',']  .'i!' '  .   "iM  \  •■".s  ;i  ■.;-;i..smis.  De  mon 

.■  \,'ii^  ;ii  >is>..  ■••  A  |.'o--^<-:  :i  vie  ^.i   Palestine.  Mainte- 

.    i.iii^iKV.  ^;l■!\v■  et  ;ii'!.'  .'.-.'    il  [lariai't!' sincérilé;  reti- 

li.-;i\|iie  \''.-  ;i;  •.'■■;•!.•- .1  !  ri:''')*  •■:!    Kl.vr-ha  iinhir  et 

.\,..i',  ■■;  ;iiii'.' .'.  ^  i!:\\'.  ■.  .1  >-!;'■  aj-Kiia  :  F.t  s'il  ne  vous 

;  p.i.T  d'aJi.'ri.-r  Ya!'4^v.■.failc^  eii  -w  .uijvai'd'hui  qui  vous 
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adorerez,  ou  les  dieux  adorés  par  vos  ancêtres  en  Êber- 
hannabar,  ou  les  dieun  des  Amorrhéens  dans  le  paya  desquels 
vous  êtes  établis,  (en  tout  cas)  moi-même  et  ma  famille  nous 
adorerons  Yahwê  (Jnsué,  xxiv,  1^-15).  b  Plusieurs  siècles 
plus  tard,  ÉHe,  en  luttant  contre  le  culte  di*  B:i'ul  favorisé  paP 
la  reine  Jcsabel,  d'origine  tyrienne,  pnse  de  nouveau  la  même 
question  avec  non  moins  de  neltclé:  o  Jusqu'à  quand  sauterez- 
vous  sur  les  deux  seuils  (=^  sercz-vous  indécis)?  Si  Yahwé  est 
le  Dieu  (vrai),  suivez-le  (seul),  el  si  c'est  le  Bu''ui,  suivez-le 
(seul)  >  (l  FUjis,  xviir,  'i\).  Le  point  principal,  dans  les  deux 
cas,  consiste  dans  rincumputibilité  du  culte  de  Yahwé  avec 
celui  des  autres  dieux.  Le  débat  tourne  autour  d'uno  (piestion 
pratique  et  ne  touche  en  rien  la  question  théori(|Qc  relative  îi 
l'existence  des  autres  dieux.  Un  dieu  (pii  a  une  forme  cultuelle 
déterminée  est  une  individualité  religieuse,  sans  égard  à  son 
caractère  fictif  dans  la  conviction  de  ceux  qui  n'y  sont  pas  af* 
flliés.  Dans  k's  relations  sociales,  on  se  fait  niuluellement  celte 
concession  de  politesse,  sans  penser  à  outre  chose,  et  le  lan- 
gage des  personnages  bibliques,  nu  sujet  des  iiulros  dieux, 
s'arrête  également  h  celte  surface  de  convenance.  De  nos 
jours  même,  on  parle  d'Osiris,  de  Jupiter  et  de  Bralima,  et 
d'autres  entités  divines,  sans  croire  In  moins  du  monde  h  leur 
existence.  Les  explications  qui  suivent  sont  aussi  exagérées  ou 
entièrement  inexactes.  Absuloni,  réfuf^ié  h  Ticsur,  fait  un  vœu 
à  Yalîwé  s'il  le  fait  retourner  k  Jérusali-m  (nin^  '^JTti''  DX 
Qi'jÛ^Tlv  non'^jT  ^ii^i:/^  Î>*Q'^'  ''  ^°'®'  '^v,  7-8);  Na'aman 
l'Aramécn,  guéri  par  Elisée,  au  scatidalc  de  la  critique,  re- 
connaît qu'il  n'y  a  de  dieu  qu'en  Israël  seul  (Q^i'^x  p}<  >3 
'?î<"l2''"'3  ex   ^D  VISn  ^D^^'    P^'^'o^^îl  Jt!  ne  saciirt'^r  (pi'ù 

Yahwé  s<3ui  -.3  annx  DM'^xb  nnîi  rh^^  "ji^;^  nr^''  nb 

7y]rr''^UH)  ^l  denjunde  pardon  à.  Yahwé  de  s'être  prosterné 
dans  le  temple  de  Rimnion  en  appuyant  le  roi,  son  maît|'e, 
quand  celui-ci  accomplissait  cet  acte  de  dévotion  (tl  Rois,  v, 
!5,  17-18).  Na'aman  n'a  pas  eu  besoin  de  spécifier  où  il  a.'i- 
crifiera,  il  savait  d'instinct  que,  pour  un  iiuri-israélitc,  un  sa- 
crifice extra-paliistinten  n'a  rien  d'illégiLiuie.  (jenèso,  iv,  H, 
M),  ne  parle  pas  d'une  sortie  de  Palestine;  David,  peifié  de 
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son  (Moignement  forcé  du  lieu  du  culte  de  Yahwé,  se  consi- 
dère comme  étant  poussé  à  adorer  d'autres  dieux  sur  la  terre 
étrangère  (I  Samuel,  xxvi,  19');  Noémie  dit  à  ses  brus  de  re- 
tourner à  leur  peuple  et  à,  leurs  dieux  ;  c'est  un  beau  trait  de 
tolérance,  mais  pas  auUv.  chose,  Peul-on  pétrifier  ces  tempé- 
raments en  poids  solides  pour  peser  avec  exactitude  la  cons- 
cience religieuse  de  l'époque  antéprophélique  d'Israël?  J*en 
doule  beaucou|). 

A  ces  pr^uyc5  élounanles  se  joignent  de  brillantes  acribies 
exégéti(jucs  :  Par  désespoir,  Mêôa*,  roi  de  Moab,  sacrifie  son 
fils  héritier,  et  aussitôt  une  grande  colère  se  manifeste  contre 
l'armée  israélite,  qui  est  obligée  de  s'éloigner  et  de  relourner 
sansavoir  abouti  à  rien  (Il  Hnis,  m,  27).  En  sous-enlendanl 

ÎTIDD  PNO  après  les  mois  ''^xii:/''  hv  ^^HJ  nvr»  '.TV  «"  "0"s 
dit  :  «  Par  suile  d'un  érial  de  colère  da  dieu  du  pays, 
Kemos,  l'allaque  d'Israël  contre  Mêsa'  roc  »il  un  échec  {in- 
folge  eines  Zoniausbruches  des  Landesgoltes  Keinosch  schei- 
tert  Israels  Angriff  auf  Mesa).  Celui  qui  ne  cherche  pas  midi 
ô  quatorze  heures  trouve  que  ta  grande  colère  vient  de  la  part 
de  Yahwé,  qui  élait  gravement  fâché  avec  Israël  {ibid.,  13-14) 
ù  cause  de  l'introduction  du  culte  du  Ba'al  sidonion  ;  l'attache- 
ment montré  par  Mê.-sa'  à  son  dieu  Kemos  en  lui  sacrifiant  son 
fils,  a  naturellement  accru  la  colère  de  Yahwé  contre  son 
peuple  infidèle.  Si  le  narrateur  avait  pensé  comme  les  critiques 
le  lui  imputent,  il  aurait  fait  subir  h  Israël  une  défaite  désastreuse 
et  gratifié  Moab  d'une  splendide  victoire,  au  lieu  de  laisser  par- 
tir indemne  l'armée  israélite.  Yahwé  a  uiénagé  l'armée  israélite 
pour  l'amour  de  ses  auxiliaires  judéens  conduits  par  le  roi  pieux 
Josaphat  {ibid.,  14)  ;  Kemos  n'avait  aucun  ménagement  à  gar- 
der envers  ses  adversaires,  et  il  les  eût  anéantis  si,  selon  l'avis 
de  l'écrivain,  il  avait  le  pouvoir  de  le  faire  en  dépit  de  la 
volonté  de  Yahwé.  Enfin,  passons  l'éjionge  sur  la  remarque 
que  a  le  zélateur  de  Yahwé,  Ëlie,  fréquente  en  IMiénicie  d'une 
manière  très  candide  {auj  daa  unbefangenslc)  avec  les  adora- 
teurs de  Ha'al.  On  ne  peut  naturellement  pas  vivre  à  l'étranger 
sans  entrer  aussi  en  rapport  avec  les  divinités  du  pays,  le  fait 


1.  8ur  le  versai  20,  voyez  plus  bas. 
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d'y  niimger  et  d  y  boire  en  forme  le  moyen  (mankannjaauch 
im  Auslande  nicltl  leben,  ohne  in  Beziehung  zu  den  Landes- 
gùttem  su  treten^  schon  Essen  und  trinken  vermttelt  dos) .  »  On 
a  négligé  une  petite  difficulté  :  L'hùtesse  d*Éiie  en  ï*liénicie 
avait  été  prévenue  par  Yahwé  même  de  l'arrivée  prochaine 
du  prophète,  ce  qui  rend  assez  probable  que,  suivant  l'auteur, 
cette  femme  était  de  religion  et  de  ualionalilé  juives.  En  tout 
cas,  le  prophète  Élie  ne  pouvait  avoir  le  moindre  scrupuie 
de  manger  du  pain  et  de  boire  de  l'eau  chez  une  femme  à 
laquelle  Yahwé  a  daigné  se  manifester,  quand  même  elle 
fùl  païenne.  Avec  les  divinités  phéniciennes,  Élie  n'avait 
rien  h  faire;  dans  sa  conviciionj  elles  n'avaient  pas  d'exis- 
tence. Purement  imaginaire  est  enfin  l'idée  midrachique 
«que  Yahwé,  en  réservant  Israël  pour  lui,  a  divisé  le  reste 
derhuinanité  en  un  nombre  de  peuples  égal  au  nombre  des 
*  Fils  de  Dieu  »  ' . 

I*.  83-80.  Curieux  marchandage  au  sujet  du  monothéisme. 
L'ancien  Israélite,  nous  dit-on,  ne  croyait  ni  que  Yahwé  seul 
cïislc,  ni  que  Yahwé  seul  est  digne  d'adoration,  mais  seule- 
«nent  qu'il  est  en  Israël  le  seul  aide  et  le  Seigneur  de  toutes 
c!ioà€8.  En  tant,  il  est  dans  le  pays  un  moiiolhéisle  pratique, 
ilïxerce  la  monoldtrie  {hisofern  ist  er  im  Lande  praktikscher 
Xonolhetsle,  ûht  Monolatrie),  Évidemment,  ta  lendctnce  à  ne 
céder  que  le  moins  possible  au  mosaïsme  proprement  dit  rend 
I» critiques  bien  ingénieux  :  avec  un  art  infini,  ils  vous  cou- 


I.  Eine  Umbildung  der  &Uen  VorsteUurtg  ist  das  Theologumenon, 
<Ui  Jihoe  tich  Isvaél  vorbehallen,  die  ûlirige  Menschheit  aber  naeh 
dtr  Zahi  der  Ooltêgsùhne  in  Vûlhêr  geleilt  hat  Dt  32  8  SF  \i.  8  B  mil 
ux  ^^  gl&tt  Skic^I-  Or,  les  Septante  répeicuient  seulemenl  l'écho  du 

Midm  qui  (rouvo  ici  une  allusion  aux  divisions  dos  peuples  mentionnés 
»u  chapitre  X  «le  la  Genèse,  dont  le  nombre  a  ûtù  arrondi  i\.  soiiante-dix 
0'i*3W  *î'  soumis  à  autant  d'anges  tutt^luires  (pn'J  D^îTaC)-  ^iC 
aralire  de  soixanlc-dix  pour  ces  anges,  noinmt'is  par  Yaliwé  pour  sim- 
t«nir  les  droits  des  peuples  non  juifs,  tandis  que  Micaul  est  l'auge  lulé- 
Jatro  d'Israël  [Daniel,  x,  13;,  e^t  emprunté  aux  soixante-dix  vieillards 
ciioiMH  et  investis  par  Muisc.  Je  no  coniprends  pas  comment  une  pareille 
di^jijclion  exégêtiqne  peut  (ijfurer  dans  col  ouvrage  en  theologumenon 
«  Couleur  mythique,  et  d'uutanl  moins  que  les  Septante  écrivent  •  anges 
Dieu  »  (d^Y^*^^  ^*'^)  ^^  '^on  «  (Ils  de  Dieu  »  (wti  Ot^û). 
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pcnt  un  clifveu  en  quatre?  Fi!  C'est  trop  vieux,  en  quaranle. 
dans  le  but  louabh?,  mais  laborieux,  après  les  avoir  diâlribué.s 
[)endant  plu8iciirs  Hècles  écoulé:^,  de  le  refaire  à  la  période  du 
prophclisuH'  lilléniirc.  Une  réiloiion  peut  cppiimiatil  ne  pas 
manquer  d'ulilité.  Si  la  monolâlricpculûventucllemeril  s'exer- 
cer d'une  façon  mécatiique  dans  le  pays  natal,  elle  est  forcée 
de  ràflôchir  en  entrant  en  relation  avec  des  cultes  des  peuples 
hostiles  au  sien,  l'n  toi  choc  |>eut  avoir  deux  résultats  oppo- 
sés: ou  elle  se  Iranàforme  en  polylâtrio  ou  polythéisme  pur, 
afin  do  gagner  la  faveur  des  divinités  étrangères  dont  il  craint 
le  resscnlimcnl  (Il  Clironiijues,  xxviii,  23),  ou  elle  brave  les 
divinités  en  leur  refusant  tout  acte  d'adoration,  étant  convain- 
cue que  son  dieu,  non  seulement  est  plus  fort  que  les  autres, 
mais  (ju'il  sorait  fikhé  s'il  leur  vouait  un  culte*,  dans  celte  der- 
nière allernativc,  le  nionolàlrc  se  transformera  néressairo'ïienl 
en  monothéiste  à  la  fois  pratique  et  théorique.  Il  n'y  a  pas  de 
position  intermédiaire.  Donc,  la  conception  d'une  munolAtrie 
pure  clicR  un  peuple  aussi  international  qu'Israël  ne  peut  ré- 
clamer la  moindre  ombre  de  vraisemblance.  L'auteur  sent 
d'ailleurs  le  besoin  de  reprendre,  en  parlio,  ce  qu'il  vient  d'ac- 
corder, en  ajoutant  «  que  le  Yahwé  qu'on  adorait  dans  les  di- 
vers lieux  du  culte  en  Palestine,  n'était  pas  partout  le  même, 
par  suite  de  la  diversité  des  figures  divines  auxquelles  il  se  su- 
perposait en  ap[)arence,  k  la  fayon  des  Marie  et  des  saints  de 
1  f^glise  catholique!  y>  Les  exégèses  myotiqups  connues  repren- 
nent vigueur;  nous  les  avons  relevées  plus  liant.  qSi^  **7î< 

(Genèse,  xxi,  33),  «  dieu  éternel  »,  serait  le  nom  propre  du 
Yahwé  de  Bersabée!  Môme  la  formule  de  foi  unitaire  ^]^^V 
■inx  mîT'  13*nbï<  necontiendraitpasridéequ'il  n'y  a  qu'un  seul 

T     V 

dieu;  elle  signillerait  seulement  u  Yahwé  notre  dieu  est  un 
Yahwé  B  [Jalive,  unser  Gott  ist  ein  Jahve);  c'est  pourquoi, 
ajoute  l'auteur,  il  exige  le  dévouement  indivisible  d'Israël  {eben 
deshalb  [ordert  er  Israels  ungetvUle  llingahe).  Dans  ce  cas 
même,  une  cuiiiparaison  avec  lu  divinité  chrétienne  aurait  encore 
eu  une  valeur  incontestable.  Kn  réalité,  ^nN  mn^  équivaut 
d'abord  à  -inK  bi<.  «  ^^''-^  ^^^'W^  »  t^'^-  "ins  37^  fiRN  natt'- 
Genèse,  xi,  i-ii),  mois,  par  l'emploi  de  -^-p  au  lieu  de  ^n,  le 
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législateur  vise  à  y  comprendre  les  qualités  éthiques  propres 
au  dieu  d'Israël  et  iiullumenl  à  la  couocplion  do.  tiieu  {^^)  en 

général.  M.  Stade  nous  étonne  en  afnrniaiH  que  le  Nouveau 
Testament  se  meut  sur  la  ligne  de  Pusage  de  la  langue  reli- 
gieuse des  prophètes  et  rlu  judaïsme.  Nous  le  prions  de  lire 
plus  attcnliveincnt  Matthieu,  i,  18,  et  passages  parallèles, 
pour  se  convaincre  que,  si  le  |-|l"i  du  Yehwé  biblique  reste  dans 
son  rôle  d'esprit  pur»  celui  du  Valiwé  évang/^liquc  assume  un 
rôle  tout  di ('forent,  celui  de  paternilé  charnelle,  rôle  dilTicile- 
menl  compatible  avec  le  "inS  ^^'^^  l'ancien  Yahwc  s'envelop- 
pait pour  se  dérober  à  la  vue  profane  des  mortels. 

r.  86.  Je  ne  nrallendais  pas,  dans  un  ouvrage  sérieux,  à  la 
citation  de  1  Samuel,  iv,  7  et  vi,  l).  Ces  présages  alteslenl, 
l'un  que,  pour  les  Philislim,  l'arche  sainte  d'Israël  ('tait  un 
Êhfnm  (njnon  bt<  DTI^t*  »S3^'  ^^^^  toutefois  ôtre  Vahwé 
même,  l'autre  que  les  unîmes  IMiilistins  reconnaissaient  que  la 
Palestine  était  le  pays  de  Yahwé  11^12.1 —  niiT  pix)*  Est-ce 
correct  de  substituer  Israël  aux  t'hilislins  et  de  lui  attribuer, 
d'un  côté,  la  croyance  que  l'Arche  L'iait  la  demeure  de  Yahwé,  de 
Tautre  celle  que  les  pays  étrangers  sont  soustraits  à  5a  domi- 
nation? I.a  tendance  à  favoriser  la  parlialilé  du  système  est 
manifeste;  la  prétendue  resiriction  de  l'omnisciencc  de  Yahwé 
(ria^«  man  ihn,  teilweise  wofil  iiif/dfje  anthrojwpatischer  Vor- 
stellung^  nicht  schlechthin  allwissend  vorgestelU  hat).  L'ad- 
verbe scldechlhin,  «  tout  de  bon,  absolument  »,  peint  suffi- 
samment le  parti  pris  de  dogmatiser,  dans  un  sens  défavo- 
rable, la  moindre  métaphore  des  narrateurs  hébreux.  Marc, 
VIII,  22-25,  contient  le  récit  d'une  opération  miraculeuse  de  Jésus 
sur  un  aveugle  qui  a  dû  ôtre  répétée  pour  qu'elle  exerçât  son 
))ejn  effet.  Après  avoir  mis  de  la  salive  sur  tes  yeux  de  l'in* 
firme  et  posé  ses  mains  sur  lui,  il  lui  demanda  s'il  voyait 
quelque  chose,  mais  le  malheureux,  regardant,  lui  répondit 
qu'il  «  voyait  marcher  des  hommes  qui  lui  paraissaient  comme 
des  arbres.  Alors  Jésus  lui  mit  encore  une  lois  lea  mains  sur 
le.-;  yeux,  et  il  commença  à  (mieux)  voir,  et,  enlin,  il  fut  telle- 
luent  guéri  qu'il  \oyuit  distinctement  toutes  leschoses  u.Or,  en 
lisant  ce  passage,  je  fus  assez  étonné  du  succès  médiocre  de  la 
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première  tentative,  mais  il  ne  m'est  pas  venu  à  l'idée  de  dire  : 
Tiens!  Le  dieu -Fils  demande  in(ormalion,donc  il  ignore  l'état 
visuel  du  malade  quMI  manipule.  J'ai  instinctivement  fait  la  . 
part  de  la  forme  habituelle  dans  les  narialions,  nc'^essité  re- 
connue déjà  (lar  les  rabbins  sous  la  forme  p2^^3  Hlin  HI^T 
mX^J2'  •  I*  loi  {=  la  liible)  parle  le  langage  humain  ».  Il 
est  vraiment  extraordinaire  qu'on  ait  besoin  de  rappeler  une 
notion  aussi  simple  à  des  savants  modernes! 

P.  37-88.  Curieuse  la  sentence  que  voici  :  «  Par  la  sain- 
teté de  Yahwé,  Israël  ne  pense  pas  à  la  sublifnité  morale  de 
Yahwé,  mais  à  son  inviolabilité  et  inaccessibililù,  ainsi  qu'à 
sa  plénitude  de  pouvoir  qui  sait  acquérir  de  force  (sich 
er%wingen)y  en  tout  temps,  le  respect  desa  volo-ité,  de  ses  pré- 
rogatives, et  s'assurer  contre  des  contacts  désagréables  el  des 
imporlunités.  »  La  définition  cultuelle  est  exacte,  mais  l'ex- 
clusion de  la  sainteté  morale  trouve  la  contradiction  la  plus  ab- 
solue dans  le  passage  cité  de  baie,  vi,  'A.  S.  qui  veut-on  donc 
faire  croire  que  la  sainteté,  si  solennellement  proclamée,  de 
Yaliwé  est  n3lative  h  des  objets  derrière  lesquels  il  se  tient  et 
qui  deviennent  ainsi  saints  eux-mêmes  [hinter  Naturdingen 
die  daher  gkichfals  heilig  sifid).  S'il  en  était  ainsi,  le  monde  tout 
entier  ne  devait  pas  contenir  d'objets  profanes,  puisque  Dieu  se 
tient  toujours  derrière  eux  (ni2D  VIH^  ^2  iC)D  ■•  *^"  ^^^^  de  la 
sainteté  de  Yahwé,  l'homme  le  plusjusle,  le  prophète  lui-même, 
se  sent  impur.  Est-ce  d'impureté  cultuelle?  Loin  delà,  mais 
d'impurelé  de  lèvres  (QinSSti^  NDD)>  '*^  parole  inconvenante 

mettant  en  doute  la  justice  et  les  autres  qualités  morales  de  Dieu 
(Job,  II,  10;  Malachias,  m,  \'S-]b,  passim).  Par  suite  de  son 
nivellement  exagéré,  le  savant  auteur  lire  des  expressions  ^inp 

et  niy"li5  '*  conclusion  que  la  pensée  de  la  sainteté  n'est  pas 

T    "i: 

de  natuie  éthique.  On  peut  aller  loin  avec  cette  méthode  et 
conclure,  entre  autres,  que  ^23  '*'*  '"•'^n  ^'uî^  instrument  musi- 
cal, parce  que  ,-1^33  *^o'^'''<î  <*  charogne  »  ou  que  n^im  "c 
marque  pas  la  qualité  morale  de  la  pitié,  parce  que  q^-^ 
DTIûm  *  '*^  ^^"^  ^'^'  •  concubines  »   On  ne  devrait  pas  ou- 
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blier  que  l'adjectif  B^^p  no  s'eiaploie  jamais  en  parlant  d'un 
animal  nu  d'un  objet  matériel   :   on  dit.  tj^np   ^X   (^3*nbx 

D^tt'nD'  ttTip  DiDO-  i^np  tt'^^*'  "o»  c^a'np  ann- 

*  '  T 

CriTîlÇSt  mKfilpn^pN'  '"^'^  exclusivement  j^^^p  ,-|-jj-,, 
îinp  nfe'2'  Clp  ^il?î<"  ^*^®^  ^  ^  façon,  une  distinction  aussi 
iinporianle  que  celli;  de  sanctus  et  sacer,  dont  le  sens  péjo- 
ratif de  <t  impie,  abominable  >  se  reproduit  à  peu  près  dans 
tti^TP'  ntt'np-  Du  reste,  le  rappel  constant  au  tabou  prétendu 
uinversel,  a/nène  infailliblement  une  confusion  sans  pareille 
dans  l'appréciation  des  phénomènes  religieux  propres  aux 
époques  historiques.  Les  œuvres  les  plus  belles,  examinées  au 
microscope,  jnontrent  des  lares  insupportables,  et  Aristole 
même,  envisagé  au  point  de  vue  embryologique,  nous  donnei'ait 
une  bien  triste  image  de  l'état  intellectuel  et  psychologique  du 
grand  philosophe  slagirite. 

P.  88-90.  Complètement  imaginaire  est  l'interprétation,  soi- 
disant  primitive,  de  p-y^  par  a  vaincre  »  {siegen).  Les  nplV 

mrP  (**"  np'lV''  '^^  Juges,  V,  11,  comme  celles  de  I  Samuel, 
XII,  7  (Septante  nplîf^'  ^""''  ^'^"  ^^^  ®^^®®  ^^  justice  et  de 
bonté  conformes  à  la  plus  haute  conception  de  la  morale.  Pop- 
posé  de  î<tont  *  manquer  »,  y^jfi,  «  être  coupable  »;  pas  le 
moindre  lif^n  avec  l'idôe  de  victoire;  demi^me  le  rapprochement 
du  syriaque  j^^j.  c  vaincre  »,  opposé  à  ^q,  «  être  vaincu  >,  dé- 
note une  précipitation  regrettable.  Ces  idées  se  sont  dévelop- 
pées du  sens  juridicjue  respectif,  souvent  usité  dans  h'Talmud, 
a  avoir  droit  de  posse.ssion  u  et  perdre  le  droit  de  possession. 
Appliqué  au  butin,  t  vaincre  »,  c'est  acquérir  ce  droit,  et 
c  être  vaincu  »,  le  perdre  (par  sa  qualité  de  prisonnier  de 
guerre).  La  justice  de  Yahwé  est  une  idée  universelle  que  le 
f&it  d'être  le  dieu  d'Israël  no  peut  restreindre  d'aucune  façon. 
P.  90-92.  Le  monothéisme  rigoureux  attribue  naturellement 
, Yahwé  le  bien  et  le  mal  tant  phy.si«iue  que  psychique.  Yahwé 
cependant  libre  de  ne  pas  entraver  le  cours  capricieux  des 
choses  (accident, -ppo).  Ce  double  procédé  ne  peut  être  dé- 
terminé (l  Samuel,  xxvi,  19)  dans  tous  les  cas  spéciaux. 
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Pour  punir  le  coupable,  il  lui  retire  l'intelligence  (S^p)»  '* 

pousse  à  Tobslination,  ou  se  sert  de  lui  pour  diâtfer  le» 
autres  coupables  (Il  Samuel,  xxiv,  t).  Ce  sont  des  formules 
populaires,  qui  persistent  jusqu'à  nos  jours  sans  qu'on  y  mette 
la  moindre  intention  dogmatique.  Tout  à  fait  exagéré  est  le  lien 
établi  entre  la  colère  de  Yahwé  contre  l'impiété  et  son  ca- 
ractère de  dieu  du  Sinaï  apparu  dans  l'orage.  L'apparition  sur 
le  Sinai  (Kxode,  xix-xx),  quoique  grandiose  et  redouluble, 
avait,  au  contraire,  un  caractère  des  plus  bienveillants  pour 
Israël.  Pourquoi  j^jp  ^j«  ne  serait  pas  de  l'époque  antépro- 

phétique,  est  aussi  dilTicile  de  savoir  que  la  cause  exacte  de  la 
colère  sempiternelle  dont  on  gratifie  Yahwé  sans  rime  ni 
raison. 

\\  \ïi-\)6.  Sur  l'idée  de  rintervenlit)u  de  Yahwé  dans  le 
cours  du  monde,  bien  dôs  conclusions  demandent  à  être  rec- 
tifiées. Nou$  les  résumons  dans  l'ordre  fourni  par  fauteur  : 

1)  <  Un  mot  pour  «  monde  »  fait  défaut,  dune  la  concep- 
tion do  l'univers  n'existe  pas  encore.  »  —  Non,  la  conception 
peut  exister  sans  avoir  un  terme  propre  pour  l'exprimer.  Des 
mots  uniques  rendant  avec  précision  l'allemand  Sefmsticht, 
Anjichanung.  Kingreifen,  et  tant  d'autres,  manquent  en  Fran- 
çais; par  contre,  les  mots  français  a  génie  {geniua)^  spécia- 
lité, mode,  convention  >,  et  tant  d'autres,  soi»t  alîscnls  eu 
allemand,  et  cependant  ces  diverses  conceptions  ont  existé  in- 
dubitablement chez  les  deux  peuples,  où  on  a  toujours  eu  la 
ressource  de  les  exprimer  par  des  périphrases.  Pour  l'hébreu, 
V^XI  D^OÏÏ'»  "  '^'^'  ^^  i&ne  »,  désignait  le  monde  en  sa  tota- 
lité, funivers;  'j^ln*'  *  ^^  ^^^^  "^  '"'  suffisait  au  besoin.  De 

même,  en  assyrien,  samû  u  ir^itu  et  kalama  (njj  4-  ^3),  et 
pourtant  les  Assyriens  uni  eu  l'idée  de  f  univers  et  dos  dieux 
créateurs  sans  même  posséder  le  verbe  jç-q  de  l'hébreu, 
verbe  qu'on  dit  ne  pas  être  antérieur  au  vu"  siècle  et  se  trou- 
ver en  second  ordre  [secundlïr)  dans  Amos,  jv,  1 3  ! 

2)  Le  culte  du  couple  divin  Anou  et  Anat^  attesté  en  Pales- 
tine par  les  noms  propres  jt*^  (^o^  horitc;  Genèse,  xxxvi, 

20,  2i,  25),  p3^  (Juges,  Jii,  3Î)  et  p'iî^jv  (nom  de  ville), 
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,^u)  de  Nabou  («13^)  et  de  Ramman  (p^i),  devenus  noms  de 

îocalilés,  enfin  l'exislence  d'un  temple  de  Ninip  à  Jérusalem  à 
l'époque  d'EI-Amarna,  prouvent  d'une  manière  péi'emptoire 
que  les  divinités  les  plus  marquantes  du  panthéon  babylonien 
faisaient  également  le  fond  de  la  religion  cliananéenne  avant 
l'immigration  d'Israël  en  Palestine,  et  comme  tous  les  dieux 
supérieurs  sont  conçus  comme  créateurs  du  monde,  il  est  hau- 
tement probable  que  l'idée  de  la  création  y  était  également 
très  répandue  à  celte  époque.  Nous  engageons  donc  l'auteur  à 
prouver  {}ue  les  Hébreux  ont  considéré  leur  dieu  national 
Yahwé  comme  moins  puissant  que  tes  dieux  des  Chananéens 
vaincus  par  eux. 

3)  La  préventioii  conlre  l'époque  antéprophétique  est  poussée 
trop  ironiquement  au  noir  :  v  Sur  ce  degré  du  développement 
religieux,  on  reconnaissait  la  main  de  Dieu  d'abord  {zuniicfisl)^ 
non  à  ce  que  nous  appelons  le  maintien  de  l'ordre  mo- 
ral de  l'univers,  mais  au  miracle,  par  exemple  à  ce  que  Tûnesse 
de  Balaam  acquiert  la  faculté  de  parler  (Nombres,  xxii,  M).  » 
Je  ne  vois  pas  le  rapport  entre  le  gouvernement  du  monde 
avec  l'histoire  de  lialaam,  puis  la  leçon  donnée  par  l'ànesse 
au  prophète  païen,  qui  ne  voit  même  pas  l'ange  qui,  l'épée  nue, 
se  tient  eu  face  de  lui,  n'est  pas  un  miracle  trop  mal  venu 
(Il  Pierre,  11,  16);  il  est,  en  tout  cas,  plus  instructif  que  le 
premier  miracle  de  Jésus,  savoir  le  cluingeini.'nt  d'eau  en  vin 
(Jean,  11, 1-11),  ou  le  miracle  prémédité  de  la  promenade  noc- 
turne sur  la  surface  du  lac  de  Génésaret  furieusement  battue 
par  une  tempête  déchaînée  (Matthieu,  xiv,  2'2-3'5J),  miracle 
peu  glorieux  pour  Pierre  \ibid.f  à9-31),  mais  ayant  atteint  le 
but  ardemment  désiré  par  le  promeneur,  celui  de  recevoir 
l'adoration  de  la  foule  et  d'entendre  proclamer  :  «  Tu  es 
vraiment  le  Fils  de  Dieu  »  (ibid.y  33). 

4)  Parce  que  Yahwé,  en  rapport  avec  le  prophète,  peut,  au 
lieu  d'une  intuition  intérieure,  se  inanifeslcr  à  lui  extérieure- 
ment dous  une  forme  humaine  d'essence  ignée  dont  le  mortel, 
81  pur  f»oit-il,  ne  peut  contempler  que  de  derrière,  jamais  de 
face  (Exode,  xxxiii,  17  23),  on  n'est  pas  autorisé  à  conclure 
qu'il  est  un  dieu  d'orage  et  de  tonnerre.  M  s'enveloppe  d'une 


S4I  RKVUE  SÉMITIQUR 

nuée  el  d'une  fumée  épaisse,  afin  d'éviter  des  malheurs  aux 
créatures  el  surtout  aux  impriidenls  (jui  oseraient  le  regarder, 
mais  la  tranquillité  de  la  nature  n'en  est  pas  nécessairement 
troublée  (Exode,  xm,  21-^2,  passim)\  les  commotions  vio- 
lentes sont  toujours  déterminées  p^r  des  causes  particulières 
(Miellée,  I,  :i-5;  Nahum,  i,  3-G). 

5)  Les  chérubins  constituent  une  classe  particulière  de  génies 
dont  la  forme  plastique  n'est  pas  encore  déterminée.  Yahwé 
monte  tantôt  sur  un  chérubin,  tantôt  sur  une  nuée  épaisse  ou 
sur  les  ailes  du  veut,  pour  inspecter  les  affaires  de  la  terre, 
mais  il  n'en  résulte  pas  que  le  2113  ^'^  l'enveloppe  nuageuse 

de  Yahwé,  comme  le  pense  l'auteur  :  ni  l'étymologie  du  mot, 
ni  la  description  d'Ézéchiel,  i,  24;  x,  15,  ne  rappellent  l'idée 
d'uiieen  veloppe.  En  guise  d'ôlresignés,ilsprojettentde.^llammes 
chargées  d'éclairs.  Au  temps  de  Salomon,  des  ligures  de  ché- 
rubins ornaient  l'intérieur  du  temple,  comme  formant  les  ser- 
viteurs de  Yahwé,  toujours  prêts  à  exécuter  ses  ordres.  I„es 
D^21"^3  des  Hébreux  ne  sont  pas  placés  h.  l'extérieur  du  sanc- 
tuaire, comme  c'est  le  cas  des  kirubé  assyriens;  ils  semblent 
être  empruntés   à   l'art  syro-phénicien.   L'expression   ^;^'» 

D'^")3n  =  'Dn  ps  2tn  (ï  Samuel,  iv,  4;  H,  vi,  2),  excisée 
comme  glose  parla  spéculation  divinatoire,  prouve  l'authenti- 
cité de  la  description  de  l'Exode,  xxv,  17-22;  nous  y  revien- 
drons plus  bas.  L'affirmation  q<)c  l'arche  primitive  n'avait  ni 
n">SD'  "'  Q^^ID'  ^'^"''  ^"  système  préconçu  et  ne  s'impose 
pas.  Naturclleuient,  ces  objets  de  grand  prix  n'ornaient 
l'arche  que  lorsqu'elle  se  trouvait  dans  un  sanctuaire;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'elle  se  soit  dérobée  à  la  vue  de  certains 
critiques  modernes. 

P.  OG-102.  M.  Stade  a  bien  raison  de  traduire  •ij^'^o  par 

a  messager,  agent  d'alfîiire»  »  (Bote,  GeschAftstrhger)\  cf. 
,-l3j^Sp.  La  racine  en  reste  néanmoins  nj<^,  «  envoyer  », 

car  n3S':)D.  ai>  sens  primitif,  désigne  un  travail  ou  une  af- 
faire do  commission  donné  par  le  seigneur  h  son  serviteur  ou  à 
son  homme  de  conliance.  Mais  ^^  "1J<So  "^  DMbî<  D  ré- 
pond exactement,  pour  sa  fonction,  au  sukallu,  *  serviteur. 
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"agent  »,  des  mythes  nssyro-baby Ioniens  où  les  dieux  su- 
prêmes oui  chacun  un  sukallu  paiLiculier,  qui  est  lui-même  uu 
grand  dieu  :  ainsi,  Nusku  est  le  sukallu  de  Bel,  Namtar  celui 

de  Ncrgal,  Bunene  celui  de  SainaA,  etc.  Les  Q^^xbo  **'"*'  ^^ 
partie,  les  anciens  dieux  déchus  du  paganisiivî  hébreu,  mais 
nullemeol  des  numina  topiques  de  la  Palestine  chananéenne. 
Yahwé  habite  volontairemRut  dans  l'ange  qui  se  lient  cons- 
tamment devant  lui  (^33  "JK^O'  ï^^'^»  lxiii,  9)  et  qui  peut 
être  considéré  tantôt  coinmo  une  entité  à  part,  tantôt  comme 
Yahwé  même  (cf.  ^^"Ip^  "DW  O»  Exode,  xxiii,  21).  De  sa 
propre  volonté»  l'ange  ne  peut  faire  ni  le  bien,  ni  le  mai,  et 
quand  il  est  un  n^ns/D  "IsbO'  ^^^^  coups  sont  encore  dirigés 
par  Yabwé;  c'est  pourquoi  l'ange  de  l'époque  biblique  n'a  pas 
de  nom  ('j<'73).  L'usage  du  parier  commun  représente  égale- 
ment, comme  des  entités  séparées,  l'esprit  (m*))  de  Yahwé, 
sa  main,  son  bras  (=  sa  puissance),  son  intelligence,  etc.  ; 
ce  sont  des  métaphores  purement  poétiques  qui  n'ont  pris  corps 
que  par  suite  de  l'intrusion  du  paganisme  gréco-romain.  C'est 
alors  seulement  que  l'ancien  dieu  Azazôl  revit  dans  la  personne 
du  Satan  évangéliqiie,  comme  source  de  tout  mal  tant  maté- 
riel que  spirituel. 

Peu  de  chose  à  remarquer  sur  Pexposé  relatif  aux  songes 
et  aux  pronostics.  Lésante*  destructeurs  seuls  opèrent  pen- 
dant la  nuit  et  disparaissent  au  lever  de  l'aube,  tandis  que  les 
autres  anges  ne  craignent  pas  la  lumièro  du  jour.  I-csp^mn» 
même  les  plus  nuisibles,  jouissent  du  même  avantage.  Une 
explication  de  ce  phénomène  et  de  celui  de  l'anonymité  primi- 
live  des  anges  aurait  été  désirable.  En  ce  qui  concerne  l'exer- 
cice païen  de  l'augiirn  an  moyen  de  la  coupe  (/.uAizopavreta) 
par  Joseph  (Genèse,  XLiv,  1S),  le  narrateur  l'a  certainement 
compris  dans  le  même  ordre  que  le  fait  d'épouser  deux  sieurs 
en  même  temps  (ibid.,  xxrx,  23-28)  qui  n'était  pas  encore 
dépendu  par  la  loi. 

I'.  l03-!07.  Beaucoup  d'interprétations  recourbées  à  redres- 

eer:  1  )  Yahwé  habile  sur  le  Sinal  seulement  après  son  apparition 

'"à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  non  auparavant.  2)  Il  habite 

dans  le  pays  de  Chanaan  depuis  qu'il  a  été  occupé  par  Israël, 
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el  quand  Israël  en  est  chassé,  Il  retourne  au  ciel  (Osée,  v,  1 5) 
ou  le  suit  (i;ins  l'exil  (fizérhici,  i,  M  ;  m,  22-23).  Il  est  posses- 
Beur  de  la  Palestine  {r"ii<n  ^^  O»  l'évilique»  xxv),  parce 
qu'il  possède  la  terre  tout  entière,  ainsi  que  tous  les  peuples 
qui  s'y  trouvent  (y^XH  bs  ^S  O'  *^'<'-i  'fïx,  5).  Dans  les 
passages  cités  à  l'appui  de  l'idée  que  Yahwé  a  une  lubie  pour 
la  Palestine  en  elle-même,  il  n'y  a  rien  do.  ce  qu'on  y  met  : 
Israël  est  éloigné  ou  chassé  de  la  face  de  Yahwé,  parce  que  la 
terre  étrangère  n'ayant  pas  été  consacrée  à  son  culte  exclusif, 
ne  consiiiuL'  pas  sa  demeure  fixe  (cf.  aussi  Jonas,  i,  3i,  En 
craignant  d'élrc  luc  par  SaOl  loin  de  la  face  de  Yahwé  nj^O 
îTiT  ^3D'  '  î>anH«o|,  xxvi,  20),  David  ne  pensa  nullement  à  un 
pay:<  élranKcr,  —  la  scène  se  passe  dans  un  désert  de  Pales- 
tine, —  mal»  à  l'éloignemenl  d'un  centre  cultuel.  Purement 
fantaisiste  est  la  saillie  qui,  situant  l'histoire  de  Caïn  en  Pa- 
lestine, voit  dans  }r^^7V  ^JS^p  (Genèse,  iv,  16)  la  confirma- 
lion  dudit  cnj^ouement  de  Yahwé  pour  ce  pays  infime.  On  ne 
réiléchit  P'^s  que,  dans  les  circonstances  données  par  le  nar- 
rateur, Yahwé  avait  déjà  son  domicile  dans  le  lieu  où  Abel  lui 
apporta  les  premiers  «icrifices  de  son  menu  bétail.  On  fera 
mieux  de  ne  pas  aller  chercher  si  loin  les  solutions  qui  se 
trouvent  tout  près!  3)  A  l'oppoté  de  l'allégation  présentée, 
Yahwé  n'habite  que  dans  les  lieux  où  il  se  manifeste  particu- 
lièrement, comme  à  Bélhel  ^Genèse,  xxvin,  1G-22),  Aucun 
culte  n'a  été  établi  à  Beér  Lai>aï-roi,  parce  qu'il  n'y  eut  qu'une 
Tnéophanie  passagère  et  que  la  voix  venait  du  ciel  {ibid.f  xxi, 
17).  Je  n'insisterai  pas,  par  conséquent,  sur  l'impossibilité 
de  rapporter  q«-  j^^r»  X'JO  ^  D^nbx  comme  numen  loci.  On 
abuse  trop  de  Tinconnu  el  du  inylhi<iue  :  niiT  ^i^  (PX^  HNl 
est  formé  sur  hi  |)lu-ase  courante  dans  la  vio  sociale  et  ne 
comporteaucun  sous-entendu.  Curieuse  est  l'assertion  qu' Amoa 
ignorait  tellement  que  Yahwé  habite  au  ciel,qu'tl  a  fait  fuir  au 
ciel  (comme  au  Seol)  les  pécheurs  de  devant  Yahwé  (Amos, 
IX,  ^}.  Je  recommande  aux  critiques  dévoyés  d'aller  en  Holten- 
Mio  où  ils  apprendront  que  le  minuscule  Urethwa  a  le  ciel 
pour  domicile  !  Hélas!  on  peut  présumer  qu'alors  mémo,  ils  ne 
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86 gêneront  pas  dédire  :  c  Urezhwa,  oui!  Yahwé,  non!'  ».  Si 
on   leur  oppose  le   dire  unlérieur  à    Amos  m  j^')^^'  PiH^ 

D^Dtt'n  (Cenèse,  xix,  24),  ils  haussent  dédaigneusement  les 
épaules,  geste  disant  :  Ne  voyez-vous  donc  pas  que  *© 
D^B^n  ^  ^'^  ajouté  après  coup?  J'en  prends  note  et  je  con- 
clus que  J  faisait  venir  la  pluie  (n^i^DH*  ^^  soufre  et  de  feu, 

qui  détruisit  Sodonne  et  Gomorrhe,  d'un  petit  coin  du  soiis- 
fiol  d'Élonê-Mamié  qui  est  resté  inconnu  d'Abraham  même  qui 
y  habitait!  Une  chose  me  tourmente  cependant,  c'est  comment 
les  numina  des  quatre  villes  assaillies,  savoir  :  Sodome,  Go- 
morrhe, Adma  et  Seboïm,  ne  se  sont  pas  confédérés  en- 
semble pour  administrer  une  bonne  raclée  au  numen  orgueil- 
leux d'ÉIoné-Mamré,  qui  se  mêlait  d'affaires  qui  ne  le 
regardaient  pas! 

La  hantise  du  tabou  donne  le  jour  à  une  hypothèse  ornée 
d'un  €  peut-être  «  (vielleicht)  prudent,  qui  déduit  d'Exode, 
XIX,  10,  que  la  ^^p  npiX   {ibid.,  m,   5)  élait  entourée 

d'une  haie,  et  que  c|uiconque  y  euLrail  se  rendait  passible 
d'analhème.  Pas  beaucoup  plus  fondée  est  l'assertion  com- 
mune à  la  critique  divinatoire  que  l'existence  ûesbamoth,  sous 
les  rois  pieux,  en  indique  le  caractère  légitime  avant  la  réforme 
de  Josias,  nonobstant  l'affirmation  contraire  des  historiens. 
Ce:  t  comme  si  la  tolérance  du  catholicisme  par  les  pieux  Ho- 
heniollerii  était  invoquée  comme  preuve  que  le  protestantisme 
a  toujours  trouvé  en  règle  les  rites  catholiques. 

V.  Î07-1IG.  L'opposé  de  û/lp,  savoir  ^pj,  «  profane  >, 
ar.  ^n»  ^^  bbn»  "•  délier,  être  d'usage  libre  »,  péjorativemont 
^kn*  «  faire  un  usage  trop  libre,  profaner  »,  correspond  aux 
termes  légaux  de  1  époque  romaine -|î|oji{,  «  attaché,  lié,  dé- 
fendu  »,et-ino,  "  ^»^'Jô,  permis  »,  et  prouve  que  la  signifi- 


4.  L'analogie  des  dieux  célestes  des  Assyro-Babyloniens  esl,  on  effet, 
écartée  par  ces  mots  topiques  :  Da.8a  man  dagegen  achon  in  aller. 
Zeil  andere  Gôtler  oder  Geiater  als  Jahoe  an  und  in  den  Himmel 
verselzl  hat,  Itt  schon  môglich.  Le  dogme  :  «  Yaliwé,  dieu  du  SInal  » 
mène  K  celtft  inconséquence  colciasate. 
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calion  malérielle  de  ^Tlp»  comme  celle  de  -iqx»  ^^^^  égale- 
ment <t  iMre  atlaché,  lié  »;  de  là,  aram.  j^^^j/'ip,  «  boucles 
d'oreilles  >,  et  hébréo-pliém'cien  2^p,  «  attaché  à  dieu, 
saint  >,  en  bon  sens  et  tt'^D•^lî^^!5»  *  iiiérodule  mâle  et  fe- 

melle  »,  usité  dans  un  mauvais  sens  chez  les  Hébreux.  Donc, 
impossible  de  souscrire  à  l'opinion  du  savant  critique  qui 
trouve  dans  ^ip  l'idée  primitive  d'Ôtre  posstjdé  d'un  dieu 
(Die  VoraU'lluny  von  der  Ueiligkeit  haftet  ursprunglich  an 
den  Orten,  andenen,  und  an  den  Dingen  und  Menschen^  in 
denen  ein  GoU  wohnt  und  sich  offenbart).  Une  conception  ma- 
gique CM  fnylhiijue  y  est  absolument  étrangère;  voire  même, 
celle  de  propriété  divine,  dans  le  sens  absolu,  par  exemple 
d'un  pays  étranger,  d'une  montagne,  d'une  source,  d'un 
arbre  ou  d'une  pierre,  n'y  a  jamais  résidé.  L'introduction  du 
tal>ou  dans  le  monothéisme  antéprophétique  émane  de  rappro- 
chements superficiels.  En  vertu  du  principe  de  la  création  et 
de  sa  conséquence  yixn  '"72  'h  («^"ï*  HX^DT  V^î^^^  HVV'i)^ 
Ynliwé  attache  dfi  préférence  à  lui  Israël  et  ta  Palestine,  à  titre 
d^'nbnjDJ?  <^hnbnj  V1X»  lesquels  deviennent  ainsi  cfiipa^ 
<*'  V^p  mi'  *'^"*  posséder  la  moindre  sainteté  innée  ou  seu- 
lement inaliénable.  Mais  le  titre  de  oc  saint  »  a  toujours  des 
motifs  élhii|ues  lorsqu'il  s'a}îit  deDieu  et  dt.'S  hommes,  et  des 
motifs  de  cot»sécralions  rituelles,  lorsqu'il  s'agit  d'animaux  et 
de  choses.  Le  mosaîsme  ignore  la  sainteté  primordiale  des 
montagnes,  des  sources  et  des  arbres,  de  l'asera  et  des  piern?* 
brutes  ou  travaillées,  qui  étaient  l'objet  du  culte  chananéen, 
auquel  on  ne  peut  même  attribuer  péremptoirement  l'idée 
baroque  de  logiM*  le  dieu  dans  le  bûton  du  thaumaturge.  Le 
culte  dos  morts  n'est  resté  que  comme  une  superstitiotj  popu- 
laire, et  fut  sévèrement  réprimé  par  la  loi  comme  idolâtrie  et 
magie.  .\  Makpéla,  lieu  de  sépulture  de  presque  tous  les  pa- 
triarches avec  leurs  épouses,  on  n'a  jamais  établi  un  appareil 
cultuel. 

P.  H  6- 122.  Pour  les  romanciers,  il  faut  que  la  femme  soit 
un  mystère;  en  vain,  on  leur  objecte  (|ue  c'est  un  être  tout 
aussi  parfaitement  connu  que  le  sexe  fort,  ils  n'en  démordront 
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pas.  Cela  arrive  un  peu  aux  criliques  exubérants  à  propos  du 
cafl're  de  Yahwé  dit  arche  sainte.  Suivant  l'avis  unanime  des 
narrateurs  bibliques,  le  siège  de  Yahwé,  pendant  le  séjour 
d'Israël  au  désert,  était  sur  ce  coffre  qui  coritenait  les 
tables  du  Décalogne.  Encore  aujourd'hui,  le  bédouin,  s'il 
ne  lui  convient  pas  de  s'asseoir  par  terre,  s'asseoit  sur  Ea 
caisse  ou  le  coffre,  seul  objet  relevé  qui  tneuble  la  lente  et 
dans  lequel  il  serre  ses  effets.  En  portant  cette  arche  en 
voyage  ou  dans  les  expéditions  guerrières,  on  avait  la  divinité 
avec  soi  et  on  paraissait  plus  assuré  de  son  secours.  Gomme 
elle  contenait  les  deux  tables  de  la  loi  du  Sinaï,  fjlle  était  com- 
munément désignée  parnnVn  n")»X«  '  ^'chede  Tinslitution  », 

OU  ,-T)n'  nns  pnX'  ^  arche  de  l'alliance  »»  en  abrégé  p-^j^ 

ni^;^-|  ou  j-j^-]!  jnH-  ^"  elle-même,  l'arche  ne  subit  aucune 

pénétration  de  la  divinité  (|ui  n'en  occupe  que  la  surface  exté- 
rieure du  couvercle.  Les  critiques  trouvent  cela  trop  simple; 
ils  y  flairent  un  fétiche  logeant  dans  son  intérieur,  savoir  Yahwé 
sons  la  forme  d'une  pierre,  probable  nenl  d'un  météorite,  à 
l'exemple  des  naos  ou  chapelles  portable-»  des  religions 
païennes,  qui  contiennent  une  statuette  do  la  divinité.  Rien  ne 
coùic  d'identifier  deux  objets  de  structure  dissemblable  quand 
on  a  pour  système  de  substituer,  au  témoignage  diîs  historiens, 
des  spéculations  personnelles.  Chez  aucun  peuple  sémitique 
on  ne  trouve  la  trace  d'une  pierre  fétiche  cachée  dans  une 
caisse  ;  l'idole,  la  prétnnduc  image  de  Yah  \vé,  adorée  au  désert  et 
dans  le  royaume  éphraïmite,  avait  la  forme  d'un  veau;  il  eût 
été  logique  de  faire  occuper  l'arche  au  moins  par  une  statue 
boviforme,  mais  non,  le  système  veut  (jae  Yahwé  soit  un  gri- 
gri nègre,  un  fétiche  de  pierre  brute,  et  que,  par  surcroît, 
l'arche  faite  de  bois  soit  encore  un  fétiche  en  elle-même. 
Nous  sommes  déj.'i  avisés  qu'il  s'incarnait  également  dans  le 
bâton  de  Moïse.  Le  Irishagio;)  d'Isaie,  vi,  3,  avait  donc,  à 
répoque  antérieure,  une  interprétation  adéquate  :  saint 
YAhwé-pierre,  saint  Yahwé-coffre,  saint  Yahwé-bâton  !  Quel 
beau  prélude  à  la  trinïté  chrétienne,  si  immatérielle  et  si  vi- 
vante t  Mais  Yahwé  s'incorpore  partout  dans  son  cher  pays  de 
Palesliiie  :il  a  son  domicile,  entre  autres,  dans  l'autel  fa  il  d'un 
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eimple  monceau  de  terre  ou  de  pierres  saintes  recelant  déjà 
chacune  l'obséquioux  Yahwé  et  qu'on  ne  devait  pas  façonner 
avec  la  hache,  de  peur  de  chasser  celte  farouche  divinité  de 
sa  demeure!  On  le  voit,  c'est  après  le  vm"  siècle  qu'Israël 
est  sorti  Je  l'âge  de  la  pierre  —  comment  dirai -je?  —  impo- 
lie ou  non  polie,  et  que  ce  sont  les  progrès  de  l'art  qui  ont  ha- 
hitué  Yahwé  à  ne  plus  prendre  la  fuite  nu  premier  bruit  des  coups 
de  la  hache.  Puis,  sait-on  pourquoi  on  n'a  pas  installé  un  veau 
d*ordan8  le  temple  de  Salomoii?  C'est  qu'il  n'y  avait  plus  de 
place  pour  lui,  puisqu'il  était  remplacé  par  l'arche  dm  salomo' 
nischen  Tempel  ivar  fur  ein  Jahvehild  kein  Platz,  da  die  Lade 
seine  Jttelle  verlrat).  llomieur  au  féliche!  Les  fétiches  voisinent 
très  bien  les  uns  avec  les  autres,  mais  un  veau  artistiquement 
moulii,  cela  est  d'une  jalousie  insupportable;  on  a  bien  fait 
de  débarrasser  de  sa  présonce  l'édifice  sacré.  Enfin,  nous 
sommes  avertis  que  l'aulel  civilisé  du  temple  était  placé  sur  un 
rocher  sacré  y  près  de  la  gratige  d'Oman  {iiber  dem  heiligen 
Felshei  der  Tenne  Omans;  Il  Samuel,  24).  Malgré  des  re- 
chercljea  réitérées  dans  ce  chapitre,  je  n'ai  pu  mettre  la  main 
Fur  ce  rocher  indispensable.  J'en  suis  très  peiné. 

Maintenant  je  comprends  à  merveille  le  sens  transcendant 
de  cette  parole  de  Jésus  au  chef  des  apôtres  :  t  Tu  es  Pierre 
et  sur  celle  pierre  je  construirai  mon  Église  »  (Matthieu» 
XVI,  18).  Saint  Pierre  possédé,  comme  son  nom  Tindique,  de 
Jésus-pierre  (Actes,  iv,  i  I)  consubslantiel  avec  Yahwé-pierre 
(Jean,  x,  38;  xiv,  10-H  ;  xvit,  21),  l'ancien  numen  du  Sinai, 
devient  naturellement  le  numen-pierre  de  la  nouvelle  Église 
construite  sur  les  ruines  du  judaïsme.  Cf.  Matthieu,  vu,  24-27. 


{A  suivre.) 


J.  Halévv. 


Études  évangéliques. 


{Suite.] 


a)  Avant  le  lepas.  Nous  avons  écarlé  plus  haut  l'élraiigeté 
apparente  de  l'entrée  de  Jésus  dans  la  salle  à  manger  sans  avoir 
été  invité.  Les  pharisiens  avaient  encore  le  sjuvciiir  tout  ré- 
cent du  dicton  du  célèbre  chef  de  leur  école,  llillel  :  a  Que 
les  pauvres  soient  les  faiiiiliers  de  ta  maison  !  »  (q'^JTT  VH^T 
nnO  ^33C-  ^"  raison  de  sa  pauvreté  connue,  Jésus  obtint  un  ac- 
cueil sympathique  par  le  patron.  Les  autres  convives,  tous  pha- 
risiens, que  sa  combativité  avait  déjà  froissés  à  d'aulres  occa- 
sions, se  tenaient  tacitement  sur  leurs  gardes,  bien  déterminés 
à  ne  point  engager  de  discussion  avec  lui,  procédé  qu'ils  prati- 
quaient un  peu  partout.  Mais  voilà  que  le  narrateur  s'avise  de 
placer  justement  en  face  de  Jésus  un  homme  hydropique  dont  Sa 
guérison  stupéfiante  doit  servir  à  la  glorification  du  jeune  pré- 
dicateur ambulant.  La  présence  imprévue  d'un  homme  aussi 
gravement  malade,  qui  ne  s'assied  ordinnirement  pas  à  la  table 
d'hôte,  MU  milieu  d'amis  qui  viennent  faire  honneur  au  maître 
de  la  maison,  appartient  h  l'art  de  l'exécution  littéraire. 
Toute  celte  mise  en  scène  n'est  d'ailleurs  qu'une  répétition 
peu  variée  de  l'épisode  raconté  vi,  6-11,  et  qui  eut  lieu  dans 
la  synagogue.  Là  aussi  les  phîirisiens  sont  aux  aguets  pour 
voir  s'il  pratiquera  une  guérison  le  jour  de  sabbat;  le  malade 
ayant  une  main  desséchée  guérit  complètement,  et  les  phari- 
siens dévorèrent  leur  dépit  en  silence.  Quant  à  l'apostrophe  re- 
lative aux  bêtes  tombées  dans  un  puits  que  les  pharisiens 
n'hésitent  pas  à  en  retirer  le  jour  du  sabbat,  elle  est  déjà 
proclamée  en  principe  xin,  lo-iO,  et  il  était  superflu  de  la 
spécialiser  de  nouveau.  Son  caractère  adventice  ressort  ainsi 
avec  une  grande  probabilité;  si  on  retire  les  versets  3-6,  le 
contexte  ne  subit  aucune  perturbation  et  le  verset  2  se  relie 
convenablement  à  la  parabole  des  places  (8-1 1). 

Continuons,  La  qualification  de  ce  passage  comme  «  para- 
bole »,  vient  du  narrateur  (7)  ;  cependant,  il  ne  l'est  aucune- 
meot.  C'est,  en  réalité,  une  rccomniandiilion  de  règles  de  bien- 
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séance  à  ceux  que  leur  vanité  pousse  à  se  mettre  en  avanl  contre 
l'étiquette  sociale  menace  de  rapporter  de  lu  honte  et  de  l'hu- 
miliation devant  les  co-invités.  L'action  propre  à  toute  «  para- 
bole »,  dans  le  sens  coutumier  du  mot  à  celle  époque,  y  fait 
absolument  défaut,  et  la  recommandation,  d'autre  part,  n'est 
qu'un  commentaire  raisoimé  de  Proverbes,  xxv,  6-7,  sans 
une  ombre  d'originalité,  et  ceci  est  également  vrai  en  ce  qui 
concerne  la  sentence  du  verset  1  \ ,  qui  calque  piesqu?  littérale- 
ment Proverbes,  xxix,  23  :  «  L'orgueil  amène  rabaissement 
de  Thonmie,  et  quiconque  a  l'esprit  humble  parvient  à  la 
gloire.  M  De  toutes  les  formes  que  ce  thème  avait  prises  daiis] 
la  littérature  juive,  je  me  bornerai  h  citer  celle  de  Hillel, 
parce  qu'elle  passe  sous  silence  la  partie  qui  flatte  l'égoïsme 
refoulé  :  j^^^  «i^j^  j^^^f  -^j^j,  «  Il  a  grandi  (son)  non»,  il  a 
perdu  (son)  imm  !  »  C'est  beaucoup  plus  pittoresque  que  le 
ton  grognard  de  la  formule  usuelle. 

En  somme,  deux  points  &  retenir  :  1**  La  section  II  a  n'est  pas 
une  parabole  ;  2"  elle  ne  peut  faire  partie  d'ime  prédication  mo- 
ralisante. 

Examinons  maintenant  si  l'allocution  suivante  à  l'adresse 
du  maître  de  la  maison  (12-14)  fait  partie  du  cadre  primitif. 

Le  caractère  d'un  enseignement  moral  lui  appartient  incontes- 
lablemeiil.  Quoi  de  plus  méritoire  que  d'héberger  des  pauvres  ei 
desinfirmes  aux  banquets  qui  commémorent  certains  événements 
heureux  de  la  vie.  Le  premier  dicton  d'Hillel,  cilé  ci-dessus,  vn 
même  plus  loin,  puisqu'il  impose  des  rapports  encore  plus  fré- 
quents et  pi  us  intimes  entre  le  riche  et  la  masse  des  pauvres.  Le 
levain  nazaréen  réside  dans  l'ordre  préliminaire  de  ne  pas  in- 
viter les  proches  et  les  aiîiis  qui  sont  capables  de  rendre  Tinvita- 
tion.  Mais  qui  ne  voit  ce  qu'un  ordre  de  cette  nature  a  d'iinpor- 
tun  dans  la  bouche  de  Jésus,  qui  n'était  reçu  h  table  que  grôce  à 
son  indigence?  N'était-ce  pas  prêcher /jro  domo  sua  /  Jele  répète, 
l'allocution  au  patron  émane  bien  de  Jésus,  mais  elle  a  été  dite 
dans  un  de  ses  prêches  de  campagne,  ou,  plus  vraisemblable- 
ment encore,  dans  une  réunion  de  disciples  de  toutes  les  classes] 
de  la  société.  Il  n'a  pu  le  prononcer  décemment  dans  l'occa- 
sion décrite  ici.  Au  cas  contraire,  les  proches  parents  et  les 
convives  aisés  de  tontes  les  nuances  religieuses  lui  auraient 
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exprimé  leur  désapprobation  cnrDiiitme,  en  déiiionlrant  que  sa 
rigueur  excessive  ne  tendait  pas  à  moins  qu'à  rabolition  ra- 
dicale de  la  vie  sociale  et  populaire.  Si  l'on  ajoute  que  cet 
épisode  pèche  également  par  l'absence  de  toute  comparai- 
son typi(|ue  qui  lait  l'essence  de  la  parabole,  on  évitera  diffi- 
cilement la  conclusion  que  le  passage  qui  nous  occupe  consti- 
tue également  un  bloc  errant  amené  d'ailleurs. 

II  reste  à  dire  un  mol  sur  le  derjiier  épisode  raconté  dans 
les  versets  16-2i,  l'histoire  du  souper  consommé  par  des 
non-conviés.  Celui-là  est,  à  tous  les  points  de  vue,  une  véritable 
parabole,  un  petit  drame  dont  les  personnages  agissants  sont  : 
le  père  de  famille,  les  invités,  le  serviteur  et  les  consomma- 
teurs définitifs.  La  main  du  maître  dirige  le  tout  :  la  préparation 
du  souper,  les  invitations,  les  actes  du  serviteur,  et  porte  soin 
que  la  salle  du  souper  soit  remplie  au  point  que  les  retarda- 
taires n'y  puissent  plus  trouver  de  place.  L'unité  de  l'action 
est  parfaite.  Un  seul  point  semble  étrange  dans  son  état  d'âme  ; 
on  ne  s'explique  guère  comment  il  peut  se  fâcher  contre  des 
invités  qui  s'excusent  par  des  empêchements  survenus  indé- 
pendamment de  leur  volonté.  Il  ne  peut  pas  exiger  qu'ils  sa- 
crifient des  intérêts  importants  de  travail  et  de  famille  pour 
prendre  part  à  son  souper.  On  ne  comprend  pas  davantage 
pourquoi  il  pousse  son  ressentiment  envers  les  d.jctt*^5Jusqu'ci 
décider  qu'il  leur  refuserait  toute  place  au  banquet  s*its 
reviennent  avec  un  peu  de  retard.  Dans  cette  éventualité  qui  té- 
moigne de  leurs  bonnes  dispositions  envers  lui,  il  devrait  les 
accueillir  avec  d'autant  plus  de  reconnaissance  qu'ils  ont  dû 
faire  un  effort  considérable  pour  se  débarrasser  promptement 
des  affaires  qui  les  empêchaient  de  se  présenter  h  l'heure 
exacte.  Enfin,  il  ne  faut  pas  négliger,  comme  un  incident  se- 
condaire ou  insignifiant,  le  zèle  déployé  par  le  serviteur  dans 
fintention  deremplirU  salle  jusqu'à  la  dernière  place,  même 
au  risque  d'être  obséquieux  et  de  gêner  des  passants  du 
dehors  de  la  ville  pour  les  détourner  de  leur  chemin,  manière 
d'agir  dont  la  conception  par  le  maître  semble  déjà  excéder 
l'imagination  d'un  bourgeois  raisonnable. 

Ainsi,  d'une  part,  ce  récit  est  ostensiblement  rattaché  aux 
précédents  aussi  bien  par  l'analogie  du  contenu  que  par  les 


354  REVUE  SEMITIQUE 

verseU7,  12  o  el  15;  de  l'autre,  l'étal  d'ûme  des  principaux 
acteurs  présente  un  mystère  dans  les  conditions  supposées. 
Comme  on  le  voit,  en  dépit  de  b  technique  trèa  soignée,  oer- 
Lains  points  du  tableau  demeurent  imparfaitement  iilumii 

L\    VERSION    PARALLÈLE    DE    MATTHIEU,   XXII,  < 

Cette  version  s'écarte  de  celle  de  Luc  sur  une  foule  de  points  : 
le  maître  est  un  roi  qui  veut  faire  les  noces  de  son  fils;  lea  in- 
vités sont  deux  fois  appelés  par  de  nombreux  serviteurs,  les 
invités  s'en  vont  quia  son  champ,  qui  à  son  négoce.  D'autres 
s'attaquent  aux  serviteurs  et  en  mettent  quelques-uns  à  mort. 
Après  les  avoir  in.sullés,  le  roi,  ému  de  colère,  envoie  ses  ar- 
mées, brûle  la  ville  et  extermine  ces  meurtriers.  La  salle  du 
festin  est  ensuite  remplie  par  des  gens  bons  ou  mauvais  arae- 
oéa  de  la  rue.  En  parcourant  le  rang  de  ses  hôtes,  le  roi, 
voyant  un  homme  qui  n'était  pas  revèlu  de  la  robe  nuptiale^ 
le  jette  dans  une  prison  sombre  où  il  pourra  pleurer  toutes  ses 
larmes  et  grincer  des  dents  de  rage. 

Je  ne  reviendrai  passur  la  composition  du  récit  que  j'ai  Irai» 
lée  dans  mes  Études  ébangéliques,  p.  14S-16I,  mais  je  crois 
utile  de  repro  luire  ce  que  j'y  ai  écrit  à  propos  de  la  dépen- 
dance incontei:iable  de  Luc  à  l'égard  de  .Matthieu  ip.  151). 

a  A  coup  sûr,  quand  on  ne  regarde  que  l'ensemble  du  récit, 
on  est  facilement  tenté  d'y  voir  une  mention  parallèle  au  ré- 
cit de  Matthieu...  Après  réflexion,  on  est  obligé  de  reconnaître 
que  Luc,  selon  son  habitude,  n'a  fait  que  transformer,  ou,  pour 
être  plus  exact,  déformer  la  belle  parabole  de  Matthieu,  qui 
elle-même  n'a  déjà  pas  été  mise  sans  peine  dans  un  état  pré- 
sentable, coumie  on  le  reverra  dans  lu  suite.  Il  est  aisé  de  mo- 
tiver ce  sentiment.  Le  récit  de  Luc  laisse  tout  dans  le  vague. 
Le  bourgeois  fait  un  festin  coûteux,  sans  que  Ton  connaisse  la 
raison  d'une  telle  prudigalilé.  11  ne  regarde  pas  les  dépenses 
inutiles  et  n'a  pourtant  à  sa  disposition  qu'un  seul  serviteur 
pour  appeler  les  nombreux  convives;  chacun  de  ceux-ci  spé- 
cifie  la  cause  (jui  lempt'che  d'assister  au  banquet,  cause  de 
force  majeure,  achat  de  terre,  de  bœufs  de  labour,  célébration 
de  mariage;  en  vrais  gentilshommes,  ils  le  supplient  de  les 
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excuser;  de  quel  droit  le  bourgeois  se  met-il  en  colère  contre 
ces  hommes  qui,  en  somme,  ne  lui  doivent  rien?  C'est,  à  coup 
sûr,  un  accident  fâcheux,  mais  les  conviés  n'y  sont  pour  rien, 
puisque  la  véracité  de  leurs  excuses  ne  fait  sujet  d'aucun 
doute.  La  suite  du  récit  est  encore  incompréhensible.  Le  mal- 
heureux serviteur  chargé  de  ramasser  tous  les  infirmes:  de  la 
ville  et  de  les  installer  autour  de  la  table,  besogne  peu  récréa- 
tive, assea  naïf  pour  attirer  l'attention  du  inntire  .sur  les  places 
non  occupées,  est  encore  renvoyé  racoler  sur  les  grandes 
routes  de  la  campagne  les  voyageurs  qui  ont  autre  chose  à 
faire  qu'à  satisfaire  l'instinct  de  la  gourmandise.  Le  comble 
e«l  atteint  par  la  prétention  du  bourgeois  de  forcer  tous  ces 
gens  à  obéir  à  son  ordre  (àvayxxaov  thelOûv,  compclje  intrare). 
Celte  excursion  violente  est  d'ailleurs  inutile  :  à  l'intérieur  de 
la  ville,  le  serviteur  aurait  pu  trouver  encore  plus  facilement 
le  nombre  de  personnes  nécessaire  pour  combler  les  vides. 
EUifin,  ridée  qu'un  seul  serviteur  serait  capable  d'exécuter  la 
dernière  rafle  par  la  voie  de  violence,  ne  viendra  qu'à  un  es- 
prit peu  pondéré. 

c  Toutes  ces  étrangetés  de  conception  s*évanouissenl  comme 
par  enchantement  -à  la  lecture  du  début  de  la  version  de 
Matthieu,  où  le  maître  du  festin  est  un  roi  tout- puissant  à  qui 
tout  le  monde  doit  obéissance  jusque  dans  ses  moindres  ca- 
prices, et  qui  dispose  de  nombreux  serviteurs  capables  de  la 
faire  accomplir  de  vive  force.  Nous  avons  là  une  preuve  tan- 
gible que  Luc  a  aplati  et  rendu  difforme  la  conception  infini- 
ment  mieux  formulée  par  le  premier  synoptique  du  recueil 
actuel.  » 

Cette  conclusion,  tirée  pour  ainsi  dire  de  la  façon  technique, 
el  par  conséquent  extérieure  de  la  charpente,  se  corrobore 
«BlguJièrement  par  l'examen  du  sens  symbolique  que  cette  pa- 
rabole est  destinée  à  exprimer.  Ainsi  que  je  l'ai  établi  dans  le 
travail  susmentionné,  le  récit  du  festin  des  noces  selon 
Matthieu  appartient  au  groupe  des  paraboles  qui  constatent 
la  rupture  officielle  entre  l'Église  et  la  Synagogue,  le  triomphe 
de  la  doctrine  paulinienno(xi,  A3  ;  Actes,  xiv  ;  40-47;  Romains, 
vu,  etc.)  comme  un  fait  accompli.  Elle  nous  fournit  l'histoire 
vécue  :  Dieu  veut  célébrer  la  gloire  de  son  fils  Jésus-Christ 
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(le  roi  préparc  un  feslin  de  noces  de  son  fils),  les  Israélites  re- 
fusent d'y  prendre  part  (les  invités  ne  viennent  pas);  plusieurs 
prophètes  et  Jean-Haptiste,  qui  prédisent  la  venue  de  Jésus, 
sont  insultés  et  massacrés  (insultes  et  meurtres  de  serviteurs), 
destruction  de  Jérusalem,  extermination  des  Juifs,  la  petite 
communauté  chrétienne  seule  est  sauvée  (incendie  de  la  ville, 
anéantissement  des  meurtriers);  vocation  de  païens  plongés 
dans  tous  les  vices  et  venant  Je  lou?  les  coins  du  monde  (raco- 
ler les  aveugles  et  les  infirme^)  ;  déploiement  d'un  zèle  de  prosély- 
tisme inlassable  (a  compclle  intrarc  »);  exclusion  et  châtiment 
du  faux  prosélyte  juif  (emprisonnement  de  l'homme  privé  de 
la  robe  nuptiale).  On  ne  peut  imaginer  une  leçon  d'histoire 
réelle  si  peu  voilée;  le  seul  traitqui  manque,  la  mort  de  Jésus, 
s'explique  naturellement  par  la  nécessité  de  sauvegarder  le 
symbole  de  festin  tiuplial  :  le  meurtre  du  fils  du  roi  aurait  iné- 
vitablement mis  aussitôt  fin  au  festin  et  interrompu  le  cours 
de  son  évolution,  qui  fait  l'objet  principal  de  l'enseignement 
visé.  A  litre  de  compensation,  le  traiten  cause  fait  partie  inté- 
grante de  la  parabole  des  vignerons  (Matthieu,  xxi,  33-41; 
Marc,  Xïi,  1-12;  Luc,  xx,  9-16):  Un  propriétaire  confie  sa 
vigne  (le  salut)  à  des  fermiers  (pharisiens,  fils  de  la  Syna- 
gogue), les  serviteurs  qu'il  leur  envoie  pour  en  recevoir  le  pro- 
duit sont  vitipeiidés  et  assassinés;  le  même  sort  atteint  son  fils 
unique  (Jésus),  que  les  méchants  vignerons  mettent  à  mort  dans 
le  but  dn  s'emparer  de  la  vigne  à  défaut  d'héritier.  Le  pro- 
priétaire, indigné,  fait  périr  misérablement  ces  méchants  et  loue 
sa  vigne  à  d'autres  vignerons  (des  païens)  qui  lui  rendent  les 
fruits  en  leur  saison.  En  un  mot  :  sans  la  connaissance  du  ré- 
cil  parallèle  de  Matthieu,  la  parabole  du  festin  des  noce*, 
sous  la  forme  qu'elle  revêt  dans  Luc  et  en  raison  de  la  place 
qui  lui  y  est  donnée,  perd  absolument  son  caractère  important 
d'une  grande  leçon  de  morale  chrétienne  et  se  réduit  à  un 
conte  circonstanciel  et  uniquement  récréatif  qui  est  le  propre 
des  paraboles  rabbiniques.  En  d'autres  mots»  elle  prend  le 
même  caractère  de  narration  profane  que  les  autres  sections  du 
passage. 
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Chose  remarquable  :  aussi  longtemps  que  j'étais  uniquement 
préoccupédu  récit  de  Mallhieu,  il  ne  nrost  pas  même  venu  à  l'idée 
d*y  chercher  quelque  cho?e  d'analogun  dans  la  littérature  tal- 
rnudique,  mais  aussitôt  qiio  j'ai  été  en  élat  de  comprendre  la 
structure  de  la  version  do  Luc,  je  me  suis  souvenu  d'un  pas- 
sage duTalmud  de  Jérusalem  q«ii  englobe,  comme  par  un  pur 
hasard,  un  petit  conte  dont  la  ressemblance  h  notre  parabole 
me  paraît  indéniable.  Ne  voulant  rien  préjuger,  ni  :imortir  les 
nouveaux  problèmes  auxquels  il  donne  lieu,  je  présenterai 
d'abord  le  passage  avec  traduction,  ensuite  les  possibilités  d'en 
aplanir  les  difficultés  sur  la  date  relative  des  deux  versions. 

KiimK3  pySt  KinD  l'nri  mnj  pSsK  pSprsa  j-nn  tn^on  ]-tr\ 
K03ia  pyoi  nn2  n'a  .  ion  n»h  hozn»  nSt  pnjo  in  lan  nmD 
m  noH  lyovo  ktdh  «inn  't*:;  .  lan  n»S  bo^'D  xnjno  Sd  ^hv2^ 
nan  kS  itS  "ioki  KoSna  n*S  »Dnn»K  .  diSd  Sunï^n  pn>wvH  n^Sn 
.  na  hîKi  i3'0  xin  lay  pn  na  Stkt  «ain  Nin  lay  jn  ina  '33 
kSk  .  •inv  \D  toin  lay  kV  n»S  on  .  ntor  Ninn  -iny  N3in  noi 
nna  -133;  na^o  noi .  t  hv  ^VanS  vn^  ^v  yh'sn  onpn  nnx  oya 
13J7  ]0T  in  kVk  .  nov  îo  i3'B  "T3y  sS  n»S  on  .  d3io  ■j'yan 
.  pSo'  kHt  k'»3»3D»o  rroiSs'^  tax  kûSdn  pox  s''?!  x'»B3Si3b  ptsonK 
pjya  in  Nom  *7'U'y  tn  n'3'o  Saji  "lay  Kin  Kpic?3  ',n3Ni  irxi 
Kinn  Kon  «dv  nn3  .  »iaK  «paDO  kHi  {*:3  qiHd  V'k  nHi  n»S  3D3'> 
Kom  .  »an  pyi3a  i3  j'onia  la  paa  i3  h>Da  nnan  xtdh'?  ktor 
.  •oa  kSt  K'a  'oaa  ♦y3  "inzn  ♦a  Sy  nmï?  law'r  ODia  pyaT  nnaS 

«Il  y  avait  à  Âscalondeux  liomniestrès  pieux  qui  mangea  lejit 
ensemble,  buvaient  ensemble  et  étudiaient  la  loi  ensemble.  L'un 
d'eux  décéda  et  personne  ne  vint  lui  rendre  ie  bienfait  suprême 
(=  à  son  enterrement).  (Ensuite)  mourut  le  fils  de  Ma'^ln  le  publi- 
cain,  et  toute  l;i  ville  cessale  travail  pour  lui  rendre  le  bienfait  su- 
prême (=  venir  à  son  enterrement).  L'homme  pieux  en  était 
afiligé  et  il  disait:  Hélas!  les  ennemis  d'Israël  (euphémie  pour  : 
Œ  les  hommes  pieux  d'Israël  »)  n'ont  rien  (=  n'obtiennent  aucune 
satisfaction).  Il  eut  une  apparition  en  songe  qui  lui  dit  :  N'hu- 
milie pas  les  fils  de  ton  Seigneur  (en  supposant  que  celui-ci  ne 
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se  soucie  pas  d'eux).  I/un  avtiit  commis  une  fuule  et  il  en  u 
subi  la  conséquence  en  partant;  l'autre  avait  fait  une  bonne 
action  et  il  en  a  également  subi  la  constiquence  en  partant. 
Quelle  faute  avait  commise  l'homme  très  pieux?  Non,  il  n'avait 
jamais  commis  de  faute  (sérieuse),  mais  un  jour  il  avait  (par  nié- 
garde)  mis  le  phylactère  de  la  tête  avant  celui  de  la  main.  Et 
quelle  est  la  bonne  action  qu'avait  accomplie  le  fils  de  Main 
le  pub1icain?Gare^  lui,  il  n'avait  jamais  accompli  une  bonne 
action  (préméditée),  mais  un  jour  il  avait  préparé  un  festin  h 
ses  conseillers  et  ceux-ci  ne  vinrent  pas  manger  (les  mets  pr«î- 
parés).  (Alors)  il  dit  :  Que  les  pauvres  les  mangent,  afin  qu'ils 
ne  soient  pas  jetés  î  D'autres  racontent  (ceci)  :  Un  jour,  (te  fils 
du  pulilicaiii)  passant  dans  la  rue,  il  laissa  tomber  une  galette 
de  pain  qu'il  portait  (sous  W.  bras),  et  voyant  qu*un  pauvre 
l'avait  ramassée,  il  ne  lui  a  rien  dit  pour  ne  pas  lui  faire  honte. 
Le  lendemain,  cet  homme  pieux  vit  (en  songe)  son  ami  se  pro- 
menant dans  des  jardins,  dans  des  paradis,  au  milieu  de 
sources  d'eau.  I*uis,  il  vit  le  fils  de  Ma'in,  la  langue  allongée: 
au  bord  d'un  (leuvc,  cherchant  à  atteindre  l'eau  et  ne  pouvant 
l'atteindre.  » 


{A  suivre- 


J.  Ualévy. 


Correspondance  sumérologique. 


Vevey,  le  19  avril  1905. 
TllÈS  HONORÉ    MONSIKUR, 

Recevez  mes  remerciements  empressés  pour  la  brochure'  que 

^vous  avez  bien  voulu  m  "envoyer,  et  que  j'ai  lue  av(;c  le  plus 
jrand  ititér^.l.  Je  dois  avouer  que  vous  avez  reudu  l'existence 

"des  SHirurische  I.ehnwiirter*  bien  probiéinatique,  et  je  crois 
|u'on  aura  beaucoup  de  dilficuités  à  démontrer  le  contraire, 
lalheureusemenl  j'ai  été  ^i  occupé  ces  dernières  années  avec 
les  études  d'un  lout  autre  genre,  que  je  ne  me  trouve  pan 
>icn  en  état  de  for.imler  une  opinion  sur  la  question  ;  toutefois, 

rjc  voudrais  me  permettre  quelques  remarques  qui  prouveront 
qu'au  moins  je  continue  à  m'inléresscr  à  I  assyriologie  et  sur- 
tout i\  des  questions  soulevées  par  vous  d'une  manière  si  roa* 
gislralc. 

La  choâc  qui  m'a  toujours  paru  démontrer  l'existence  d'une 
langue  allophyle,  ce  sont  les  textes  bilingues.  Je  ne  peux  pas  ad- 
mettre que  des  Sénnteî^,  en  construisatit  une  langue  artificielle, 
aient  pu  inventer  un  moyen  d'expression  grammatical  aussi  dif- 
férent de  lout  ce  qui  se  trouve  dans  leur  idiome  que  l'infixa- 
tion,  sans  l'avoir  copiée  d'une  langue  existante.  Dans  toutes 
les  langues  artificielles,  les  moyens  d'exprimer  les  relations 
grammalicaleà  sont  toujours  calqués  sur  des  modèles  :  ils  ne 
sont  jamais  inventés  lout  ù  fait.  Or,  je  ne  peux  pas  supposer 
que  des  Sémites  aient  pu  exprimer  iskul-x»  par  in-nft«-LAL, 
s'il  n'y  avait  pas  des  idiomes»  connus  par  eux,  dans  lesquels 

ton  s'exprimailainsi.  Ces  textes  bilingues  doivent  représenter  une 
langue  véritable.  Mais,  tandis  que  les  sumérologues  supposent 
que  la  rédaction  sumérienne  est  l'original,  j'ai  été  toujours 
convaincu  qu'au  contraire  elle  était  traduite  de  l'assyrien; 

r  J.  Ilalévy,  Los  Prétiindua  Mots  sumériens  empruntés  en  assy- 
rien (Paris,  lOOô). 

2.  l'ontua  Leandcr,  Die  êumerischen  I^chnwôi'ter  im  Assyrischen 
(Upsaift.  lyOJ). 
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pour  ne  ciler  qu'une  cliose,  différents  inoU  assyriens  sont  sou- 
vent représentés  par  le  môinc  mot  sumérien,  ce  qui  ne  serait 
pas  bien  explicable,  s'ils  étaient  des  traductions  de  ce  dernier. 
Mais  le  point  le  plus  essentiel,  c'est  que  les  hymnes  bilingues 
sont  remplis  du  sémitisme  le  plus  pur,  aussi  bien  dans  l'expres- 
sion que  dans  les  idées.  Je  suppose  donc  que  la  langue  sumé- 
rienne est  celle  d'un  peuple  conquérant  qui  a  pris  toute  l'ao- 
cienne  civilisation  sémitique  de  la  Babylonie  et  qui  est  resté 
assez  longtemps  puissant  pour  que  sa  langue  ail  pris  une  po- 
sition quasi-officielle.  C'est  un  peu  l;i  ihéorie  de  M.  Berlin, 
mais  seulement  un  peu.  Car  j'admettrais  volontiers  que  loiit  le 
système  d'écriture  élait  déjà  là  quand  ce  peuple  est  venu  en 
Babylonie,  et  qu'il  a  été  seulement  adapté  à  sa  langue, 
comme  l'écriture  arabe  a  été  adaptée  au  turc.  Nous  ne  pou- 
vons peut-être  lire  du  sumérien  que  les  éléments  grammati- 
caux, les  racines  ayant  été  écrites  en  idéogrammes,  dont  la 
prononciation  donnée  par  les  syllabaires  n'a  peut-être 
aucun  rapport  avec  cette  langue.  Les  compléments  phoné- 
tiques des  racines  sumériennes  ne  seraient  donc  que  des  indi- 
cations pour  la  signification,  pas  pour  la  prononciation;  mais 
il  se  pourrait  que,  dans  un  certain  nombre  de  cas,  la  véri- 
table prononciation  soit  bien  indiquée  phonétiquement,  qtioique 
nous  n'ayons  pas  peut-être  les  moyens  de  distinguer  l'un  de 
Tautre. 

Vous  voyez  que  je  cherche  à  concilier  votre  manière  de 
voir  avec  les  théories  ordinaires.  Je  vais  encore  un  peu  plus 
loin,  car  je  ne  pense  pas  que  l'écriture  cunéiforme  a  été  in- 
ventée par  des  Sémites,  qui  auraient  sans  doute  trouvé  un 
système  radical  au  lieu  du  système  syllabaire,  si  contraire  au 
génie  de  leur  idiome.  Et  coniiiie  précisément  les  autres  Sé- 
mites ont  adopté  un  système  radical  (Phéniciens,  Arabes  du 
Sud),  il  est  difficile  de  voir  pourquoi  ce  système  ne  s'est  pas 
répandu  parmi  les  Babyloniens  aussi,  s'ils  étaient  de  véri- 
tables Sémites.  Ces  considérations  m'amènent  à  croire  que 
l'écriture  cunéiforme  est  l'ouvrage  d'un  peuple  allophyle  an- 
térieur aux  Sémites,  mais  qui  était  absolument  disparu 
(comme  peuple  distinct)  dans  les  temps  historiques.  Son  sys- 
tème était  sans  doute  tout  à  fait  idéographique,  et  le  dévelop» 
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peroent  phonétique  est  dû  entièrement  aux  Sémites.  Le  mnv> 
rien  des  textes  bilingues  date  d'une  période  beaucoup  plus 
basset  et  représente  une  autre  langue  étrangère  écrite  en  ca- 
ractères qu'on  peut  bien  appeler  sémiliques. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  beaucoup  de  difncullés  aussi  dans  ma 
théorie,  mais  je  crois  qu'elle  explique  les  choses  mieux  que 
toute  autre.  La  chose  essentielle  est  qu'elle  laisse  subsister  la 
langue  d^s  textes  bilingues  qui  sont,  d'après  mon  avis,  l'ob- 
jection la  plus  formidable  à  votre  théorie. 

Agréez,  etc.. 

R.  Brùnnow. 


Paris,  le  20  avril  1905. 


Très  honoré  Monsieur, 


Votre  lettre  m'a  causé  une  bien  agréable  surprise.  C'est  la 
première  fuis  qu'un  assyriologue  spécialiste  veut  bien  recon- 
naître que  la  thèse  sumérienne  courante  a  besoin  d'être  modi- 
fiée d'une  manière  assez  remarquable.  L'enjeu  réel  de  la  question 
consiste  dans  l'origine  de  la  civilisation  babylonienne,  sumé- 
rienne selon  la  théorie  oppertienne,  et  sémitique  selon  mon  avis. 
Vous  vous  ralliez  partiellement  à  mon  opini(jn  en  m'accordent 
qu'en  aucun  cas  les  Sumériens  ne  sont  pour  rien  dans  cette  civili- 
salioa;  j'en  suis  fi'.-r  et  heureux.  En  face  de  cet  accord  essen- 
tiel, les  autres  problèmes,  purement  philologiques,  demandent 
à  être  impartialement  débattus,  car  ils  sont  trop  importants 
pour  ne  pas  souhaiter  d'arriver  U  une  entente  complète.  Avec 
la  bonne  volonté  et  l'amour  (i*i  la  vérité  des  deux  côtés,  je 
crois  la  chose  possible  après  que^iurs  échanges  de  réilexions. 

Je  me  place  à  votre  point  àc  vue  (|iic  j'indiquerai  par  A'. 

Théorie  A. 

a)  Les  Sémites,  en  occupant  la  Babylonie,  y  trouvent  une  écri- 
ture idéographique  inventée  par  une  race  allophyle;  ils  absor- 

I.  Les  indicatiuns  A  et  B,  ainsi  que  le  auinérolago  des  alinéas  de  B, 
oot  été  ajoutés  dans  le  but  de  doiuior  le  plus  de  clarlé  possible  au  déve- 
luppemont  des  deux  liypothèsea  en  discussion.  (La  Rédaction.) 
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bent  la  race  et  transforment  l'écrilure  en  un  système  syltnbo- 
phonétique  pour  exprimer  leur  langue  maternelle.  —  Où  est 
la  littérature  des  inventeurs  qui  a  dû  se  prolonger  jusqu'à  leur 
entière  absorption?  Les  fouilles  les  plus  radicales  n'en  ont  pas 
découvert  le  moindre  vestige. 

b)  IMus  lard,  les  Sumériens  envahissent  laBabylonie;  ils  adop- 
tent lo  syllabaire  .sémitique,  mais  en  transforment  los  syllabes 
verbales  en  racines  idéographiques  k  lecture  connue  d'eux 
seuls,  —  Or,  l'écriture  évolue  logiquement  en  remplaçant  l'idéo- 
gramme par  le  phonème;  révolution  inverse,  qui  va  à  l'en- 
contre  du  but  pratique,  me  paraît  fort  peu  probable. 

c)  Puis,  les  Sumériens  .«ont  k  leur  tour  absorbés  par  les 
Sémites,  et,  copc-ndant,  ceux-ci  se  chargent  de  perpétuer  la 
langue  des  t'7ivahisseurs  disparus,  après  lui  avoir  emprunté 
une  quantité  de  vocables  pour  s'en  servir  comme  signes  déter- 
minatifs  de  noms  d'hommes,  de  dieux,  de  localités  et  d'es- 
pèces qui  n'exîstoient  pas  dans  leurs  inscriptions  antérieures 
et,  chose  singulière,  lui  donnent  la  place  d'honneur  dans  les 
«  hilîngnrs  »,  Est-ce  naturel? 

d)  .Mais  les  Sémites  font  plus:  ils  composent  des  milliers  do 
f^yllabaircs  et  df  gloses  pour  fixer  des  lectures  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  connattre!  Travail  séculaire  et  effort  surhumain  en 
pure  perte  et  encore  pour  l'amour  d'une  langue  étrangère! 
C'est  d'autant  moins  imaginable  que  des  textes  sémitiques 
sans  délcrminatifs  et  groupes  sumériens  sporadiques  n'ont 
nulle  part  fait  acte  de  présence. 

e)  Somme  toute»  deux  racesalIophyIesab3orbijesetdiî?parucs, 
deux  remaniements  d'écriture,  dont  le  dernier  dans  un  ordre 
contraire  à  la  nature,  et  gracieuseté  sans  exemple  de  la  part 
des  Sémites  qui  conservent,  comme  une  langue  sacrée,  le 
gftchis  sumérien  !  tl  me  semble  que  les  besoins  de  la  cause  y 
sont  pour  quelque  chose. 

Quant  à  mon  point  de  vue,  je  l'indiquerai  par  B. 

Théorie  B. 

Je  retire  les  deux  entités  étrangères,  et  le  problème  perd 
tout  ci«raritèrû  insolite. 

a)  Les  Sémites,  possesseurs  de  fnit  —  je  laisse  expressé- 
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ment  de  côté  la  question  ténébreuse  des  origines  —  d'une 
civilisation  de  grande  envergure,  créent  aussi  l'écriture  pour 
IVxpi*ession  de  leur  langue.  Toute  écriture  originale  est 
nécessairement  syllabùfue,  parce  que  l'homme  parle  par  syl- 
tahes  el  non  par  consonnes  et  voyelles.  J*ai  déjà  signalé  ce 
principe  tmmuahle  dans  le  Journal  asiatique  de  1876,  au  dé- 
but de  la  queslion  sumérienne.  L'alphabet  phénicien  doit  son 
c».Ta.ctbre  consonantique  h  l'écriture  modèle  de^  hiéroglyphes. 
Je  l'ai  prouvé  dans  mes  Mélanges  de  1872.  La  syllabe  écrite 
était  primitivement  idéogramme  et  phonogramme  en  même 
temps,  el  donna  ainsi  lieu  à  deux  procédés  de  rédaction  diffé- 
rents :  idéographique  et  phonétique.  On  commen<;a  par  l'Idéo- 
grapliisme  radical  qui,  faute  de  particules,  n'exprima  que  fort 
imparfaitement  la  phrase;  ensuite,  on  reconnut  Tavantage 
du  phonétisme  qui  permettait  une  plus  grande  précision, 
accrue  encore  par  l'emploi  d'idéogrammes  déterminalifa  ; 
enfin,  on  compléta  le  nombre  des  particules-phonèmes  et  les 
deux  modes  de  rédaction  furent  usités  en  même  temps  et 
même  joints  ensemble  sous  forme  de  t  bilingues  ».  Grâce  à 
l'origine  divine  qu'on  attribuait  à  récriture,  le  système  idéo- 
phonique  s^est  conservé,  à  côté  de  l'emploi  plus  pratique  du 
phonétisme  pur  ou  mixte.  Malgré  les  complications  des  dé- 
tails intrinsèques,  le  développement  de  ce.s  deux  systèmes 
rédactionnels  est  conforme  ta  la  logique  de  la  situation  qui  se 
trouve  dans  un  milieu  purement  sémitique. 

b)  Pour  une  nation  qui  a  cultivé  l'immense  terrain  de 
l'aftrologie  et  des  pronostics  célestes  et  terrestres  dans  les 
plus  menus  détails  et  tenté  de  les  réunir  dans  un  cadre  pra- 
tique, la  culture  simultanée  de  deux  systèmes  rédactionnels 
n'était  relativement  qu'un  jeu  d'adolescent  exubérant,  un 
passe-temps  comme  la  plupart  dos  autres  disciplines  qui  sont 
pour  nous  d'étranges  inutilités. 

c)  Celte  théorie  rationnelle  est  matériellement  confirmée  par 
la  provenance  assyrienne  des  syllabes  radicales  :  an  de  Anii, 
EN  de  ênu,  entu^  al  de  allu,  dan  de  dannu,  ID  de  idu,  sag 
de  ^aqu,  el  de  ellu,  etc.,  etc.,  tandis  que  leur  caractère 
d'épellalions  artificielles  est  attesté  par  les  abréviations  telles 
que  bar  deparakku,  xdama  de  adnmatu,  lama  de  lamassu. 


Zbï  HE  VUE   SEMITIQUE 

MA  -k'  MAL,  «;k  de  liEi).  l't:  d^'  tbmex  (=  temennUt  r.  mjç)  et 
d';iuirH>  rMiisiurnialioiis  aiKiloj:ues.  Nos  lettres-syllabes  a,  bé^ 
■  ('.  <«',   '10.,  -oiii  l'ii.uitueiit  :ihiv^ées  de  alpha  j  béla^  gamla^ 

:.i)  Oiuiiii  .iu\  ;*iu>iioineMfs  ixraiiimaîicaux  et  syntaxiques,  il 
laui  ibi^iuiiit'iu  s^iiteiidrH  ;i  un  mécanisme  factice  et  con- 
M-iiiiDMitei  oi  ;iijil'Mii'.Mit  i  m  cui'iue  rigoureux.  Dans  la  nota - 
lum  ..it*o^r»piii«|iio  dos  jhi H p?s.  on  écit,  par  exemple,  1 1 , 
I:?,  l.<,  l't,  '••>.  i  >!i  ni-oiumce  :  onze,  douze,  treize,  qua- 
iMi'/i-,  .|iiaue-\iii:;t-t|Niiizi.'.  Dans  les  chiffres  romains,  iv 
-^i;;iiiii<-  «  iiutLiv  >,  M  «  six  »,  i\  u  neuf»,  ce  qui  ne  répond 
.1  .iiKiiii»-   aiijcue  européenne. 

<  '  Kiiiiii,  <>t:iiit  dotiiié  iiue  les  idéogrammes  ne  sont  que  des 
•«uit.'^l.iihii's,  !;i  lunne  {'<kul-.<u,  mot  :\  mot  :  <  il  a  pesé  le  », 
ii\i  i>ii  l'iiv  ra.'Kmiieilotiient  rendtie  que  pur  in-nan~L\L  = -su 
vi.ji:«  .'^i^.'i^,  *  .;  «.'  .1  :"sé.  construction  qui  est  de  règle 
-li  .-.  .1  :»iiiviM'  v)iàii!aiii'.  -avilir,  sujet-objet-verbe  :  su 
i^.»^..  .    --.Vf*..       1  .ii'îii'iH  i  ;>e?è  -u  j.  pesé  l'argent)  ». 

I  .,j'..  .,!;-•  ÀA  :;«'iiio  i^ruuunaLi  rai  assyrien  se  manifeste 
..  . .;  :.iii>  L-  iKo  iiiisiiio  de  I'huiI  construit,  plicnomène 
•.,.1  .ii.  .h  >Liii:iii|ii<',  dans  la  position  de  Tadjeciif,  dans  le 
:i.i'iiu'  :i-.!i.»iv  i->  iiinj>set  d<'s  mod 'S.  D'un  onin.' plus  maté- 
....  .'...  .1  di-iiK'iK-o  du  [h  iri'^i  E.VE  —  jîrti  (î^rnie  id.  ME' 
h  .  ,  1,1 1>  dr  "uiiiU"  II»,  Einie  èilu.  !a  i.'fiiuine  me  =  m^afu, 
i.i  ,u  ..!iii',:»  V  .ia\or'.'ia;e  ES  -i^.en  idéophonème  ô*,au  propre, 
|i:i'.i.'.iivii-.'..  'iiuMi'ini'pi'rsoiiie.'.LtaiiL  d'autres  Liits  analogues. 

.Il'  .  .Ni.iv-  ■i>iii**s  cos  00;, si  lêratiDUS  a-i  JLijiLMn»?nt  ôclairé  de 
\.-;i.  1  ui  I'  .■•iiiiiK't'.'iîCi"  oL  j'.'  ;n-}  réj  juIs  d'avoir  eu  l'occasion, 
.II-  .!.  V-  .IriMi.-»  iiiiij;U'iiii'S  [^u-  moi,  de  !ireii;retonir  avec  vous 
■.u;  .  'iu-  .|iK'>i:>>ii  "«i  i'iipi.irMn:e. 

\iM,!i--*.  iToiio,  eto... 

J.  Haléw. 

Vovi.'v.  le  7  m.u  lyo:.. 
l'UKS    lUVNOUÉ    MO.NSIEL'R, 

\  l'Liiiici  Inon  in'o\ousor  de  ce  que  ma  réponse  à  votre  aimable 
lUàC  i  l'io  ^»i  rrl.udoo;  j'avais  une  visiio  pendcait  les  deux 
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dernières  semaines  et  c'est  seulennent  aujourd'hui  que  je  me 
trouve  libre. 

Pour  moi,  la  question  de  forigine  de  la  civilisation  baby- 
lonienne est  tout  à  fait  distincte  de  la  question  sumérienne.  La 
première  forme  un  problème  que  peut-être  nous  ne  pourrons 
jamais  résoudre  ;  en  lout  cas,  je  crois  qu'il  y  avait,  outre  les 
Sémites,  d'autres  peuples,  d'une  autre  race,  qui  y  ont  tra- 
vaillé. Mais  ceci  est  une  conviction  personnelle  que  je  ne  peux 
pas  appuyer  par  des  preuves  scientifiques. 

La  langue  suim^rienne,  au  contraire,  est  une  chose 
concrète;  nous  en  avons  des  textes  en  grand  nombre,  qui 
resteront,  et  sur  lesquels  on  peut  baser  des  théories.  S'il  est 
prouvé  qu'ils  contiennent  une  espèce  de  volapûk  ou  d'espé- 
ranto babylonien,  on  p^at  les  mettre  de  côté;  mais  s'ils  sont 
bien  une  langue  véritable,  rien  ne  prouve  que  celle-ci  soit 
plus  ancienne  que  la  langue  sémitique  ou  (|u'el[e  était  la  langue 
des  instituteurs  de  la  civilisation  babylonienne.  Gomme  je  vous 
ai  écrit,  je  crois  plutôt  qu'elle  était  la  langue  d'un  peuple  venu 
après  les  Sémites,  et  je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  réliminer 
comme  langue  pour  faire  la  preuve  que  les  Sémites  ont  in- 
venté la  civilisation  babylonienne.  Je  vous  donne  tous  les  idéo- 
grammes comme  étant  anlésumériens,  toute  la  civilisation, 
lout;  mais  laissez-moi  la  langue  elle-même!  11  m'est  absolu- 
ment impossible  de  supposi^r  que  des  Sémitos  aient  représenté 
iskul'su  par  .nu  sualu  iskul;  celte  construction  est  absolument 
contraire  au  génie  des  langues  sémitiques.  S'il  y  a  des  cons- 
tructions analogues  en  babylonien,  elles  prouvent  qu'il  y  avait 
des  influences  allophyles.  Comment  expliquez-vous  l'énorme 
nombre  des  formes  verbales,  quelquefois  une  douzaine  pour  la 
même  forme  sémitiijue? 

Je  crois  que  le  problème  e^t  plus  compliqué  qu'on  ne  l'avait 
supposé,  et  vous  avez  le  grand  mérite  d'avoir  démontré  que 
les  choses  n'étaient  pas  si  simples  que  les  suméristes  les  avaient 
imaginées.  Mais  si  vous  pouviez  combiner  votre  point  de  vue 
avec  l'e.xistence  de  la  langue  sumérienne,  je  suis  convaincu 
que  vous  auriez  une  intluence  beaucoup  plus  grande.  C'est 
principalement  pour  ça  que  je  me  sui>  permis  d'écrire  si  libre- 
naent  et  de  donner  mon  avis  à  nu  suivant  juailre,  dont  les  con- 
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naissances  dépassent  les  miennes  sur  tous  1<3S  points.  J'aî 
voulu  attirer  votre  attention  sur  le  point  faible  de  voire  argu- 
nientation,  c'est-à-dire  sur  votre  supposition  que  la  preuve  de 
l'origine  sémitique  de  la  civilisation  babylonienne  implique 
réiiminalion  du  sumérien  comme  langue.  Les  deux  choses 
peuvent,  au  contraire,  subsister  à  côté  l'une  de  l'autre,  et  il 
faut  les  traiter  séparément.  Les  suméristes  ont  commencé  eu 
supposant  que  l'existence  d'une  langue  allophylc  prouvait  que 
le  peuple  qui  parlait  cette  langue  avait  créé  la  civilisation 
de  leur  pays;  vous  aviez  bien  raison  en  démontrant  que  celle 
supposition  est  fausse,  mais  il  me  semble  que  vous  avez  tort  en 
cherchant  è  prouver  que  cette  langue  n'existait  pas,  mais  était 
seulement  une  espèce  de  rébus.  Je  vous  prie  de  me  bien  com- 
prendre :  quoique  je  croie  fermement  qu'elle  était  Une  langue 
véritable,  je  dois  admettre  que  peut-être  nous  aurons  plus 
tard  des  docuinenis  qui  prouveront  que  vous  avez  eu  raison; 
mais,  pour  le  moment,  je  ne  vois  pas  les  preuves.  La  chose 
essentielle  est  de  détacher  celte  question  de  la  question  de 
l'origine  de  la  civilisation;  k  présent,  les  deux  questions  sont 
entremêlées,  aussi  bien  chez  vous  que  chez  les  suméristes;  et 
c'est  là  que  je  vois  le  mal.  C'est  une  affaire  de  méthode,  mais 
c'est  assez  important,  et  au  moment  où  Ton  regardera  ces 
deux  problèmes  comme  étant  absolument  distincts,  on  com- 
mencera à  voir  clair.  A  présent,  on  a  ces  deux  théories  sur  'a 
civilisation  babylonienne  : 

a)  Sémitique  :  d'où  il  découle  que  le  sumérien  n'est  pas 
une  langue. 

b)  Non  sémitique  :  la  langue  sumérienne  est  la  langue  des 
instituteurs  de  cette  civilisation. 

La  disposition  des  problèmes  que  je  propose  est  la  suivante  : 

\,  La  civilisation  babylonienne  : 

a)  Sémitique. 

b)  Non  sémitique. 

IL  La  langue  sumérienne  : 

a)  Elle  n'est  pas  une  langue  réelle. 

b)  Elle  est  utifi  langue  réelle. 
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1)  antérieure  à  la  langue  sémitique  de  la  Baby- 
lonic, 

2)  postérieure  à  la  langue  séinilique. 
Selon  moi,  aucun  des  alternatifs  sous  11  ne  préjuge  la  solution 

de  I;  même  si  II  b  était  vrai,  il  ne  s'i.'nsuit  pas  que  cette  langue, 
antérieure  aux  langues  sémitiques,  était  la  langue  du  peuple 
civilisateur,  quoique  caserait  en  tout  cas  très  probable. 

Mais  II  fli  et  II  c  auraient  exactement  le  même  effet  négalif 
sur  I  a  et  ^;  la  non-existence  d'une  langue  aliophyle  antérieure 
aui  Sémites  ne  prouverait  pas  que  la  civilisation  soit  Tœuvre 
de  ceux-ci;  elle  le  rendrait  tout  au  plus  très  probable,  Jus- 
qu'au moment  où  on  pourrait  alléguer  des  faits  montrant  le 
contraire. 

Je  vous  demande  pardon  de  vous  avoir  entretenu  aussi  long- 
Icmps  sur  mes  objections  à  votre  théorie,  mais  j'ai  cru  devoir 
m'expliquer  à  fond. 

Veuillez  recevoir,  etc... 

R.  Brunnow. 


Vovey.  le  l'2  mai  iOOâ. 


Très  honoré  Monsieur, 

Vous  me  faites  trop  d'imuneur  en  voulant  publier  mes  re- 
marques sur  la  question  sumérienne;  mais  si  vous  croypz 
qu'elles  seront  utiles,  je  ne  m'y  opposerai  pas. 

Je  n'ai  pas  attendu  la  lecture  de  votre  dernier  travail'  pour 
être  convaincu  que  votre  théorie  n'émanait  pas  d'un  esprit  do 
parti  pris;  d'autre  part,  je  peux  vous  assurer  que  je  n'ai  au- 
cune idée  d'amoindrir  la  part  que  les  Sémites  ont  jouée  dans 
l'histoire  de  la  civilisation.  .Mais  partout  ailleurs,  nous  voyons 
les  peuples  sémitiques  adoptant  des  civilisations  antérieures  et 
les  modifiant  à  leurs  propres  besoins.  Un  doit  donc  supposer, 
jusqu'à  ce  que  le  contraire  soit  prouvé,  qu'il  en  était  de  même 
en  Babylonie.  Le  génie  sémiticiue  est  plutôt  religieux  et, 
jusqu'à  un  certain  point,  hostile  à  la  civilisation  matérielle, 

1.  J.  Ilalévy,  Encore  l'inventeur  d'un  critérium  sumérien  (tirage 
A  part  de  la  Revue  sémitique,  avril  1905,  pages  124-170). 


2G8 


REVUE  SÉMITIQUE 


moins  par  manque  d'npliiude  que  par  dédain  pour  les  choses 
de  ce  monde.  Je  suis  sur  que  vous  me  donnerez  raison  sur  ce 
point;  l'histoire  des  deux  peuples  sémitiques  les  plus  connus, 
des  Juifs  et  des  Arabes,  en  fournil  la  preuve  incontestable. 
C'est  pour  cela,  que  je  dois  supposer  une  civilisation  babylo- 
nienne antérieure  à  ritivasioti  de  la  race  sémitique. 

Mais  tout  ceci  n'affecte  pas  la  question  en  discussion.  Une 
preuve  très  forte  pour  ma  thèse  (jne  les  textes  sémitiques  ont 
été  traduits  en  sumérien,  et  non  pas  les  textes  sumériens  en 
sémitique,  est  fournie  par  les  a  Busspsalmen  »,  qui  sont,  sans 
aucun  doute,  d'origine  purement  sémitique,  et  qui  pourtant, 
au  moins  en  |)arlie,  montrent  une  rédaction  double.  Si  ces 
psaumes  doivent  être  traduits  du  sémitique  en  sumérien,  il 
peut  bien  en  être  de  même  avec  les  autres  textes. 

Je  vous  remercie  bien  cordialement  d'avoir  prêté  un  ac- 
cueil si  favorable  à  ma  thèse,  et  je  serai  bien  heureux  si  je 
peux  apporter  quelque  lumière  à  cette  question  fondamentaln. 

Hecevez,  etc.. 

R.  Brûnnow. 


Paris,  le  17  mai  1905. 


Très  honûré  Monsieur, 


C'est  plutôt  à  moi  de  vous  remercier  de  l'honneur  que  vous 
avez  bien  voulu  me  faire,  en  consentant  à  accepter  une  discus- 
sion scientifique  sur  la  question  sumérienne,  dans  la  modeste 
Revue  sous  ma  réfaction.  Une  pareille  preuve  d'amitié  me 
louche  profondéinenl,  car,  durant  le  long  cours  de  mes  éludes, 
j'ai  rarement  rencontré  chez  les  spécialistes  un  désir  aussi  dé- 
sintéressé que  le  vrttred'en  finir  avec  les  réticences  et  les  ti- 
raillernents  regrettables  qui  s'ensuivent,  pour  avancer  fran- 
chement et  en  toute  sérénité  d'esprit  dans  la  voie  de  la 
science  et  de  la  vérité. 

Vous  avez  parfaitement  raison  de  trouver  indue  la  confu- 
sion qui  s'est  faite  entre  les  deux  problèmes  entièrement  diffé- 
rents :  celui  de  l'origine  de  la  civilisation  babylonienne  et 
celui    du   caractère  linguistique  du  sumérien.   Comme  vos 
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autres  occupations  sciciilifiques  vous  ont  empêché  do  suivre 
mes  travaux  dès  le  début  de  fa  question  sumérienne,  je  crois 
utile  de  portera  votre  connaissance  que  la  confusion  s'est  pro- 
duite h  mon  corps  défendant,  et  exclusivement  par  les  adver- 
saires de  ma  thèse  naissante.  Déjà,  avant  la  composition  de 
ma  première  critique  du  sumérisme  (lue  à  T Académie  des 
inscriptions  et  bel It's-lett nos  dans  la  séance  du  24  juillet  1874), 
M.  Eb.  Schradcr  s'était  prononcé  contre  la  possibilité  d'at- 
tribuer aux  Sémiles  en  général  la  création  d'une  civilisation 
pareille  à  celle  de  la  Habylonie,  qu'il  assignait  plutôt  •'i  l'inilia- 
tive  desSuméro-Touraniens.  qui  auraient  été  établis  avant  eux 
en  Babylonie  {Die  Hdllenfahrt  der  Istar,  p.  58-59).  Dans  ma 
critique,  j'ai  insisté,  au  corjtraire,  sur  la  question  du  toura- 
niârae,  et  j'ai  à  peine  eflleuré  l'origine  de  la  civilisation.  Pour 
moi,  le  touranisme  encombrait  le  terrain,  et  j'ai  lAché  de  Pen 
débarrasser  dans  mes  travaux  suivants,  jusqu'aujourd'hui  où 
il  est  encore  soutenu  par  MM.  Opperi  et  Homme!.  Ma  néga- 
tion simultanée  de  la  provenance  non  sémitique  des  idéo- 
grammes censés  sumériens  n'est  pas  non  plus  liée  aux  origines 
de  la  civilisation.  Dans  les  questions  litigieuses,  Tordre  his- 
torique des  problèmes  soulevés  ne  peut  que  profiter  à  la  si- 
tuation du  débat.  Ce  débat  sera  naturellement  aussi  concret 
que  possible;  c'est  pourquoi  je  pense  réserver,  pour  une  oc- 
casion ultérieure,  mon  opinion  relativement  au  caractère  psy- 
chologique que  vous  tracez  des  peuples  sémitiques,  sujet 
certes  important,  puisque  vous  y  revenez  à  deux  reprises  dans 
vos  lettres,  et  je  me  bornerai  actuellement  k  vous  rappeler 
que  le  fait  que,  dans  les  Umspsaîmen  et  compositions  ana- 
logues, la  priorité  appartient  à  la  forme  sémitique,  a  déjà  été 
reconnu  et  signalé  dans  ma  communication  à  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  en  1878,  où  j'ai  dit  : 

«  Ajoutons  que  ce  morceau  (l'hymne  bilingue  analysé), 
comme  en  général  tous  les  textes  d'un  style  relevé,  porte  le  ca- 
chet particulier  de  la  poésie  sémitique,  \e  parallelismus  mem- 
brorum.  Celui  qui  prendra  la  peine  de  comparer  les  Psaumes 
ne  tardera  pas  à  remarquer  les  nombreuses  analogies  de  style 
et  de  rendu  entre  la  poésie  assyro-babylonienne  et  la  poésie 
hébraïque,  analogies  qui  seraient  impossibles  si  la  première  ne 
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consislail  qu'ei)  traductions  faites  sur  des  textes  rédigés  dans 
un  idiome  non  sémitique'.  » 

Quelques  lignes  plus  haut,  j'avais  déjà  formulé  la  môme  sen- 
tence à  propos  des  fameuses  lois  de  famille  dans  lesquelles  les 
mots  assyriens  mutu,  «  mari  «,  et  ai^satn,  i  femme  »,  sont 
présentés  en  sumérien  par  la  seule  syllabe  dam  :  «  El  la  confu- 
sion qui  en  résulte  fait  qu'il  est  impossible  de  savoir,  dans  les 
articles  v  et  vi,  lequel  des  deux,  de  l'homme  ou  de  la  femme, 
doit  subir  la  peine  édictée.  Si  la  rédaction  accadienne  (=  su- 
mérienne) était  primitive,  ses  auteurs  n'auraient  pas  manqué 
de  distinguer  le  genre  au  moyen  d'un  déterminatif  ;  on  doit  donc 
conclure  que  les  scribes  comptaient  sur  la  version  assyrienne» 
qui  ne  laisse  aucune  place  à  l'équivoque',  k» 

Il  ne  vous  échappera  pas  que,  dans  ces  cas  matériels  comme 
dans  celui  auquel  vous  faites  allusion,  où  un  seul  idéogramme 
rend  deux  synonymes  assyriens  qui  se  suivent  immédiatement 
(par  exemple,  hvl  H\L-bl^hidàtu  u  mâ/«),  il  ne  saurait  pas 
s'agir  dune  traduction  du  sémitique  en  sumérien  en  qualité 
de  langue  réelle,  car  les  langues  des  peuples  les  plus  sauvages 
distinguent  entre  le  mari  et  la  femme  et  savent  dire  €  joie 
et  allégresse  ».  Si  l'on  envisage  le  sumérien  comme  un  sys- 
tème artificiel  archaïque,  l'insuffisance  de  précision  s'explique 
de  soi  et  se  trouve  en  situation  adéquate.  Pauvreté  d'étoffe  et 
ambiguïté  de  sens  sont  les  traits  constitutifs  de  l'idéogramme. 

Nous  sommes  donc  essentiellement  d'accord  sur  la  priorité 
sémitifjue  de  la  partie  la  plus  élevée  de  la  littérature  «  bi- 
lingue »,  et  comme  vous  n'bési  ez  pHS  à  reconnaître  «t  qu'il 
peut  bien  en  être  de  même  pour  les  autres  textes  >,  il  est  lé- 
gitime d'espérer  que,  sur  les  autres  points,  l'entente  se  fera 
également  d'une  manière  ou  d'une  autre. 

J'attends  avec  impatience  vos  savantes  remarques  sur  les 
points  traités  dans  m»  première  lettre;  elles  pourront  encore 
paraître  dans  le  cahier  sous  presse  de  la  Revue  sémitique. 
C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  pressant  pour  le  moment;  la  question 
de  construction  syntaxique  peut  être  ajournée  à  une  autre  oeca- 
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sion.  Une  observation  essentielle  ne  peul  cependant  pas  être 
évitée.  L'acceptation  de  la  syntaxe  d'une  langue  étrangère, 
qu'on  admet  couramment  pour  l'assyrien,  est  ruinée  par  Vex' 
périence  générale.  Les  idiomes  les  plus  mêlés  de  mots  étran- 
gers, comme  par  exemple  l'anglais  et  le  turc,  conservent  avec 
lénacité  leur  syntaxe  native,  tandis  que  l'assyrion  se  montre, 
même  au  point  de  vue  lexicographique,  d'une  pureté  sémitique 
extraordinaire.  Vous  l'avez  recoFinu  dès  le  début  de  celte  cor- 
respondance, à  propos  des  vaincs  prétentions  de  M.  Leander. 
Agréez,  etc.. 

J.  IUlkvy. 


Chalet  Beauval,  Vevey,  le  7  juin  1005. 

Très  hoivoré  Monsieur, 

Je  vous  renvoie  les  épreuves  avec  quelques  petites  correc- 
tions, et  je  vous  remercie  beaucoup  pour  l'aimable  lettre  que 
Vous  avez  fait  imprimer  k  la  fm.  11  est  malheureusement  im- 
possible pour  moi  de  continuer  la  discussion,  comme  vous 
avez  bien  voulu  me  le  demander;  l'impression  de  mon  livre  sur 
la  Province  d'Arabie  me  prend  un  te!  temps,  que  je  ne  peux 
pas  maintenant  m'occuper  de  ces  questions,  qui  pourtant 
m'intéressent  au  plus  haut  degré  et  auxquelles  J'espère  un  jour 
revenir  quand  j'aurai  plus  de  loisirs. 

L'essentiel,  pour  moi,  est  d'avoir  démontré  que  votre  théo- 
rie et  celle  des  sumérisles  ne  s'excluent  pas  mutuellement; 
c'était,  en  somme,  tout  ce  que  je  voulais  dire.  Je  laisse  vo- 
lontiers les  détails  aux  autres.  Quant  à  oam  et  HVL-HVL-Br,  il 
me  semble  qu'ils  ne  prouvent  point  du  tout  que  nous  avons  là 
un  système  artificiel  archaïque  de  ['assyrien;  pourquoi  ce  sys- 
tème artificiel  ne  peut-il  pas  se  rapporter  à  une  langue  a//o- 
jthyh?  Vous  prouvez  bien  qu'il  ne  peul  pas  s'ugir  ici  d'une 
langue  réelle,  c'est-à-dire  d'une  langue  écrite  pour  être  lue 
par  quelqu'un  qui  ne  connaît  pas  le  contenu  du  texte  :  il  est, 
en  effet,  impossible  de  savoir  quand  dam  est  -=  homme  et 
quand  il  est  =:  femme.  Donc,  nous  avons  là  un  système  de 
notation  facile  î\  être  compris  par  ceux  qui  lisent  le  texte  as- 
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syrien.  Toutefois,  il  est  probable  que  dam  ne  représente  pas 
ici  «  homme  »  el  «  ferrtme  »,  mais  généralement  «  époux, 
épouse  »,  sans  distinction  du  çenre,  comme  conjux,  et  dans 
l'allenjand  o  Ehelialfle.  «  Wenn  eine  Ehehalfte  zu  ihrcr  Ehe- 
JUilHesagi,  du  bist  nicht  meine  Ehehairie  »,  voiift  exactement 
le  texte  sumérien!  Le  traducteur  aurait  seulement  oublié 
qu'alors  la  loi  suivante  ferait  supernue!  Peut-être  la  différence 
était-elle  suffisamment  marquée  par  dam-na  dans  la  première 
loi  til  DAM-NA-RA  dans  la  seconde.  Hvl-hvl-bi  est  moins  dif- 
ficile à  explitjuer  :  hidâtu  cl  ri^ntu  sont  presque  des  syno- 
nymes, et  on  n'a  qu'i\  supposer-  que  le  sumérien  était  une 
langue  plus  pauvre  que  l'assyrien  et  ne  possédait  qu^un  mot 
pour  dire  <  joie  »,  qu'on  a  simplement  doublé  pour  exprimer 
les  d<>ux  mots  figurant  dans  l'original.  Il  y  a  tant  de  possibili- 
tés dans  ce.':  questions  qu'il  faut  avancer  avec  la  plus  grande 
prudence.  Il  a  été  toujours  la  grande  faute  des  assyriologues 
d'ériger  leurs  théories  sur  une  possibilité,  quand  il  y  eu  avait 
d'autres  k  côté  qui  pouvaient  servir  aussi  bien  de  bases  pour 
ce»  théories.  Il  faudrait  toujours  commencer  par  scruter  toutes 
1rs  poîwibilités  et  chercher  ensuite  à  écarter  celles  qui  sont  les 
moins  probables;  comme  ça,  on  arrivera  peut-être  à  trouver 
la  vérité.  Quand  il  y  a  plusieurs  possibilités  <i'une  probabilité 
égale,  la  que.-^tion  doit  rester  en  suspens.  Malheureusement, 
celte  règle  a  été  souvent  négligée. 

Encore  une  fois,  cher  Monsieur,  mes  remerciements  bien 
cordiaux  et  mes  salutations  très  respectueuses  avec  lesquels 
je  vous  prie  de  me  croire 

Votre  bien  dévoué 

R.  Brùnnow. 


Paris,  le  Djuin  l'JOS. 


Très  honoré  Monsieur, 


Recevez  mes  vifs  remerciements  pour  votre  dernière  lettre 
amicale,  qui  m'annonce  la  bonne  nouvelle  que  votre  livre  sur 
la  Province  d'.Arabie  est  maintenant  sous  presse  et  ne  tardera 
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probnblement  pas  à  parnîtro,  nu  f^nuid  profil  de  Thistoire.  Jo  me 
rends  parfaitcmpnl  cotnplo  (|irmj  raison  de  cette  occupation 
absorbante,  vous  soyez  obligé  de  re1<^gner  la  discussion  sur  le 
sumérien  à  un  motnent  plus  [►ropice.  Mnis,  connaissant  le  haut 
intérêt  que  vous  portez  h  celte  question  et  votre  bonne  pro- 
messe d'y  revenir  î\  la  pr<;niièrc  occasion  favorable»  j'ose  es- 
pérer que  l<î  délai  forcé  ne  sera  pas  de  trop  longue  dur/'C,  bien 
(|ue,  hélas,  à  l'Age  que  j'ai,  rélernlté  siloncietise  peut  facile- 
ment se  faufiUr  duns  le  plus  petit  intervalle  el  mt;  priver  à 
tout  jamais  du  plaisir  de  connaître  la  solution  du  problème  au- 
quel j'ai  consacré  les  meilleurs  efforts  de  ma  caniôre  scienli- 
Hque.  , 

En  attendant  que  l'avenir  me  soit  aussi  clément,  que  je  le  dé- 
sire, il  faut  que  je  fasse  mon  profit  de  vos  denii»  les  observa- 
tions qui,  à  ma  grande  satisfaction,  nous  rapproclienl  l'un  de 
l'autre  de  quelques  pas  bien  remarquables.  Je  dutnande  la 
permission  de  vous  exposer  ma  jjensée.  Les  deux  détails  que 
vous  louchez  sont,  en  vertu  de  leur  caractère  typi(]Ue  pour 
une  foule  de  faits  analogues,  d'une  in^portanciî  rt'îello  et 
demandent  à  ôtre  lires  au  clair  r^ans  le  moindre  retard. 

A  propos  de  DAM,  vous  voulez  bien  m'accordcr  que,  môme 
dans  le  sens  général  de  conjux  ou  Efichnlfte,  le  texte  sumé- 
rien reste  inintelligible  pour  tous  ceux  qui  ne  lisent  pas  le 
texte  assyrien  d'en  face.  Mais  alors,  k  quoi  bon  cette  traduc- 
tion? On  traduit  d'une  langue  qu'on  ne  comprend  pas  dans  la 
langue  maternelle  qu'on  comprend  à  perfection;  il  me  paraît 
inconcevable  qu'on  fasse  une  traduction  allopbyle  oxtMusive- 
meot  pour  les  Sémites  ou  sachant  le  sémitique  qui,  ou  ne  la. 
liront  pas,  ou  n'en  mil  ii'.icnn  be.snin. 

Voii-S  ."«jonlez  la  possibilité  •<  ((ue  le  tra(hi<'.teur  sumérien  (de 
l'article  V)  aurait  oublié  que  la  loi  suivante  (l'article  vi)  serait 
rendue  superflue  d.  Je  vous  prie  de  relire  le  texte  de  ces  deux 
articles,  et  vous  verrez  l'énorme  différence  entre  la  peine  édic- 
tée contre  l'époux  qui  dit  ï\  son  épouse  :  Tu  n'es  pas  mon 
épOQSc,  et  l'épouse  qui  dit  h  son  époux  :  Tu  n'es  pas  mon 
époux.  Dans  le  second  cas  (art,  vi),  l'époux  s'entend  condam- 
ner à  une  amende  pécuniaire;  dans  le  premier  cas  (art.  v), 
l'épouse  est  jetée  à  l'eau.  La  distinction  du  genre  était  donc 


974  Rcrvc  sÉntnQtm 

indispensable  ei  il  n'est  pas  adnùsBible  que  ia  langue  allophyle' 
ait  po  8*eo  passer  dans  on  code  de  loi  officiel 

* 

En  rcibaiit  le  texte,  vous  verrez  aussi  que  la  différenciation 
du  genre  ne  peut  pas  résider  dans  dam-na  et  dam-^a-ra, 
mèn^e  avec  la  meilleure  volonté  du  monde.  Dam-îîa  =  m«- 
ta^u  est  le  coinplémeul  direct  du  vert)e  ba-an-da-GiG-A  = 
fsir,  «  hail,  outrage  »  ;  dam-na-RA  =  ana  muti.<u  est  le  corn- 
plémeat  indirect  (ra  =  atia)  du  terbe  ba-an-na-an-KA  =  19- 
tahi^  •  dit,  a  dit  ».  L'ainbigullé  de  dam^  malgré  l'urgence  de 
la  disUnction,  reste  donc  entière  dan.<  les  driix  cas,  fait  ini* 
roaginable  dans  une  langue  réelle. 

Quant  à  HVL-HVL'Bi  =  hidâtu  u  rimÈu,  on  est  obligé  de  re- 
courir k  Texpédieut  désespéré  que  le  sumérien  était  si  pauvre, 
que  son  lexique  manquait  d'un  terme  signifiant  rinétu.  <  allé- 
gresse D.  Des  faits  de  cette  nature  se  présentent  parfois  dans 
les  traductions  d'une  langue  daus  Paulre,  mais,  en  pareille  oc- 
currt'nc»',  on  supprime  simplement  le  synonyme  gênant,  on 
écrira  donc  c  joie  h  pour  «  joie  et  allégresse  >  do  l'original, 
mais  il  ne  viendra  à  l'esprit  d'aucun  traducteur  de  remplacer 
cette  expression  par  m  joie  et  joie  »,  dans  le  seul  but  d'imiter  la 
composition  de  l'original.  Du  reste,  il  faudra  encore  expliquer 
le  motif  pour  lequel  les  Scmilcs  ont  perpétué  l'usage  d'une 
langue  étrangère  plus  pauvre  encore  que  le  hottcntot  ou 
l'australien  qui  disent  facilcincnt  «  joie  et  allégresse  »,  et  sur- 
tout pourquoi  ils  lui  ont  toujours  accordé  urie  place  préémi- 
nente sur  leur  propre  langue.  La  théorie  anlisumérienne  seule 
est  capable  de  fournir  l'explication  logique  de  tous  ces  phé- 
nomènes anormaux  et  uniques  dans  l'histoire  littéraire. 

Il  y  a  plus,  la  possibilité  munie  de  l'hypothèse  qui  situe  l'ap- 
parition et  la  disparition  des  Sumériens  à  l'époque  historique  se 
heunc  au  fait  incontestable  que  les  éléments  identiques  au  sumé- 
rien des  «  bilingues  1  les  plus  tardifs  constituent  l'ensemble  des 
textes  (t  unilingucs  »  archaïques  en  rédaction  idéophonique, 
dont  plusieurs  remontent  à  une  antiquité  plus  haute  que  les 
textes  scmito-phonétiques  connus.  Je  rappelle  de  nouveau 
votre  allenlion  éclairée  sur  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  à  ce 
sujet. 
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Je  suis,  enfin,  enchanté  de  vous  entendre  déclarer  ferme- 
ment que  la  Ihiiorie  des  assyriologues  que  je  combats  depuis 
trente  ans  ne  repose  que  sur  une  possibilité  qui  a  grandement 
besoin  d'être  vérifiée  et  éventuellement  remplacée  par  une 
autre  théorie  qui  se  montrera,  en  définitive,  d'une  solidité  iné- 
branlable. Votre  situation  à  ce  point  de  vue  contraste  heureu- 
sement avec  celle  au  milieu  de  laquelle  j'ai  eu  à  me  débattre 
en  <S7i-et  me  débats  encore  aujourd'hui.  Grâce  aux  services 
incomparables  que  vous  avez  rendus  h  Passyriologie  par  votre 
immense  répertoire  suméro-assyrien,  modestement  inliiulé 
«  Classified  I.isl  »»  et  qui,  en  langage  biblique^  peut  sVppeler 
«  le  Puits  où  tous  les  troupeaux  vont  s'abreuver  n,  votre  opi- 
nion est  d'avance  inaccessible  au  dédain  que  les  arrivés  té- 
moignent ordinairement  à  toute  innovation  qui  (rouble  leur 
quiétude.  l'uis  votre  origine  en  dehors  de  la  race  a  inférieure  » 
vous  épargne  l'insinuation  blessante  de  combattre  pro  domu 
et  les  traits  encore  plus  pénétrants  de  rabbin  eldG  pansémitiste 
qui  assaillent  de  tous  côtés  celui  qui  a  eu  la  malchance  — 
pour  parler  un  instant  avec  Iletiti  Heine  —  de  naître  au  sein 
du  peuple  élu.  Vous  voyez  donc  combien  je  dois  me  féliciter 
de  la  bonne  fortune  et  du  plaisir  intense  que  m'a  valus  votre 
reconnaissance  si  franche  de  la  nécessité  signalée  par  moi  de 
revoir  à  nouveau  le  procès  du  sumérisme,  La  glace  est  mainte- 
nant rompue  et  la  voie  est  ouverte  à  tous  les  autres  spécialistes 
de  bonne  volonté,  s'ils  désii-enl  contribuer  ici  même  de  leur  sa- 
voir et  de  leur  sagacité  à  la  solution  d'un  problème  digne  d'eux. 
Mais  laissez-moi  espérer,  avant  tout,  en  votre  collaboration 
personnelle;  la  science,  rendant  hommage  à  votre  initiative, 
attend  ce  nouveau  service  de  votre  part. 

Agréez,  je  vous  prie,  très  honoré  Monsieur,  avec  l'assu- 
rance de  ma  vive  gratitude,  l'expression  affectueusement  cor- 
diale de  mon  dévouement  le  plus  respectueux, 

J.  Halévv. 


«ivre  da  Coq  i*  Matzfaala  Dorho 


Le  manuscrit  d'où  eal  estnit  le  récit  suivant  p9ile  le  uu- 
niéro  1 1  de  la  collection  AbiMufie.  Il  esl  ioUlulé  ■  Gebm 
ilcmrirrvat,  ■  actes  de  la  Paasioo.  Écrit  sur  parchemin,  mesu- 
rant 0*,3.'i  sur  0*,')l ,  i  trois  coloooe&»  il  est  d'une  belle  écri- 
lurCt  et»  à  IViamen  paiéogniplin|ae,  semble  ri'mnnter  à 
Pépuitue  des  Ciuarana. 

r/c>l  un  recueil  complet  de  loii5  les  offices  dr  li  .^riKunc 
Sjiiiilc.  Le  Livre  du  Coq  fait  partie  de  fwt'iico  du  jeudi  sjtinl.  Il 
80  Irouvc  pincé  après  la  cérétnonie  du  laveiriont  des  pied5, 
df^piii-i  le  folio  61  c  rrcla  ■  -  •        'o.  11  no  cons- 

lilue  pas  juiuitanl  une  pa;  ■  5-..,u>.  ;._  .  ..iice  do  ce  jour. 
Il  forme  comu^e  la  préface  d'un  récit  de  la  Passion  suivant  les 
8ynopti()ucs,  lé^èrou>iil  modiiîé,  surtout  nous  le  rapport  des 
persoima^eâ  qu'ofî  y  voit  figurer.  Ce  litre  de  Klalz^^afa  dorho 
est  plutôt  uoe  JOoomtnation  populaire  qu'un  tilre  ufliciel.  Il 
e.*>l  du  icjitc  écrit  en  marge  et  semble  appartenir  à  une  main 
élrttngère. 

Nous  ne  counais»oii?  pas,  dans  la  littérature  apnoryphc 
oricnlale,  de  récit  de  ce  genre  ;  c'est  une  production  qui  paraît 
Ôlre  purement  éthiopienne. 


TEXTE 

(Polio  63  c.  recto)  iD^y^  .  MlCh'!  «  •flïiA.+  »   fty" 

/">  t  /y.A*îî  »  hr^'h^  »  f-ar  «  uko-h  ••  n<ff>^x. 

M\  '  t:Af  :  À-IIU  '   hSh-tx   '   lày,  '   /*•<••>   :  mf. 

IL    •     t\f^.h    '    Yloo    :     f.-V^CJtîT     :    IIK-zM*.    ^    i)\-}i:M   » 

•l'A.A  »  û»>iiPni  «  R-iUi  '  •>•flft•^  »  anDun  *  Hf^v-^  « 

7f«    »    tDCh?'    «    (rolio  03  a,  verso)    A<»»».Ç*:^i>  »    a)>'.ni/t«' 
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•J  »  n-Mf  »  +'>/*'^.  «  'irhC  •  -hd  •  iAi  »  A-fl/,  »  rr 

Ji^  I    «D^-^fl/V   «   Uf  s    ri  Ml:   !    A.A.'V   ::    fl»Afl   s    rt^o   « 

x-no-f:  î  A;^.i:ir  »  M'î<.f,'  >  m/a-  »  ♦j^'Ttih  «  nxrii 
ù  «  }hn  (^)  »  (Dh^'t-i  '  o?»îr /*'.'» o-  •  <iï^.n.A-  '  ?»^iu  : 

^'^d^ih  :  Af.l^>î  >  n-^n-?!  '  A.f4<AA.9"  »  ifolio  G  <  b,  verso) 

•>nA  •  v-cy^-  :  iDj^.^anmh  •  .-^-a  «  ïia^v  :  M^  »  ^ 
^<iï.e<i>-  »  fli->v*i(rfl«'  1  A#h*pf:.e'>  ?  w-a-  »  hji>  •  a 
r-^iv/  '  du.  ■  /'•r:ir  s  mf-A'p  >  A^.l^^î  ■  lonj^-ji  » 

Ko*  *  fO/iîPJ^-U  »  '|-Afl>-  »  A'>7V*'>  >  ^AO  »  rtî-fl 
^|.  «  -ïfl  •  -^m.M-  »  tth'infi  ••  ^.o->î  '  nA-f:-|:  «  toh 
f^'^/.  t    HhO  »   AT*  «  +^i'^^.   »  f.il'^i   »    ITAA   «  -nx 

A.*  «  Mh»"  «  jpi-n^  '  A-tf»*  »  A>i*7n.?i>  »  '^f\  '  Kf. 
iM^  »  ii>A.*V  »  ïlllV->  î  fl>Rr/i*i:'l'  I  €ii'>ft,A-  »  -nXA. 
•f:  ,  C*7^'>  '  <»>i>   «   hfl"h/-h   ï    A*ïd  »   fl»iHC  «  -Vfl  » 

in  »  IIA-  î   ^,f A-A  î   ifl.tr  >  fli«n»TÎ»*tf"*  »  h.^^^  i   ffl 

^C  »  ^iM  »  <»fl/»  »  (folio  Oi  c,  verso)  fl,'^  i  ao^f^^x   i 

l  «    fl>XAt.'''flX<^   '    hhf.lh^:   t    flïA.*>   »    »1US*^  »   «D 
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^  î  ii>>/*'^  •  flïffliin  :  A-n>iA.i:  ••  fl»i-n>i  »  -in  :  h^. 

•i-ni^A-  »  mf.S'txvi^  •'  n;ç-A<n'+  »  a.a.1-  «  •>^rt.  « 
iDXA-  »  Aft-ni  »  Â,fhy<.  :  «i»r7+  »  l-rfl<.  »  fl>f. 

iXàf*  »  (folio  6i  a,  recto)  mm/A*  j  <<..'*»(!•  i  (D(\-t  »  h 
•h    »    ïxfJÙo^    •    /lA-flf    »    d^    a    lD>i<»-/*'h    :    ^rh^    «    K 

^fl>-Af'  '  KJR-I>JC-  »  -flXA.  »  X*>-d  «  MA*»-  >  AOHA  « 
liîTA-nh  '  mCArt  ••  <D*feA4'y  «  «OAR  t  f.^  I   ^A•7A 

Xl^^/ill'^^  '  «n^rt.  .  moi-},-*:  :  ^]^A.  »  H+/#»*»  «  nii7 
^  «  ^iiCf  »  flOi+  »  T^A^'A  »  iCrfiA'e  «  HV7I?  »  AA.A 
(ntï  i  iDiw»y»|j/.  »  hârf'  a  ffiXir*!!  :  ^.fWA-  •  A^.C^'S  i 
>i'>'/'A   '   aofj;x(DX   I   m-A'h    I    >i^f   J    HX'XIA    »   A>5    « 

oJAn  »  rti'"'>  :  Mur  '  >%•>«  1  j'.-nA-  »  h<w»ii  »  mm  i 

¥.tDàh^  »  nfl,-!*  «  o«»4'^A  »  «D+in-un  »  A-+  *  Klà  » 
ïn**'<:^   J    mnx-rh   «    n..•^•>^   »   <n*H:7  >   «wAAA-h   »   (k 

1-  »  '^n  •  i-n*:  i  iHM  *  <»»^:^iv  «  ma  »  xc^\, 

Ï1.  »  -flhP  »  of»âd  •  «D+iDUn  t  *A  »  MA  «  X«»»A^ 
!»•  >  fl»f.a.A-  :  >i*7ll,lil'  «  K^fhtl  »  '>*?C  »  (folio  04  6,  recto) 

HC/k.ti  «  (PHfy'nàh  «  iDAft.y  «  <c-7-#f»  »  h4^  »  ^'Cir  » 
lD•^ç'^/.  «  mi/,  »  ïi^îa  •  haoï^ya*-  -.  tott-tr  »  M7-n<:  « 
^,l^^  »  n-^n  »  ri»*  «  toiih»»  «  'tr'ïx  »  ««nf  <:  i  mii 
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TRADUCTION 


{Folio  63  c,  7rcfo)  Après  cela,  Akrosena»  la  femme  de  Si- 
mon le  Pharisien,  apporta  un  coq  coupi?  avec  un  couteau, 
le  mit  dans  un  plat  magnifique  et  le  déposa  sur  la  table  en 
face  de  Noire  Sauveur.  Lorsque  le  Seigneur  Jésus  vit  la  table 
mise,  il  dit  :  Le  temps  est  arriv»'  pour  fjue  s'accomplisse  ce 
qui  est  écrit  h  mon  sujet.  Il  rendit  grâces  ensuite  sur  le  pain, 
le  donna  à  Judas,  fils  de  Simon  Iscariote,  et  celui-ci  voulut 
l'absorber.  A  ce  moment,  le  dt^mon  entra  dans  le  cœur  de  ce 
disciple,  l'embrasa  comme  te  feu,  {[nlio  iVi  a,  verso)  et  lui 
posa  la  main  sur  le  nez,  tandis  qu'il  regardait  Notre  Sauveur. 
Le  Seigneur  dit  alors  à  ses  disciples:  Moi  aussi,  j'ai  terminé 
mon  repos  ici,  levez-vous  et  allons  tous  vers  la  rivière  du 
mont  des  Oliviers,  c'est  là  que  s'accomplira  la  prophétie  cette 
nuit.  Ayant  entendu  ces  paroles,  Judas  se  réjouit;  il  savait 
que  le  mensonge  ne  sortait  jamais  de  sa  bouche  et  que  son 
cœur  est  d'accord  avec  sa  parole.  Il  se  leva,  la  haine  de  Satan 
au  cœur,  entrée  en  lui  avec  le  pain.  Notre  Seigneur  lui  dit  : 
Fais  ce  que  tu  veux,  mon  ami  !  Mais  Judas  sortit  aussitôt  sans 
recevoir  la  bénédiction  de  Noire-Seigneur.  Jésus  toucha  alors 
de  son  doigt  le  coq  tué,  qui  se  trouvait  placé  devant  lui,  dans 
le  plat,  et  sur-le-champ  le  coq  se  leva  plein  de  vie,  comme 
auparavant,  debout  vis-tVvis  d'eux,  comme  si  le  couteau 
ne  l'eût  point  touché  et  n'eût  rien  enlevé  de  sa  chair.  Le  Sei- 
gneur Jésiis-Chriat  lui  dit  :  Je  t'ordonne,  ô  coq,  de  suivre  en 
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cachelte  les  traces  du  Judas.  Va  dans  Jérusalem  et  dis- moi 
ce  qu'il  va  faire  chez  lui  et  chez  les  Juifs.  (Folio  03  b,  verso) 
Va  dans  le  temple  el  reviens  ici  en  parlant  sans  craijilc;  il  te 
sera  donné  la  parole  humaine  et  tu  pourras  raconter  aux 
apôtres  tout  ce  qui  s'est  passe.  Le  coq  prit  aussitôt  son  vol, 
se  mit  à  la  suite  de  Judas  et  vint  dans  Jérusalem.  Judas  entra 
dans  sa  maison.  Il  fut  le  seul  d'entre  ks  disciples  h  com- 
mettre le  crime.  Après  avoir  suivi  Notre  Roi,  il  n'y  eut  d'autre 
coupable  que  Judas  seul.  Depuis  ce  temps,  nous  nous  souve- 
nons du  nom  de  ce  premier  Judas  el  de  sa  femme,  nous  nous 
rappel<ins  comment  ils  livrèrent  Notrc-Seigneur  aux  Juifs, 
aux  princes  des  prêtres  el  aux  scribes. 

Écoute  mon  conseil,  dit  à  Judas  sa  femme  mauditCt  va 
chez  les  Juifs,  tu  recevras  une  récompense  si  tu  lescondui*  vers 
le  lieu  où  n'side  Jésus.  Offre  leur  celui  qu'ils  désirent,  puis 
reviens  à  ta  maison.  [Folio  G3  c,  verso)  Et  Judas  partit,  pé- 
nétra dans  le  temple,  et  le  coq  le  suivit  par  derrière,  sans  que 
ce  misérable  s'en  aperriit.  Là,  il  convoqua  les  Juifs,  les  princes, 
des  prêtres,  et  leur  dit  ;  (»ites-moi  ce  que  vous  voulez  me  don-1 
ner  pour  ma  récompense  et  je  vous  livrerai  Jésus  cette  nuit. 
On  lui  donna  trente  pièces  d'argent.  Judas  les  porta  à  sa 
femme,  puis  revint  chez  les  Juifs.  Préparez-vous,  dit- il  k  ceux- 
ci,  venez  avec  moi,  je  vais  vous  le  livrer.  Les  Juifs  lui  dirent  : 
Lorsque  tu  l'auras  saisi  et  remis  entre  nos  mains,  nous  le  cru- 
cifierons .srir  un  arbre  et  nous  le  transpercerons.  Les  princes 
des  prêtres,  les  scribos  el  les  pharisiens  se  concertèrent  et  di- 
rent :  Tenez  conseil  entre  vous  durant  les  ténèbres  de  la  nuit, 
ot  les  plus  perspicaces  mêmes  ne  sauront  ce  que  vous  ferez.  Le 
fils  (le  Simon  Iscariote  leur  dit  alors  :  Pourquoi  craip;nez-vous, 
ne  sais-je  pas  où  est  l'endroit?  El  comment,  répliquèrent 
les  Juifs,  comment  saurons-nous  que  c'est  lui?  Judas  le  grand 
crirninol  leur  dit  alor.s  :  Quel  est  votre  chagrin?  Je  vous  le 
livrerni  et  je  vous  donne  un  sigr»e  :  jo  le  baiserai.  {Folio  61  a, 
recto)  Celui  qui  aura  le  vêtement  monacal  sur  le  cou,  ce  sera 
lui  ;  puis  je  vous  le  livrerai  sans  faute.  Et  l'un  d'entre  les  Juifs 
lui  répondit  alors;  c'était  un  homme  rude  dont  le  nom  était 
Paul  de  Tarse  en  Cilicie,  fils  de  Josué  Almason,  fils  de  Cada- 
fana,  de  la  fnmille  dçs  scribes  de  la  loi  mosaïque,  de  la  famille 
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de  Moïse.  Cet  homme  était  élevé  dans  le  pays  de  Césarée, 
dans  la  maison  de  (îamaliel  le  Pharisien,  qui  alla  conférer 
avec  Pilate,  bien  qu'il  fût  maître  de  la  loi.  H  dit  donc  à 
Judas  :  Or,  toi,  livre-le  entre  mes  mains  sans  faute. 

Et  lorsque  le  coq  enlejidit  ce  qu'ils  disaient  au  temple, 
t.indià  qu'ils  s'en  allaient,  il  reprit  ses  forces,  s'éleva,  s'en  alla 
à  Béthanie  et  monta  sur  le  toit  de  la  maison  où  Notre  Sauveur 
faisait  la  Pflque  avec  ses  disciples.  Après  avoir  salué  Notre- 
Seigneur,  le  coq,  placé  devant  lui,  pleura  amèrement  et  se  mil 
à  parler  avec  une  voix  humaine.  Raconte  ce  que  lu  as  vu  et 
ce  que  tu  as  entendu,  lui  dit  alors  le  Seigneur  Jésus, 

(Folio  64  b,  rei-tûj  Le  coq  ouvrit  la  bouche  et  fit  son  récit 
avec  la  voix  humaine.  Il  dit  alors  toutes  les  choses  que  Judas 
avait  faites  dans  sa  maison,  comment  il  avait  reçu  trente 
pièces  d'argent,  comment  il  les  avait  données  à  sa  femme, 
comment  les  Juifs  s'étaioul  réunis  et  leur  avait  dit  :  Suivez- 
moi,  je  vous  livrerai  Jésus.  Il  leur  dit  aussi  la  réponse  des 
Juifs  :  Livre-le  nous,  nous  le  crucifierons  sur  un  arbre,  nous 
le  transpercerons  avec  la  lance.  Pour  moi,  ajoiila  le  coq,  je  les 
ai  laissés  à  ce  moment  môme  ;  voici  qu'ils  sont  réunis  et  ils  vont 
venir  pour  te  prendre.  Toutes  les  créatures  se  lamentent  de  ce 
qu'on  va  saisir  et  tuer  le  Seijrneur. 

A  l'audition  de  ce  récit  que  le  coq  faivsait  en  pletirant,  tous 
les  disciples  se  prirent  à  pleurer  et  une  grande  crainte  s'em- 
para d'eux. 

Jésus,  s'adressant  au  coq,  lui  dit  alors  :  Ta  mission  est 
achevée,  va  maintenant  plein  de  force,  prends  ton  vol  et 
monte  au  ciel  pendant  mille  ans.  (Puis  il  dit  à  Pierre  :  Fais  ta 
prière  cl  demande  la  bénédiction  sur  cette  mai.son  où  nous 
sommes,  à  cause  de  sa  sainteté.) 

Marius  Chaîne, 

Élève  de  l'École  des  Hautes  Éludes. 
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t)as  f]uch  Kolielet,  kritisch  und  mctrisch  untersucht,  iibersetxl' 
erklârt  von  Vincenz  Zapletal  0.  P.  FreiburK  (Schwel?).  Kommis- 
slonsverlng  (ior  Uiiivcrsitats-Buchhandluiisr  (O.  <.i*chwcnd),  1905.^ 
{Colleclnneu  Friburyensia,  ViToffi-nllichutipende  Univer«ltS1 
Freiburis'.  N*'Ue  Kolge.  Fasc.  VII,  Ki,  dcr  ^:nnzeii  Reihe.)  —  r/i«? 
Poelic  Forin  of  Psalm  xxxiir.  Paul  Haupt.  iHeprinted  from  Tlie 
American  Journal  of  SemiHc  Umguagt^t  and  Literatures,  Vol. 
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Nos  lopteups  con«mifisent  la  méthode  prudente  et  solide  de  M.  2a- 
pletal  dans  l'exégi)»©  biblique.  Rosppcier  le  texte  dans  les  grande» 
lignes,  éviter  d'y  introduire  des  idéet*  préconçues  dans  une  arrière- 
pensce  dojLrmatique  ou  antidogmatique,  et  illustrer  les  direa  de  Tau- 
teur  par  des  énoncés  analogues  d'uutres  autours  de  l'antiquité.  Ce 
sont  les  mêmes  principes  que  le  savant  exégète  a  jiris  pour  guides 
dans  son  ouvrage  récent  sur  le  livre  do  Qohelel  ou  Ecclésiaste. 
Ayant  h  donner  annuellement  une  Introduction  à  l'Ancien  Testa- 
ment, les  notes  réunies  pnir  l'EccléBiaste  sont  devenues  tellement 
nombreuses  que  M.  Zapletal  se  décida  à  étudier  sérieusement  ce 
livre  énigmatique,  afin  de  se  rendre  compte  de  la  diversité  d'opi- 
nions dont  il  a  été  l'objet  dans  les  derniers  temps.  Un  examen  as- 
sidu lui  a  d'abord  démontré  :  l«  que  l'Ecclésiaste  est  presque  en- 
tièrement composé  en  un  mètre  régulier  de  six  élévations 
{Hehungen)  ou  syllabes  accentuées;  2<»  qu'il  est  l'œuvre  d'un  seul 
auteur;  3*  que  l'auteur,  quoique  dominé  par  des  vues  pessimistes, 
reste  fermement  attaché  au  judaïsme  pr<.»phétjquc  et  ne  combat  que 
les  idées  eschatologiques  qui  commençaient  &  s'y  infiltrer,  par 
suite  de  la  littérature  pseudo-épigraphique,  qui  ai'ait  pris  alors  un 
grand  essor  à  cause  de  non  caractère  mystique.  Le  premier  point 
appartient  tout  entier  à  la  sagacité  de  M.  Zapletal.  et  je  ne  puis  que 
l'enregistrer  purement  et  simplement,  les  circonstances  ne  m'ayant 
pas  permis  d'en  faire  l'objet  d'une  investigation  sérieuse.  Sur  les 
deux  autres  points,  par  contre,  je  suis  heureux  d'être  d'avance  en 
parfait  accord  avec  le  savant  auteur,  car  depuis  longtemps  j'ai 
émis  l'idée  que  l'Kcclésiaste,  comme  les  sadducéens  en  bloc,  n'ont 
opposé  leur  veto  qu'à  la  partie  eschatologique  qui  concerne  la  ré- 
munération des  œuvres  après  la  mort,  comme  l'afûrmaient  les 
pharisiens,  mais  qu'ils  maintenaient  la  cro\'anoe  h  la  vie  dans  le 
Séol.  conformément  aux  données  bibliques.  Chose  remarquable,  les 
docteurs  talmudiques  qui  opinaient  d'exclure  l'Ecclésiaste  de 
l'usage  synagogal,  n'ont  donné  pour  motif  que  ses  nombreuses 
contradictions  intrinsèques,  parmi  lesquelles  quelques-unes  qui, 
prises  en  elles-mêmes,  ont  l'apparence  d'apophtegmes  de  libre* 
pensée  ou  d'hérésie  ;  ils  ne  font  aucun  reproche  touchant  l'immor- 
talité de  l'âme  dans  le  sens  moderne  de  l'expression.  Grâce  à  ces 
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principes,  M.  Zaplclal  administre  une  douclio  glaciale  à  une  classe 
d'exégètes  qui  mettent  une  ardeur  désordonnée  à  déchiqueter  le 
texte  au  grë  de  leur  fantaisie  chirurgicale. 

L'introduction  traite  avec  un  égal  soin  toutes  les  questions  qui 
se  rattachent  à  l'Ecclosiftsle,  y  compris  les  divorses  opinions  an- 
ciennes et  modei-nes  sur  chaque  sujet  :  Il  Le  nom  fictif  de  Tautcur 
(p.  Wl|,  jlSn^  signincrait-il  t  collectionneur  [Sammler]  ?  de  logla 

{Sprùcke\  a  Je  le  croisa  peine,  car  le  verbe  |jno  ne  s'emploie  qu'à 
propos  d'hommes  réunis  et  non  à  propos  de  choses;  2)  La  teneur 
du  livre  (p.  9-13):  3l  Lu  composition  du  livre  en  considération  do  sa 
teneur  (p.  14-22),  opinions  sur  l'unité  du  livre;  \\  Son  unité  et  sa 
conformité  à  l'ancienne  théorie  biblique  (p.  22-35),  exposé  lumineux, 
discussion  de  la  théorie  de  .Slotrfried:  f))  La  composition  en  égard  à 
la  métrique  (p.  3<)-i2);  li)  Les  prétendues  influences  de  la  philoso- 
phie grecque  Ip.  i3-61).  Section  des  plus  importantes,  réfutation 
radicale  des  théories  contraires;  7)  L'auteur  du  livre  (p.  (.îl-71);  il  a 
vécu  avant  2O0  avant  Jésus-Clirlst;  il  n'y  a  dans  1r  livre  aucune  al- 
lusion H  l'histoire  d'Antiochus  Épipliane,  et  encore  moins  peut-on 
Identifier  Qohclct  avec  le  grand  prêtre  hellérvisto  Alkimos;  K)  L'au- 
teur de  l'épilogue  (p.  71-74);  H)  La  croyance  de  Qohelet  relativement 
h  l'immortalité  de  l'Ame  (p,  74-81);  10)  Les  prétendues  hérésies  do 
Qohelet  (p.  81-86);  11)  La  canoniclté  du  livre  de  Qohelet  (p.  80-88). 
..e  commentaire  très  soigneux,  malgré  sa  sobriété,  contient  une 
lantlté  d'explications  nouvollofl  et.  en  général,  très  vraisem- 
blable». Tout  au  plus  peut-on  faire  quelques  réserves  sur  le  retran- 
chement d'un  nombre  d'hémistiches  Isolés.  Ija  raison  métrique  est 
trop  bonne  fille  pour  persister  dans  l'intransigeance  absolue.  Un 
mol  est-il  de  trop,  on  lut  rnl<''vc  l'accent  Ionique;  s'il  en  manque 
un.  ou  ajoute  un  accent  au  mot  précédcMit,  et,  en  cas  d'impossibi- 
lité, il  y  a  toujours  la  ressource  d'ajouter  un  mol,  volrp  même  un 
hémistiche  entier  On  me  dira  que  ce  sont  de»  expédients  dont  11  ne 
faut  pas  abuser:  c'est  vrai,  mais  le  rotranchement  de  mots  ou  de 
phrases  irréprochables  en  eux-mômes  n'est-il  pas  un  expédient 
beaucoup  plus  JL.'rave?  Soyons  concret  :  En  admettant  le  mélange 
éventuel  de  distiques  et  de  tristiqucs,  la  phrase  nécessaire  Min?T^TI 
.DW  {'orêal^  hn-à  sam)  reste  acquise  au  verset  r,  5.  De  même,  enfai- 
mt  abstraction  du  maqu^jik,  la  phrase  forme  le  distique  iiidispen- 
lable,  mais  appliqué  au  vent,  'psy  ^^  32101  Ùllt  Sh  "fm  (S»  ac- 
centué) se  superpose  convenablement  au  distique  suivant  du  ver- 
set 6.  L'admirable  ipiatrn  finn  tTTTrSa  ^"»M1  Iweëu  hol-lnidân  labt- 
h&ssams)  complète  un  trisliquc  hexasyllabique  au  verset  0.  Môme 
cas,  t'u^yn  ^nVia.l  (higdàlU  ma  ■"asai),  début  de  tristique,  ii,  4.  Les 
mots  n'iTlZ)^  ~"W  isiddââ  v:ë'siddoth,^,  avec  gn^yâ)  sont  garantis  par 
leur  intelligibilité  même,  it,  8.  Presque  toutes  les  autres  excisions  peu- 
vent être  ainsi  rendues  inutiles  ;  arrêtons-nous  cependant  &  quelques 
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exemples  du  troisième  chapitre  :  V.  Il,  d,  lire  en  deux  distiques 
et-tiamnin'''ase  +  user  ^âsâ  |  ha'r^lohim  +  mcros  \ve*ad-8ôph;  v.  12  : 
yada«/i  hi-èn  +  tàb  ba^y'im  (pour  bAm\  |  hi-im  lismùaii  +  uv'- 
tn^asoth  (oh-bAm  (f>uur  ^/J^ay^âw);  placer  15  e  après  17  e,  en  dis- 
tique :  weliâ'ëlohim  +  ^Jcbaqq^^i  et-nirdaph;  v.  IG  a  :  wéf'od  raiti 
+  laht  haiisamti,  comme  9  c.  Cette  mobilité,  propre  à  l'accentuation 
hi^braique,  n  l'avantage  de  conserver  presque  intactes  les  poésies 
bibliques.  J'ajoute  quej'en  ai  fait  moi-même  le  pluslargeusagedepul» 
longtemps  dans  mes  poésies,  à  telle  enseigne  que  j'ai  pu  introduire 
eu  hébreu  la  versification  régulière  germano-anglaise  ^  jusqu'à  tra- 
duire la  Cloche  de  Schiller  dans  la  métrique  originale». 

M.  Paul  Haupt  neutralise,  comme  d'habitude,  ses  excellentes 
connai-ssanccs  hébraïques  par  sa  métrique  intransigeante.  Le  court 
psaume  .kxiii  se  voit  ablationné  de  sept  mots,  à  peu  près  le  cin- 
quième de  son  total.  En  guise  de  consolation,  il  le  traduit  en  assy- 
rien (M.  H.  aime  à  glorifier  l'assyriologie)  dans  le  même  mètre'.  Il 
aurait  du  le  faire  précéder  d'une  version  sumérienne  pour  complé- 
ter notre  enchantemont,  d'autant  plus  que.  pour  la  construction  et 
le  rythme,  les  deux  versions  se  seraient  presque  superposées  comme 
deux  gouttes  d'eau.  Beaucoup  de  nouveautés.  Lo  poéte^  nousdit-oii. 
vise  Judas  Macchabée  que  Yahwé  conduit  «  dans  les  sentiers  de  la 
victoire  »  i^fJ  ^Sayoï'l:  les  •  eaux  de  confort  »  et  les  «  prés  de  ver- 
dure •  symbolisent  ses  brillants  succès  sur  les  ennemis  ('I.  Les  Mac- 
chabées banquettent  tout  parfumés  en  face  de  leurs  ennemis  les 
Syriens  :  •  It  »s  as  though  General  îStoessel,  during  the  heroir 
dcfence  of  Port-Arthur,  has  invited  his  ofncers,  in  full  dress,  to  a 
Champagne  supper  |!l>  ;  on  aurait  pu  ajouter  «cf.  Isaie,xxil,  13».  Cu- 
rieuse la  note  de  critique  rcligli*uso  que  voici  sur  l'image  du  berger 
l'y'"!  mm)  ■  "  I-'C  berger  nourrit  le  troupeau  entier,  non  une  brebis 
seule  (a  single  slmep)-,  Yahwé  est  le  berger  d' Israël,  non  de  l'isratî- 
tlte  individuel^  (!).  •  A  ce  compte,  je  m'apitoie  vivement  sur  la  misère 
des  grands  Crésus  modernes:  les  malheureux  manient  des  millions, 
mais  non  une  seule  pi«^cc  blanche'  Enfui,  si  'ni  n'aa  ^naWI.  «  je  re- 
tournerai dans  la  maison  de  Yahwé  ».  se  rapportait  au  vai  nqueur  mac- 
chabéeu,  le  porte  n'aurait  pas  manqué  d'ajouter  nTOIDI  nïn*ra- 
l'anoditi  qiqi  "I^kS  prouve  l'exactitude  de  la  leçon  ^n3W1  pour 
^P3;tfi.  Los  notes  sont,  comme  d'habitude,  très  abondantes,  et.  en 
partie,  bien  Instructive*. 

I.  J.  Halévy,  iMin  nïibo  nianO  (l'arls,  1894,  cher.  E.  Leroux) 
?.  Ibid.,  p.  99  et  suivantes.  Voir  la  préface. 

3.  Même  les  memhra  diaiecta  <le  rhébrcu  sont  rendus  en  assyrien. 
Par  contre,  la  nCcessili^  métrique  a  fait  perdre  au  verset  6  6  le  mot  {umei 
bala,ilf»>  répondant  à  vri  {'TCft\- 

4.  L'arrière- pensée  vise  Matthieu,  x,  '29-30;  et  que  fait-on  de  Psaumes 
CXLV,  B;  cZLVtl.  8;  Zacharie,  X,  !,  pottùm* 
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'aiserliche  Akademic  dor  Wissonschaftcn.  Siidin'ahische  ICxpedi- 
tion.  Band  VI.  —  /)i>  Mt^hri  nnd  SnriotriSpraclie,  von  Dav.  Heinr. 
Muller.  II.  Wicn.  Alfred  HiUdcr  k.  ii.  k.  Mof-  uiid  Universitiits- 
Buchliandler.  1905.  —  Auiig''\<'i'>hllr  iiniiiin'je  des  Giwai'gin  Warda 
von  Arbel.  Herausgt^pobon  mit  Uc-bersclzung,  Einleitung  und 
Erkliirung.  von  Dr.  Heinrifh  Ililgenfeld  in  Jena.  Leipzig,  Otto 
Harrassowitz.  1904.  —  Dan  Johaniioshiu-h  der  MandSer,  von 
Mark  liid?;barskl,  Er.ster  Toil.  Te\l.  Alfred  Tfipplmann  Giessen 
(Mark  h). 

M-  D.  M.  Muller  .1  publit*  la  serondc?  partit;  dp  ses  précieuBe.s 
études  sur  la  langue  parlée  à  Mi-hra  el  dans  Vile  de  S?oqatra.  Les 
lexteB  ont  éié  transmis  par  la  bouche  d'un  pOchcur  soqotrien 
iiomnif  'Ali  bin  Amer  ennubhiini.  originaire  de  l'est  de  cette  île. 
Amené  à  Vifiiuo  par  le  Dr.  Hein,  m  compagnie  dun  Arnbe  du  Ha- 
dnunaut  qui  parlait  aussi  b-  nn'liri.  M.  le  professeur  Miiller,  en  hé- 
bergeant chez  lui  les  deux  indigènes,  eut  la  boime  fortune  dir 
recueillir  une  masse  extraordinaire  de  pièces  de  divers  genres,  qui 
forme  un  véritable  recueil  littéraire  de  ce  dialecte  inconnu  na- 
guère. On  »'étonno  comment  un  hunnnc  qui  ne  savait  ni  lire,  ni 
écrire,  ait  pu  fournir  tant  de  matériaux  varié.s,  et  surtout  comment 
il  a  pu  distinguer  les  différents  mètres  des  diverses  poésies  qu'il  ré- 
citait presque  sans  faute.  Cette  dernière  énigme  a  été  résolue  parle 
savant  éditeur,  en  observant  que  rindigcneaétéguidépar  la  mélodie 
propre  à  chaque  chant.  La  matière  est  d'une  abondance  extraordi- 
naire. Outre  les  traduction»  de  morceaux  bibliques  (p.  1-:»^}  ctd'cx- 
Irait.s  d'auteurs  arab(.>K  |p.  ill-VJ),  il  n'y  a  pas  moin.s  de  quaraittc- 
huil  textes  originaux  en  prose  (p.  lô-IM)  et  de  sept  cent  quarante-six 
^  textes  en  vers,  la  plupart  dedeux  distiques.  Le»  \'arj«(p.  359-371)  con- 
tiennent des  devinettes,  numération  et  calcul,  formules  de  saluta- 
tions, métiers,  notes  géographiques  de  l'ile  de  Soqolra,  d<mt  la  carte 
précède  l'ouvrage.  Très  utiles  sont  les  tables  grammaticales  (p.  372- 
376)  et  les  indices  aux  deux  volumes.  M.  Guido  Adler  donne  un  essai 
provisoire  sur  la  musique  de  Soqotra  et  noio  quelques  eli;»nt.s  Le 
hoqo^n  .i  moins  dr  mois  arabes  que  |p<<li,)!ei-lcMhi  l'onlinonl.  ;  ij  aura 
donc  une  vT'inde  imporlaiMi'  [tour  rf'tudc  rutriparalivr  du  mebri 
en  général.  Tct  idiome  rapp'^Ho  elouiKininient  1rs  langues  du  nord  ; 
tihini^,  •  blanc  »,  liéb.  p*);  «aij/,  •  homme  »,  het.  rPM  (•)>  ■*  V*-'^- 
sonnc,  homme  «,.s;W>,  «  pied  »,  as.  si'^im  ,  ira,  thvo,  «  douv  r,  arum, 
t^n ,  il  faut  cependant  se  tenir  sur  la  réserve  jusqu'à  un  examen 

plu.s  sérieux.  Les  contractions  ont  souvent  un  air  insolite  :  f^d, 
f.  (.11//,  fpy,  «  un,  une  »,  probablement  pour  dlind,  tjff.  Voilà  des 

latériaux  sûrs  dont  lu  philologie  :>émitique  sera  toujours  redevable 
efforts  aussi  soignés  que  méthodiques  du   savant  académicien 
"viennois- 

Lc  clerc  nestorien  OiwargisWarda  d'Arhcl.qui  vécut  au  xil'siècle 
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de  TîTO  vulgaire,  cat  l'auteur  d'une  série  il'élég^ies  sur  divers 
éVil'UuinoiitH  malheureux  du  temps,  ainsi  que  sur  les  d<-.  s 

duot  sa  ville  natalo  avait  souffert  pendnnt  l'invasion  de^  „     *, 

LemèritL'  poétiquo  do  ces  compotiition.s  est  relativomcnt  plus  relevé 
que  le  niveau  ordinaire  de  la  poésli^  âyriaque,  et  M.  le  Dr.  II.  Hil< 
genfeld  i»  ét«;  bien  inspiré  en  publiant  ce  recueil  avec  un  soin  par- 
ticulier, apri>»  une  collation  dos  manuscrits.  Bien  dos  données  in- 
Ureasnnte.s  sont  eonlonues  dnni^  les  notes  préliminaires  &  quelques 
poénMS. 

On  pouvait  snppoeer  d'avance  que  le  relard  survenu  dans  la  pu- 
blication (le  VEpUenteris  oe  niauquerait  pas  de  nour»  indemniser 
par  quelque  autre  travail  de  mn  savant  éditeur,  M.  Mark  I.idz- 
barski-  La  prévision  s'e»t  parfaitement  réalisée,  car  M.  LidzbarskI 
vient  de  faire  paraître  le  texte  du  livre  mandéen  appelé  Livre  de 
Jean-Baptiste,  DrnAa  d'Vnhyn.  Tout  l'appareil  des  variantes  occupe 
le  bas  des  paçres,  et  les  émendations  sont  extrêmement  rares  et  dé> 
terminées  par  des  raisons  bien  pondérées.  Le  second  volume  e«à« 
tiendra  la  traduction  et  le  commentaire. 

C.  Brockelmann,  Syrische  Sprachlehre.  Berlin,  lîHJ.'i.  —  D.  B.  Mac- 
donald,  A  Sélection  froin  the  ProU'gowcn.t  of  Ibn  Khaldun.  Lei- 
den,  K.  J.  Brill.  I90"i.  —  Etudes  sur  les  dialectes  de  l'Arabie  mé* 
ridionale,  par  le  comte  de  Landberu.  Deuxième  volume.  Dafinah. 
Première  partie.  Textes  et  traduction.  Loiden,  E.  J.  Brill.  l^XC». 

M.  Cari  Brockelmann  a  fait  paraître  la  seconde  édition  de  s» 
firiîmmBiro  Syi  trique,  formant  la  V»  partie  de  la  Porln  lingiiarum 
orientAliuui  (chez  Reuther  et  Reichard.  Berlin).  Fhisiours  amélio- 
rations rehaussent  la  valeur  de  cette  nouvelle  édition.  L'attention 
d(&»  commençants  est,  tout  d'abord,  attirée  Rur  1»  distinction  éi\mo- 
loglquemcnt  importante  den  voyelle»  i.  é,  ù,  û,  ainsi  que  la  double 
prononciation  douce  et  dure  duhâhhâ  et  nuÀsànjâ)  des  lettres 
nuaija  Pour  le  choix  des  pièces  de  la  Chrestumatbie.  l'auteur  a  pri.s 
uvec  ruison,  comme  modèle,  laChrestomathie  arabe  de  M.  Uriinnow, 
en  coordonnant  ensemble  les  plus  importants  documents  légen- 
daires et  historiques  du  développement  de  l'Eg^lise  syriaque  Jusqu'à 
l'époque  du  schisme.  Les  deux  dernières  pièces  appartiennent  aux 
meilleures  compositions  littéraires  eonnue^.  Les  extraits  retiennent 
leur«  écritures  orijclnales. 

Les  étudiant!»  de  la  langue  arabe  sauront  gré  à  M.  Dunoan 
B.  Macdonaldt  professeur  au  Hartford  Thi^otogical  Semiaary, 
iConn.  L".  S.  A.),  d'avoir  mis  à  leur  diaposilion  un  choix  des  Proïé' 
goménes  d'Ibn  Chaldoun.  Le  texte,  très  bien  imprimé  à  Leide  par 
la  célèbre  maison  Brill,  ent  suivi  d'un  vocabulaire  arabe  avec  une 
version  anplo-allemande.  (Quelque.»»  notes  complètent  l'utilité  du 
petit  manuel. 

Les  dialectes  de  l'Arabie  méridionale  sont  mis  à  notre  disposl^ 
tlon  grâce  aux  publications  ininterrompues  de  M,  le  comte  de  Land- 
b*rg.  Ce  second  voKune  est  la  première  partie  de  son  étude  sur 
le  dialecte  du  Dathina  comprenant  quarante  et  un  texte*  prosaïques 
(p.  7-'j;i|  et  divers  textes  poétiques  (p.  'Jî-ldîii,  tou.*» écrits  sou»  la  dic- 
tée des  indigènes  et  pourvus  dune  double  transcription  en  caruc- 
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tares  latins  ot  arabes,  Puiir  lea  poûaiea,  lo  savant  auteur  a  noté  lu 
récitation  chanlôe  &ootc  de  la  rôoilulion  ordinairu.  Tou»  les  orien- 
talistes feront  le  miitnc  vœu  que  moi,  de  voir  M.  de  Landberg 
promptenient  rétabli  pour  terniinor  la  necunde  partie  de  cette 
œuvre  &i  coiiâidd'rablo. 

Alfred  Bui>sier,  Choix  de  lextex  rolutifpi  h  l»  diKi»»tion  aaayr»- 
habylonienne,  avec  quatre  planche».  Génère.  Henry  Kundip, 
éditeur  (ll,Corratcrip|.  1905,  —  Refipriunsgeschii'htliche  Vorsucho 
und  Vorarbciten  U  Band,  1  Heft.  De  S^xtispicio  caplta  tria,  scrip- 
ftit  ft  iniaginibu!>  illuatravit  Georgius  Blm-hcr.  Accedit  de  Baby- 
loniorum  cxtispicio  Camli  Boznld  supplemontum.  Giossen.  Alfred 
Tôpolmann.  1905  (M.  2.80).  —  Der  Aile  Orient,  horausgegcbon 
von  de  Vordera»iati-'ich«'n  Gosellschaft.  Ma<jie  und  Ziiuf»;rci  im 
AUen  Aeytjplen,  von  Dr.  Alfred  Wiedeuiann.  Lfipzig.  J.  C.  Hin- 
rlchs'sfhf  B\ichandluug.  r.i05. —  Ij^s  ('ijUiidres  du  (iondea,  trans- 
tTJpliun,  traduction,  coromentaire.  jfraniraairr  et  lexique,  par 
François  Thuroau-Dan^in.  rremiérc  partie.  Transcription  et  tra- 
duction. Paris.  Ernest  Leroux,  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  15)05. 

Les  lecteur»  do  la  Revue  mémitiijue  oonnai.s.seiit  depuis  long- 
ttiinp»  la  ^,'randê  valeur  deii  travaux  de  M.  Alfred  Buissier,  relatifs  à 
U  di\iualion  assyro-babylonicnne.  Plusieurs  fois,  nous  avons  dû 
réaifir  contre  le  découra^'enienl  qui,  après  avoir  dépensé  d'énormes 
efforts  pour  venir  à  bout  des  difllcuUés  prësenlées  parle  Hujet,  en- 
vuhisàait  le  eavunt  auteur  devant  le  silence  des  coUt^fruos  cultivant 
des  branches  différentes  et  plus  voyanten  del'assyrloloKie.  M.  Bois- 
slcr  n'a  qu'àî^e  féliciter  d'avoir  pu,  loin  du  bruit  Apreinent  recher- 
ché par  plusieurs,  continuer  rt  approfondir  cette  littérature  dont  il 
est  le  seul  spécialiste  .sérieux  aujourd'hui  i-n  Kuropo.  SI  l'ouvrage 
que  nous  annonçons  n'avait  pour  résultat  que  de  faciliter  les 
transcriptions  futures,  l'auteur,  dans  sa  modestie  excessive,  déclare 
qu'il  s'estimerait  di'jà  satisfait.  Nous  pouvons  lui  affirmer  qu'il  y  a 
encore  bien  d'autres  raisons  d'attribuer  au  résultat  obtenu  une  por- 
tée plu»  considérable  qu'il  n'ose  envisager.  Non  seulement  la  plu- 
part de  .se«  iraduction.s  resteront  acquises  à  l'assyriolot-'ie,  mais 
la  masse  des  vocables  a.ssyrii-iis  nouveaux  ou  énigmatlques  parus 
dans  CCS  textes  et  discutés  dans  ses  notes  pour  être  ensuite  classés 
dans  un  vocabulaire  particulier,  est  appelée  à  répandre  un  grand 
jour  sur  le  rapport  encore  assez  ténébreux  des  deux  systèmes  ré- 
dactionnels assyro-babylonii'ns,  qui  sont  précisément  greffés  l'un 
sur  l'autre  dans  ce  gcnn-  de  documents.  Un  mélange  de  deux  langues 
populaires  radicalement  différentes,  avec  emploi  indifférent  de  parti- 
cules el  de  "sufilxes  propres  à  chacune  d'elles,  étant  matériellement 
Impossible,  tout  le  monde  conclura  qu'il  s'agit  seulement  d'un 
mode  de  rédaction  ayarit  pour  base  unique  la  langue  assyrienne.  Je 
r»»gTette  donc  profondément  que  le  savant  auteur  ait  pu  parler  par- 
foi?  d' «  origine  sumérienne»,  sans  ou  avec  point  d'interrogation. 
S'il  .1  des  raisons  pour  y  croire,  je  le  prie  instamment  de  les  exposer 
dans  cette  Renie,  dont  il  est  le  généreux  promoteur.  M.  le  profes- 
seur rt,  BriinnoNv  a  donné  un  bon  exemple  à  suivre;  la  -situation 
nette  est  préférable  aux  tergiversations  silencieuses  et  continuelles. 
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Lo  Bcopticî<>mc  pur  est  d'ailleurs  .luasi  î^tërilc  daas  la  science  que 
daiih  la  religinr).  Noue  nltendi>rts  impatiemment  l'appArition  du 
supplément  et  du  vocabulaire  promis  par  le  savant  .inteur  pour 
apprécier  plu»  eu  détail  le  mérite  d'une-  œuvre  aussi  importante. 

La  thèse  latine  signée  Oeorgius  Blecher  offre  une  revue  inté- 
ressante de  Vextispice  (pronostics  tirés  du  foie  de  l'animal  aacri- 
fié)  chez  tous  les  peuples  du  monde.  M.  Blecher  n  réuni  tous  les 
pai^sagcs  des  auteurs  anriens  et  des  voya;;euri>  mudeniett  qui  eoiis- 
tntent  cet  u.sagc  encore  de  no>  jours  en  Orient.  Dans  un  supplé- 
ment, M.  C.  Uezold  fournit  des  renseignements  sur  la  série  des  ta- 
blettes du  HritLsh  Muséum  relative  à  i'extispice,  et  reconnaît  la 
haute  valeur  des  études  de  M.  Alfred  Uoissier  dans  ce  domaine  dif- 
ficile et  encore  peu  cultivé. 

Précise  et  très  substantielle  est  l'esquisse  de  M.  le  professeur 
Alfred  ^^  iedcmann  sur  la  magie  et  la  sorci^llerie  dans  l'ancienne 
ligypte.  Les  grandes  divinités  paraissaient  peu  aceesjijhlcs  à  tout  le 
mondi'.  L'Iionune  du  peuple,  en  cas  de  besoin  personnel  de  la  vio 
ordinaire,  préfi-rait  s'adresser  à  des  divinités  min«*iires  et  dom«"«»- 
tiques,  incorporées  sous  forme  de  serpenta  et  certain!^  autres»  ani- 
maux, et  censées  diriger  l'année,  les  saisons,  les  mois  et  les 
jours,  les  planètes,  etc.  Les  formules  magiques,  d'une  grande  di- 
versité, agissaient,  par  leur  puissance  (»cculte.  sur  les  diciLX.  et 
avaient  le  pouvoir  de  les  forcer  à  faire  <e  que  le  mage  leur  deman- 
dait Tout  est  à  lire  dans  les  curieux  détails  offerts  par  le  savant 
égj'ptologue,  qui  arrive  à  ce  résultat  important  que  toute  la  religion 
égyptienne  n'était  qu'une  magie  élaborée  pour  toutes  les  situations 
de  la  vie  des  hommes  et  des  dieux. 

M.  Frunt^'oi»  Thureau-Dangin  a  entrepris  un  travail  d'ensemble 
Biu' les  cylindres  de  (Joiulea,  dont  il  a  publié,  jusqu'à  pré.scnt,  di- 
verses parties  séparément.  Cette  première  pariu-  en  offre  la  trans- 
cription et  lu  traduction  en  regard:  la  seconde  partie,  dont  nous 
désirons  la  prompte  publication,  contiendra  le  commentaire,  la 
grammaire  et  le  lexique.  Nos  lecteurs  ont  souvent  vu  signaler 
l'excellence  de  ces  études  ;  nous  y  reviendrons  h  la  prochaine  oc- 
casion, 

C,  Mondon-Vidatihet,  Chronique  de  Théodoros  II,   roi  de»  row 

d'f'lliiopit' i\!<7to-\8i\R\,  d'après  un  manuscrit  nrlginal,  1«^\(e  Ah\^- 
ftln  (amhari(pKi  et  Iradtirlion.  Librairie  orientale  et  américaine 
E.  <'iuilmo|M,  «-diteiir.  rui- de  Mezfcres.  Paris,  \W't. 

La  lan^'ue  «ifllcielle  de  1'  \byssinie  moderni'.  raiiiliunque.  po&sèdo 
une  littérature  assex  intéressante.  M.  Mctiidon-\  iilailiicl  on  connuit 
tous  Icf*  secrets  et  évite,  avec  la  plus  grantle  aisance,  les  écueilii 
auxquels  se  henrtenl  les  philologues  moins  expérimentés.  Sa  ré- 
cente traduction  des  Chroniques  de  Théodoros  II.  d'après  un  ma- 
nuscrit en  rta  possession,  rend  un  témoignage  éclatant  aussi  bien 
do  sou  savoir  de  celte  langue  extrêmement  compliquée  que  du  bon 
goût  littéraire  qui  distingue  sa  manière  de  rendre  la  pensée  abys- 
sine sous  une  forme  acceptable  dans  notre  monde  raffiné.  J.  Hai.èvy. 

L'Edileur-Gérant  :  E.  LbhoUX. 
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RECHERCHES  RIBLIQUES 
Le  Prophète  Sophonie. 

(Suite  et  fin.) 
CHAPITRE   II 

Il  faut  prévenir  le  danger  par  une  prompte  amélioration.  —  La 
recherche  de  Yahwé,  la  justice,  l'humilité  peuvent  seules  sauver 
au  jour  de  sa  colère. — Prévision  de  la  destruction  de  la  Philistide. 
—  Destruction  de  Moab  et  d'Âmmon.  —  Ruine  de  l'idolâtrie.  — 
Massacre  des  Kousites.  —  Chute  de  l'Assyrie  et  désolation  complète 
de  Ninive. 

1 .  Assemblez- VOUS,  unissez-vous, 
0  peuple  indolent  ! 

S.  Avant  que  vous  soyez  pareils  aux  fétus  (soulevés  par)  les 
passants, 

Avant  que  vous  atteigne  la  colère  ardente  de  Yahwé, 

Avant  que  vous  atteigne  le  jour  de  la  colère  de  Yahwé  ! 

3.  Recherchez  Yahwé,  vous  tous,  (ô)  humbles  de  la  terre, 

Qui  pratiquez  ses  commandements  ; 

Hecherchez  la  justice,  recherchez  Thumilité, 

Peut-être  échapperez-vous  au  jour  de  la  colère  de  Yahwé  ! 


4.  *Azza  sera  abandonnée, 
Ascalon  deviendra  désert; 
Aèdod,  on  la  chassera  en  plein  jour^ 
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Accaron  (Eqron)  sfira  déracinée. 

îi.  0  habitants  de  la  plage  maritime, 

Peuple  de  Keréthîm  ! 

La  parole  de  Yahwé  est  contre  vous  ; 

Cliaria'an,  pays  des  Philistins, 

Je  te  ferai  périr  en  te  privant  d'habitants. 

G.   La  plage  maritime  se  changera  en  oasis, 

En  pacage  de  bergers  et  parcs  de  bétail. 

7.  Ce  sera  la  part  du  reste  de  la  maison  de  Juda; 

Ils  paîtront  en  ce  lieu; 

Lesûir,  ils  rtîposeront  dans  les  maisons  d*Ascalon, 

Lorsque  Yahwé,  leur  dieu,  se  souviendra  d'eux 

Et  fera  revenir  leurs  captifs. 


8.  J'ai  entendu  tes  injures  de  Moab, 
Les  insultes  des  fils  d'Ammon, 
Qui  ont  vilipendé  mon  peuple 
Et  se  sont  agrandis  aux  dépens  de  son  territoire. 
i>.  C'est  pourquoi,  aussi  vrai  que  je  vis  ! 
Dit  Yahwé  Sébaolh,  dieu  d'Israël  : 
Moab  sera  pareil  i\  Sodome 
Et  les  Benè-Ammon  à  Oomorrhe, 
Un  fourré  d'épines,  une  exploitation  de  sel 
Et  une  désolatiot)  à  tout  jamais; 
Le  reste  de  mon  peuple  les  pillera,   • 
Le  reste  de  ma  nation  les  aura  en  héritage. 
40.  Ce  sera  la  conséquence  de  leur  orgueil. 
De  ce  <iu*ilâ  ont  blasphémé  et  se  sont  vantés  sur  le  peuple 
de  Yaliwé  sébaoth. 


12.  Et  vous  aussi,  6  Roucbites! 
Vous  serez  massacrés  par  mon  épée. 

13.  Puis  (Yahwé)  tendra  sa  main  vers  le  nord, 
Fera  périr  Assur, 

Changera  Ninive  en  désolation, 
&3  terre  aride  comme  le  désert. 
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14.  Par  troupeaux  y  reposeront 
Tous  tes  animaux  de  la  plaine, 

Le  pélican  (?)  et  le  hérisson  dormiront  dans  ses  chapiteaux, 
La  voix  du  hibou  (résonnera)  dans  les  fenêtres, 
Le  corbeau  (nichera)  sur  le  seuil, 
Dont  (la  porte  de)  cèdre  a  été  démolie, 

15.  Celle  ville  joyeuse,  assise  en  sécurité, 
Qui  disait  en  son  cœur  : 

a  Moi,  et  point  d'autre  !  » 
Comment  a-t-elle  été  changée  en  désolation, 
En  retraite  de  bêtes  sauvages  ? 
Tous  ceux  qui  passent  à  côté  d'elle, 
Sifflent  (et)  agitent  la  main. 
1 1 .   Yahwé  se  montrera  terrible  pour  eux, 
Car,  aprës  avoir  prouvé  l'impuissance  de  tous  les  dieux  de 
la  terre. 

Toutes  les  îles  des  peuples  se  prosterneront  devant  lui. 
Chacune  de  sa  place. 

COMMENTAIRE 


t .  La  leçon  ^2^p^  llî^linpDn'  commune  aux  Septante  et  k 

Il  :     I     :     • 

la  Massore,  ne  peut  signifier  autre  chose  que  «  assemblez -vous 
et  assemblez  les  autres  »,  ce  qui  serait  au  figuré  :  «  rentrez  en 
vous-mêmes  et  faites  se  recueillir  les  autres  ».  Toutefois,  cette 
interprétation  me  paraît  donner  un  sens  trop  disparate  de  l'at- 
tribut e^033  li^  ^^])n  qui  suit,  attribut  qui  signifie  littérale- 
ment, non  <  peuple  non  instruit  ou  indiscipliné  >  (àrratiîtuT-ov), 
ni  gens  non  amabilis  (Vulgate),  mais  «  peuple  non  désireux, 
indolent,  indifférent  »  (cf.  Genèse,  xxxi,  30);  le  reproche 
s'adresse  donc  à  l'indifférence  montrée  par  le  peuple  en  pré- 
sence du  péril  imminent  qui  le  menace.  S'il  en  est  ainsi,  on 
peut  se  demander  si  la  leçon  primitive  n'était  pas  'lE/tl'Ixnn 
Ili^TIV  •  réfléchissez  (Isaïe,  xl,  8)  et  dépêchez-vous  »,  c'est- 

-     T 

à-dire  :  <  réfléchissez  promptement  pour  prévenir  le  danger 
qui  vous  menace  » . 
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2.  Très  énigmatique  le  premier  hémistiche  pn  mb  DlfiDIl 
DV  12V  V1D3  ^"*  dit  littéralement  :  «  Avant  la  naissance  du 
statut,  cumme  le  fétu  est  passé  le  jour  i>  ;  simple  non-sens 
inadmissible.  Le  texte  alexandrin  oITrait  visiblement  :  qi^s 

n«pot7rop£ud/i£vov  liuepa,  «  avant  que  soit  né  à  vous  un  jour  pa- 
reil à  une  fleur  passagère  ».  Les  Septante  devaient  com- 
prendre ainsi  :  «  avant  qu'arrive  le  jour  où  vous  serez  pareils 
à  une  fleur  passagère  »;  les  images,  neuves  et  très  belles,  me 
paraissent  néanmoins  hors  de  situation  où  Ton  attend  des  ex- 
pressions de  colère  intense  et  tranchante.  La  Vulgate,  voulant 
conserver  le  motppi,  obtient  un  sens  tout  à  fait  embrouillé. 
Priusquam  pariât  jussio  quasi  puherem  transeuntem  dienif 
eeiis  corrigé  par  Luther  en  «  Avant  que  la  sentence  soit  don- 
née, que  vous  soyez  poussés  le  jour  comme  le  fétu  {Ehe  dann  dos 
Vrtkeil  ausgelie,  dass  ihrivie  Spreu  hei  Tage  dahinfahret.  L,), 
où  le  détail  de  la  sentence  a  au  moins  un  ton  incisif.  Il  va  sans 
dire  que  le  sens  liltéral  ne  s'y  adapte  pas  non  plus.  Une  ré- 
flexion nous  ouvrira  peut-être  une  nouvelle  voie.  Dans  les 
deux  phrases  suivantes,  la  particule  U1\Ù2  ^^^  accompagnée 
de  la  négation  ^^,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  ici? 
C'est  d'autant  plus  vraisemblable  que  le  groupe  contigu  n'ib 
commence  précisément  par  un  ^.  Admettons  donc,  à  litre 
d'essai,  que  -]^  est  altéré  de  j^^  (peut-être  par  l'analogie  des 
lettres  2^  et  ^  dans  l'ancienne  écriture  hébraïque).  Le  p  ira 
alors  se  joindre  au  groupe  pn  pour  faire  pnn.  ^î^^i  doit  être  un 
verbe  annonçant  l'état  exprimé  par  Tidëe  de  comparaison 
amenée  par  la  particule  immédiate  2.  Le  verbe  qui  doit  con- 
corder, pour  la  personne  et  le  nombre,  avec  le  suffixe  de 
DD^bl?  ^"'  ^  trouve  deux  fois  dans  les  phrases  suivantes,  ne 
pouvant  être  représenté  par^nyr^  ou  toute  autre  forme  de  la 

racine  ppH)  ^^1^^  le  sens  ne  convient  pas  au  coutexte,  il  faut 
chercher  autre  chose.  Or,  de  toutes  les  alternatives  examina 
la  correction  de  pnn  en  ^^-^n  ™e  semble  présenter  le  momff^ 
de  difHcultés  paléographiques  et  convenir  le  mieux  au  sens  de 
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l'ensemble.  Nous  en  faisons  donc  un  point  de  départ,  bien  en- 
tendu provisoire. 

Passons  aux  mots  suivants  : 

L'objet  comparé  est  v^q;  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  pré- 
férer la  leçon  yiy  («vfloç)  acceptée  par  les  Septante  sur  la  foi  de 

leur  tête  et  non  par  embarras  exégétîque,  car  le  mot  suivant, 
qu'ils  vocalisent  -|3y,  au  lieu  du  massorélique  1:17,  convenait 

beaucoup  mieux  à  y")Q.  Ce  mot,  témoin  l'arabe  J^.,  «  frot- 
ter »,  ainsi  que  T  hébreu  y  153»  dont  le  participe  yp  est  syno- 
nyme de  DOT»  *  fouleuf  »  (Isaie,  xvi,  4),  désigne  ainsi  la 

poussière  mêlée  de  paille  menue  qui  est  foulée  par  le  pied  des 
passants  et  qui  s'élève  en  l'air  poussée  par  le  vent.  Dans  son 
sens  exact,  -^^y  y'^Q  (Isaïe,  xxix,  5)  ne  signifie  pas  la  pous« 

sière  (mêlée  de  fétus)  qui  passe,  mais  la  poussière  soulevée  par  le 
passant  qui  la  foule,  laquelle,  devenue  n^  'P3,X'  l'titombe  aussi- 
tôt (Qxna  iTlsV'  ^^^  '*^  ^^^-  Conformément  à  ce  passage  qui 
offre  une  forme  participielle  au  singulier,  nous  supposons, 
dans  l'inutilisable  Qy  13V'  ^^^  altération  du  pluriel  Din^w. 
Dès  lors,  l'eusemble  s'agence  avec  une  aisance  parfaite  ; 
0^*127  y^'O'D  Vr\r\  ï^b  nipll»  ^'  avant  que  vous  ne  soyez  pa- 
reils à  la  poussière  foulée  par  les  passants  »  ;  c'est  le  dernier 
degré  de  l'avilissement  :  l'écrasement  complet.  Point  curieux  : 
le  mot  D''12V  ^  encore  eu  la  chance  d'être  divisé  en  deux  vo- 
cables indépendants  en  Isaïe,  xxni,  2,  où  les  Septante,  comme 
la  Massore,  ont  lu  qi  137,   îiaTrepâvres  ttjv  Bxkacaaavt  «    qui 

T 

traversent  la  mer  ».  Une  erreur  analogue  a  séparé,  dans  la 
version  gréco-syriaque,  Qi-i^y  en  d>  -|;2V  î  dans  Proverbes, 

XXVI,  iO,  où  Qii^y  no\E^t  "i  insensé  est  celui  qui  prend 
comme  ouvriers  les  gens  qui  passent,  c'est-à-dire  les  premiers 
venus  »,  est  rendu  xo'  T2J^  X'm»  *  ^^  l'ivrogne  traverse  la 
mer  »,  comme  s'il  y  avait  qi  -yy^  nijîi/l  ' 

La  dernière  phrase  du  verset  est  une  légère  variante  de  la 
phrase  précédente. 


im 
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3.  Le  moyen  d'échapper  à  la  prochaine  catastrophe  consiste 
dans  la  recherche  de  Yahwé,  et  cette  recherche  consiste,  è  son 
tour,  dans  celle  rie  la  justice  et  de  l'humilité;  p-j>f  etni3pf 
termes  renfermant  d'une  façon  très  concise  les  trois  principes 
moraux  formules  par  Michée  :  tDDlt7D  niîSfl?»  IDn  rQHK  ^^ 
U^rhn  C^  rob  i*3Vn  (^ïichéo,  vi,  s).  Voyez  mon  commen- 
taire; l'aitribul  i^t»^  iDSCD  IK^X  rappelle  directement  le 
toSC^  HTtî^J^  ^^  Michée  comme  sa  source  d'inspiration. 

La  particule  dubitative '>^r|2^  a  ici  le  sens  positif  exclusif  de 

«  alors,  seulement  »,  évolution  souvent  constatée  par  l'inter- 
rogatif  77,  «  est-ce  que  »  et  «  certes  », 

4-15.  Oans  ces  versets,  Sophonie  dépeint  les  conséquences 
qu'aura  le  jour  de  Yahwé  sur  le  sort  des  peuples  en  rapport 
avec  la  Palestine  et  sur  celui  des  justes  qui  échapperont  à  la 
catastrophe.  Ceux-ci  prendront  possession  des  pays  voisins 
restés  déserts  et  sans  habitants. 

4-7.  Sort  de  la  Philistide.  Les  grandes  villes  seront  dévaa-, 
tées  par  un  ennemi  que  le  prophète  ne  détermine  pas  expi 
sèment,  mais  qui  doit  être  l'Assyrie  dont  le  châtiment  clôt  la 
série. 

4.  Deux  allitérations,  ntv  et  nilty.  |iiî57  ^^  "ip.yn*  "oe 

troisièaie  était  facile  à  combiner  :  rpiinr^  D^lHîO  Tn2^« 

rMitenr  «pourtant  préféré  y  substituer  rnUr^Tf  ^^"  ^^  m&in» 

tenir  l'idée  de  désertion  totale  de  ses  habitants,  qui  conditionne 
l'occupation  tranquille  de  toute  la  région  par  les  Judéens. 

5.  La  côte  maritime  (q^,t  ^an)  reçoit  l'épithèle  y^  \j^2^ 

C^nS^t  «  la  Phénicie  du  pays  des  Philistins  »,  a  cause  de 
SCO  commerce  maritime  plus  considérable  que  celui  de  l'inté- 
rieur. Il  est  encore  précnaturé  de  décider  que  le  suroom 
D^n'!'?  ^^â  ^  quelque  rapport  avec  Tlle  de  Crète;  la  décoaverte 

de  la  céramique  crétoise  à  Gaza  ne  projTe  pas  l'établissenient 
des  ancieiks  Cretois  dans  la  région.  Le  déchiffrement  de  récri- 
ture crétoîn  iMxu  tpporiara  peut-^lre  des  nBoaeigDeaieiils  his- 
toriques à  ee  fnq^. 


RECHERCHES   BIBLIQUES  t9fi 

6.  Qiy*"|  rn^-  La  signification  de  n-ID*  ^^^  ^^^^  douteuse. 

On  pense  à  nt^.  •  repas  «   (Il  Rois,   vi,  23);  il  s'agirait 

d'endroits  herbeux  où  le  bétail  trouve  de  quoi  se  nourrir.  A 
rapprocher  assyrien  fiiru,  u  jardin  >►. 

8.-I0.  Châtiment  de  Moab  et  d'Ammon.  Il  est  encore  plus 
rigoureux  que  celui  des  Philistins  :  Désolation  parfaite  et 
étemelle  du  sol  même  sur  lequel  les  Judéens  restaurés  trouve- 
ront des  ronces  à  brûler  et  des  raines  de  sel  k  exploiter.  Ce 
jugement  sévère,  Ils  l'ont  mérité  par  les  blasphèmes  dont  ils 
se  sont  rendus  coupables  à  l'égard  d'Israël  et  de  son  pays,  en 
se  proclamant,  par  vanité,  supérieurs  à  eux,  comme  peuple  et 
comme  possesseurs  d'un  meilleur  pays. 

8.  dS^3j)t  mieux  avec  les  Septante  1*^1135  (5p«â  fiov). 

9.  'pT2/^'Q  semble  synonyme  de  pjj/o  (Genèse,  xv,  2)  dont 

le  sens  de  «  provision  »  est  assez  probable. 

Les  Septante  offrent  la  leçon  curieuse  p;yoi  (Aaj««(7)toç)*. 

10.  Dans  cette  répétition  de  8  ^,  le  mot  i^i^jj  a  été  aban- 
donné. 

Le  verset  1 1 ,  qui  parle  de  la  chute  des  dieux  de  la  terre 
entière,  est  déplacé  dans  ce  milieu  et  doit  venir  après  le  ver- 
set 15. 

12-15.  Châtiment  de  Kous  et  d'Assur,  types  des  peuples 
éloignés  du  sud  et  du  nord. 

12.  Par  Kouriles,  Sophonie  pense  évidemment  les  Égyptiens, 
ayant  alors  à  leur  tête  un  dynaste  éthiopien.  Cf.  ;2^13  "^^  npîTin 

(Il  Rois,  XIV,  9).  Les  Kousites  sont  traités  rapidement:  Ils 
seront  massacrés  par  l'épée  de  Yahwé,  visiblement  au  moyen 
des  Assyriens.  Cf.  Isaïe,  x,  5-6. 

1,  Jeu  de  mots  avec  cjip"^?- 

2.  Peut-être  mérlto-t-clle  néanmoins  quehiue  considération.  La  leçon 
DBTST  pouvait  refléter  un  manuscrit  ayant  primitivement  porté  :  pçnDT 

dVw  n  nnpttn  nSo  man  orriti  Siin  punaa.  «  Damas  sera  un  fourré 

d'épines  et  Edom  une  exploitation  do  sel  et  une  désolation  &  tout  jamais.  » 
Dana  ce  cas,  Soplionic  s'occuperait  dos  mCmes  peuples  qu'Amos,  à  la 
seule  exception  de  Tyr,  qui  est  déjà  comprise  dans  l'épithttc  Tyja  (v.  5). 
En  tout  état  de  cause,  l'absence  d'une  mention  de  l'Idumée  a  lieu  de  sur- 
prendre. 
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43.  Au  oord,  T Assyrie,  seule  puissance  de  l'époque,  pé- 
rira; sa  capitale  Ninîve  sera  convertie  en  désert. 

14.  Au  lieu  de  Piocomprebeosible  v^j  ij-|in  [bestiœ  gen- 
tium  =  aiUrlei  Thiere  unter  den  Hgidan^  Luther),  je  lis  ^^  (ou 

1*.  2<^^),  «  les  bêtes  de  la  vallée  ou  de  la  plaine  ».  Le  sens 
exact  des  oiseaux  Dommés  n)^p  et  Tûp  "'^^  P^  encore  dé- 
terminé. Lire  s^dffy  au  lieu  de  -rt[!f^,ei&vec  la  version  grecque 
yij,  «  corbeau  »,  au  lieu  de ^ttJi  *  sécheresse  ». 

ÎTT7  ^H  i^^^^  nhX  ou  Tnx)  '.5,  i  car  (l'ennemi)  a  dé- 
pouillé, arraché  la  porte  de  cèdre  qui  fermait  l'entrée  ;  les 
corbeaux  y  peuvent  donc  tranquillement  nicher. 

15.  Sur  l'orgueil  des  Assyriens,  voyez  Isale,  x,  5-14. 
TT  T^^i  g^s^6  de  mépris  équivalent  de  '\'\ff>r\  V^ji  qui  est 

plus  fréquent. 

11.  But  de  la  destruction  de  ces  puissances  principales. 

Yahwé  se  montre  si  inexorable  pour  elles,  parce  qu'il  a  voulu 

détruire  (mot  à  mot  ■  faire  mourir  de  consomption  »,  -ffi) 

»  » 

tous  les  dieux  de  la  terre,  de  façon  que  même  les  habitants  des 
.lies  des  païens,  c'est-à-dire  des  pays  lointains,  qui  ne  con- 
naissent pas  encore  Yahwé,  lui  rendent  hommage  chacun  de 
sa  place.  Conclusion  conforme  k  celle  de  Michée^  iv,  %;  vu, 
17;  Isaïe,  11,  t;  xviii,  7  ;  xix,  21-25). 

CHAPITRE  m 


Immoralité  de  Jérusalem.  —  Infidélilé  envers  Yahwé.  —  Rapa>~ 
cité  des  chefs.  —  Prophètes  traîtres  et  prêtres  impies.  —  Justice 
iafaillibie  de  Yahwc.  —  Les  chc'Vttments  inQigés  k  d'autres  peuples 
sont  restés  sans  effet  sur  Tétat  moral  de  Juda.  —  Yahwé  prépare 
des  châtiments  plus  terribles  pour  tous  les  peuples.  —  Israël  aura 
honte  de  ses  actes  et  sera  un  petit  peuple  pauvre,  se  confiant  en 
Yahwé  en  toute  sincérité.  — Alors  tous  les  peuples  du  monde  ado- 
reront Yahwé  et  lui  enverront  leurs  hommages.  —  Joie  de  Sion  de 
se  voir  r<'^conciliée  avec  son  Dieu.  —  Gloire  d'Israël  restauré. 

1 .  0  impudente  et  souillée, 
Ville  trompeuse  I 


RECHERCITES   BIBLIQUES 

2.  Qui  n'écoute  pas  la  voix  (exhortante) 
N'accepte  pas  d'avertissement, 

Ne  se  confie  pas  en  Yahwé, 
Ne  s'approche  pas  de  son  Dieu  ! 

3.  Ses  princes,  au  milieu  d'elle, 
Sont  des  lions  mugissants, 

Ses  juges,  des  loups  du  soir, 

Qui  n'ont  plus  d'os  à  ronger  le  lendemain  matin. 

4.  Ses  prophètes  sont  des  impudents, 
Hommes  de  trahison  ; 

Ses  prêtres  profanent  ce  qui  est  saint, 
Violent  la  loi. 

5.  Yahwé  (seul)  est  juste  au  milieu  d'elle, 
II  ne  commet  pas  d'iniquité, 

Chaque  matin  il  exerce  son  jugement, 

A  la  lumière,  sans  faute, 

Mais  l'impie  ne  connaît  pas  la  honte. 


m 


6.  J'ai  détruit  les  peuples  ; 
Leurs  pinacles  ont  été  ruinés; 
J*ai  dévasté  leurs  rues 

Au  point  de  n'y  laisser  un  seul  passant  ; 

Leurs  villes  ont  été  dépeuplées 

Au  point  de  n'avoir  plus  un  seul  habitant. 

7.  Je  pensais  que  dès  lors  tu  me  craindrais, 
Que  tu  accepterais  l'avertissement, 

Pour  que  ta  demeure  ne  soit  pas  détruite. 
Conformément  à  tout  ce  dont  je  t'ai  prévenu  ; 
Mais  (tes  habitants),  levés  de  bonne  heure, 
Ont  perverti  toutes  leurs  œuvres. 

8.  C'est  pourquoi,  attends-moi,  dit  Yahwé, 
Au  jour  où  je  me  lèverai  décidément  ; 

Car  je  me  suis  résolu  à  assembler  des  peuples, 

A  réunir  des  royaumes, 

Afin  de  déverser  sur  eux  toute  mon  indignation. 

Toute  l'ardeur  de  ma  colère, 

Car  (je  veux  que),  par  le  feu  de  mon  zèle, 
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Toute  la  terre  soit  consumée. 

« 

1 1 .  Ce  jour-là,  certes  tu  auras  honte 
De  toutes  tes  œuvres, 

Par  lesquelles  tu  t'es  rendue  coupable  envers  moi  ; 

Car  alors  j'ôlerai  de  ton  milieu 

Tes  insolents  joyeux. 

Et  tu  cesseras  d'agir  avec  orgueil 

Sur  raa  montagne  sacrée. 

12.  Je  laisserai,  au  milieu  de  toi, 
Un  peuple  pauvre  et  humble 

Qui  cherchera  un  refuge  dans  le  nom  de  Yahwé, 

13.  Le  reste  d'Israël  ne  commettra  pas  d'iniquité, 
Ne  proférera  point  de  mensonges, 

El  on  ne  trouvera  dans  leur  bouche 

Le  langage  de  la  fraude. 

Aussi,  (pourront-ils)  paître  (leurs  troupeaux), 

El  se  reposer  sans  que  personne  les  inquiète. 

9.  Car  alors  Je  donnerai  en  échange  aux  peuples 
Un  langage  clair. 

Pour  quMIs  invoquenl  tous  le  nom  de  Yahwé, 
F*our  qu'ils  l'adorent  d'un  menue  hommage. 

10.  D'au  delà  des  fleuves  de  Kquh, 
Les  chefs  de  la  fille  de  Pout 
M'apporteront  des  offrandes. 


14.  Chante,  d  5lle  de  Sion  I 
I*oussede8  cris  joyeux,  ô  Israël! 
Réjouis-toi  de  tout  cœur, 

0  fille  de  Jérusalem  ! 

1 5.  Yahwé  a  fait  cesser  tes  peines  ; 
Le  roi  d'Israël 

A  repoussé  tes  ennemis; 

Yahwé  est  au  milieu  de  toi, 

Tu  ne  verras  plus  aucun  malheur. 

16.  En  ce  jour-là,  il  sera  dit  à  Jérusalem  : 
N'aie  aucune  crainte, 

Sion,  ne  te  décourage  pas  ! 


RECHERCHES  BIBUQUES 

17.  Yahwé,  ton  Dieu,  est  au  milieu  de  toi, 

Il  est  un  héros  qui  sauve, 

Il  se  réjouit  grandement  de  toi. 

Il  médite  de  son  amour  (pour  toi), 

Il  fait  de  toi  P objet  de  ses  chants. 
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18.  J*ai   rassemblé  ceux  qui  étaient  éloignés  du  lîeu  de 
l'assemblée, 

Ils  sont  avec  toi, 

Afin  que  tu  ne  subisses  pas  la  honte  à  cause  d'eux  ; 

19.  Je  m'occuperai  de  tous  ceux  qui  t'oppriment   en    ce 
temps-là, 

Je  sauverai  la  (brebis)  boiteuse 

Et  je  rassemblerai  celle  qui  a  été  repoussée  ; 

Je  ferai  d'elles  un  objet  de  renommée 

Et  de  glorification  par  toute  le  terre, 

(Au  lieu  de)  la  honte  qu'elles  ont  subie  (jusqu'alors). 

20.  En  ce  temps-là,  je  vous  ramènerai, 
Au  même  temps,  je  vous  réunirai  ; 

Car  je  ferai  de  vous  un  objet  de  renommée 
Et  de  gloire  parmi  tous  les  peuples  de  la  terre; 
Lorsque  j'aurai  accompli  votre  restauration 
Devant  vos  yeux  mêmes.  Yahwé  le  dit  ! 


COMMENTAIRE 

Ce  chapitre  revient  à  l'exhortation  acerbe  dirigée  contre 
Jérusalem,  dont  la  démoralisation  profonde  est  énergiquement 
dépeinte  dans  les  cinq  premiers-  versets  formant  un  groupe 
compact.  Après  une  telle  introduction  véhémente,  ou  s'attend  à 
une  répétition  en  termes  encore  plus  violents  du  terrible  châ- 
timent annoncé  précédemment  à  l'arrivée  du  jour  de  Yahwé, 
qui  doit  amener  un  massacre  général  du  peuple  et  l'occupa- 
tion définitive  du  pays  par  les  ennemis  destructeurs.  Mais, 
parvenu  à  celle  limite  extrême,  un  poignant  remords  réagit 
dans  l'esprit  de  notre  prophète  comme  dans  l'esprit  de  ses 
prédécesseurs  en  des  situations  identiques.  On  frémissement 
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intérieur  éveille  en  lui  l'idée  patriotique  que  le  zèle  pour  Yahwé 
et  la  morale  outragée  avaient  refoulée  pendant  son  discours 
indigné  et  menaçant.  Israël,  sa  chair  et  son  sang,  Israël,  le 
peuple  rallié  à  Yahwé  au  moyen  d'une  alliance  éternelle,  ne 
peut  et  ne  doit  être  anéanti  !  La  Judée,  sa  patrie  sainte,  de- 
meure unique  de  Yahwé  sur  terre,  sera-t-elle  transmise  à  de 
nouveaux  possesseurs  qui  glorifient  d'autres  dieux?  Non,  ce 
serait  blasphémer  que  d'y  croire,  l/horreurdu  résultat  direct 
finit  par  découvrir  un  biais  conciliant,  auquel  le  prophète  s'at- 
tache avec  toute  l'ardeur  de  son  âme  déchirée.  La  crise  pas- 
sera sans  conséquence  radicale.  Un  petit  reste  de  justes  échap- 
pera, et  c'est  ce  petit  reste  qui  refera  un  peuple  nouveau  et 
digne  des  anciennes  prévisions,  restaurera  les  ruines  et  rendra 
au  sol  natal  dévasté  son  antique  fertilité.  Comment  se  fera  le 
revirement  dans  la  conduite  d'Israël  si  profondément  cor- 
rompu? En  voyant  que  Yahwé  traite  encore  plus  durement  les 
nations  païennes  à  cause  de  leurs  méfaits.  Israël  n'a  vu,  jus- 
qu'à présent,  que  la  destruction  sporadique  de  quelques  loca- 
lités particulières,  il  n'en  a  pas  tiré  l'enseignement  nécessaire  ; 
la  destruction  en  masse  de  plusieurs  peuples  iniques  réunis, 
produira  l'effet  désirable,  et  Israël  s'amendera  à  la  dernière 
heure,  avant  que  la  catastrophe  ne  l'ait  emporté  avec  eux. 

1 .  Sophonie  s'adresse  à  Jérusalem  en  la  désignant  par  trois 
épithètes  ambiguës  i  nJl»n  TVn  nbxJil  HKHID  ni-  ^^ 

~       -  '  T  T   t  :  ■  :  t     : 

Septante  les  prennent  en  bonne  part  :  «  0  ville  illustre 
(=  nSTD^)  ^^  délivrée,  la  colombe  »  ('Û  ■fi  èmaavii  xai  «hro- 

T     ;  T 

ItXvTpùifjLévn  -KÔhi,  «  mpiaripâ).  La  Vulgate  fait  débuter  par  un 
blâme  et  finir  par  des  éloges  :  Vse  provocatrix  et  redempta 
civitas^  columba!  Les  modernes  voient  partout  un  blâme; 
Luther  :  «  Malheur  à  la  ville  horrible,  immonde  et  tyran- 
nique!  »  (Wehe  der  scheusslichetij  unfîathigen,  tyrannischen 
Stadt!).  Ce  sens  général  cadre  bien  avec  ce  qui  suit,  mais  le 
détail  prête  au  doute,  ,-jj'^t,  participe  actif  féminin  de  ,-iji,  se 

dit  aussi  de  l'épée  (nil'H  yn^  Jérémie,  xlvi,  1 6)  et  ne  sem- 

ble  pas  différer  du  participe  hiphHl  "^iyo^  T\^'Û  (Isaïe,  xux, 

26),  c  qui  trompe  par  surprise,  qui  exploite  par  avidité  ».  Le 
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sens  de  <  souill<5e  »  pour  nSsji  (=  nSvjj)  ^st  certain  ;  mais 
celui  de  hNIID  ^^^^  douteux.  On   incline  k  <«  celle  qui  est 

T     : 

l'objet  du  regard  des  autres  »  (nN'TVD  =  HKID)  •  P^^''  '^  ^^^ 

T       ;  T       :   T 

péjoratif,  cf.  Ézéchiel,  xxvid,  17. 

2-  b^p'2,  nyott^  Kb»  ^  suppléer  -n-p. 

3.  nvnX»  suppléer  n-ij^*';}  (Psaumes,  civ,  21). 
L'antithèse  np^'^  appuie  la  leçon  massorétique  2iy  i  les 

Septante  ponctuent  ^ly.  «  Arabie  ».  On  pourrait  invoquer 

t-  : 

ri'O'Ty  3Xî  (Jérémie,  v.  5)  pour  corriger  ^i^  en  rQlJf. 
«  plaine,  désert  » . 
L'acception  de  «  laisser  un  reste  ».  pour  aiil  est  avec  rai- 

son  révoquée  en  doute  par  Wellhausen;  elle  vient  des  Septante, 
qui  ont  probablement  tablé  sur  la  leçon  y\Q^  pour  ^oi^j.  Si 

:  T  :t 

l'on  ponctue  !|onj)  (cf.  Nombres,  xxiv,  8),  on  obtient  le  sens  : 

«  ils  (les  loups)  n'ont  pas  cassé  les  os  au  matin  »  avant  de  se 
dérober  à  la  vue  des  hommes,  parce  qu'ils  ont  déjà  tout  dé- 
voré, chair  et  os  ;  les  juges,  de  môme,  ont  tellement  exploité 
le  peuple  qu'il  ne  possède  plus  rien. 

4.  Les  prophètes  sont  des  extravagants,  des  rôdeurs,  des 
vagabonds  (Juges,  ix,  4)  ;  cf.  le  même  reproche  aux  prêtres 
(Osée,  VI,  9)  et  aux  prophètes  d'Israël  (Osée,  iv,  9  ;  ix,  8).  — 
Je  crois  que  ni*IJJ3  ^st  pour  nnj^'  singulier  rn;;:i,  vocali- 

:  ;  T  T  :  T 

sation  analogue  à  mODn  (Proverbes,  ix,  1),  de  noDH- 

:    T  T    :     1 

rxy[T\  IDDn-  Les  prêtres  ont  commis  des  violences  (oon) 

f  :    1  T   T 

envers  la  loi,  ont  violé  la  loi  qu'ils  devaient  enseigner  et  pro- 
fané les  choses  saintes  qu'ils  devaient  apprendre  à  respecter 
(Tinp  ibbn)»  double  fonction  que  la  Loi  leur  impose  (Léviti- 
que,  XI,  10-11). 

5.  Dans  ce  verset,  la  justice  de  Yahwé  est  mise  en  opposi- 
tion avec  l'impudence  des  impies.  Wellhausen  y  entend  la 
marche  immuable  de  la  nature  :  t  Yahwé  accomplit  ce  qui  lui 
incomi)e,  il  conduit  régulièrement  le  cours  des  étoiles  et  le 
changement  des  saisons,  donne  la  lumière  du  soleil  et  la 
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pluie,  etc.  (Genèse,  vni,  22).  »  Mais  la  localisalion  n3T53« 

«  &u  milieu  d'elle  (de  la  ville)  »  paraît  peu  favorable  à  Tappli- 
cation  aux  phénomènes  universels.  Puis,  au  lieu  de  ntS'L*^  nS 
nblV»  °"  s'attend  h  Qpj  'j»i  '^,  *  n'exerce  pas  de  vengeance  *. 

Si  je  ne  m'abuse,  il  s'agit  seulement  de  la  protection  journa- 
lière que  Yahwé  accorde  a  son  prophète  et  proclame  ainsi  jour 
par  jour  son  jugement»  son  droit  de  prêcher  sa  doctrine  mo- 
rale. La  situation  est  la  même  que  Michée,  vu,  8-10,  passage 
qui  a  servi  de  modèle  au  nôtre  et  qui  est  beaucoup  plus  déve- 
loppé. Remarquer  les  expressions  parallèles  :  iS  y\^  TViTV* 

inpiva  -  p^*1V  i  TW2  =  rrcna-  Cette  interprétation  se  re- 
commande par  sa  simplicité  et  n'exige  l'admission  d'aucune 
glose. 

La  phrase  négative  finale  p'^^  ViV  Vl^^  ^^y  ^^^^^  ^^  '* 
phrase  positive  ntt^in  HÇ^ni  ^r\y'K  Nini  (Michée,  vu,  10), 
dépasse  le  modèle  par  un  pessimisme  très  accentué.  Michée 
espérait  encore  pouvoir  assister  ù  la  chute  et  à  l'abaissement 
de  son  ennemie,  c'est-à-dire  de  la  coalition  des  faux  prophètes 
contre  son  enseignement;  Sophonie  se  résigne  à  la  persistance 
infinie  de  l'hostilité  et  se  borne  à  flétrir  ses  adversaires  comme 
des  hommes  iniques,  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  la 
honte,  en  d'autres  mots,  comme  des  gens  sans  scrupule  ni 
conscience. 

La  dépendance  certaine  de  ce  verset  —  contre  l'authentique 
duquel  on  ne  donne  aucune  raison  —  à  l'égard  de  Michée,  vu, 
10,  fournit  une  preuve  incontestable  non  seulement  de  l'anti- 
quité, mais  aussi  de  raulhenticité  de  Michée,  vu,  dont  le  ver- 
set 1 0  forme  partie  intégrante  et  inséparable,  ainsi  que  je  Tai 
démontré  dans  mon  commentaire.  L'emploi  des  mots  ^j^j, 
nr»  mv»  mv^n  (*  ""uss  i,  non  a  champs  Ti,  Felder,  W.), 
b]?  IPD'  "  commander,  ordonner  >  {befehlen,  W.),  ne  milite 
nullement  pour  une  dalc  tardive;  on  ne  peut  pas  avoir  la  pré- 
tention de  connaître  exactement  l'élatdulexiquehébreudu  temp» 
de  Sophonie,  comme  d'ailleurs  de  n'importe  quelle  autre  époque 
de  son  histoire  :  le  flair  personnel  est  toujours  sujet  à  caution. 
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6.  Yahwé  a  déjà  détruit  plusieurs  peuples  (q^^j)  dont  les 
citadelles  (Dn*)5S)  restent  désolées;  les  rues  ou  routes  (nniVin) 

T 

sont  démolies  (in:2"inn)'  ^^  ^^^^  Q'^^  personne  n'y  passe 
("13^  i^2'û)  '■>  '^"'"^  \i\\es  ont  été  tellement  ravagées  (^^j^j) 
qu'elles  n'ont  plus  d'habitants.  Le  verbe  m^  existe  avec  le 
même  sens  en  assyrien  :  Kussa  u^iaddi,  «  j'ai  démoli  le  trône  » 
(D.  H.  W.,  563  b)  ;  en  araméeii,  il  signifie  «i  devenir  vide  ». 
Les  doublets  g^tj^  'h'^'D  ^^  32^^  pXD  ^^"^  ^^^  variantes. 

7.  Yahwé  pensait  que  ce  fait,  montrant  que  son  jugement 
atteint  durement  les  coupables,  inspirerait  de  la  crainie  à  Is- 
raël (»niK  'J<Tn)»  et  que  celui-ci  accepterait  l'avertissement 
(iDID  ^npn)  P<*^i'  se  corriger,  afin  que  sa  demeure  ne  soit 
pas  ruinée  (n31i?D  rny  ^<S)  conformément  à  ce  (lire -jê'^^ 
ou  jit  ^33  au  lieu  de  -^g/i^  ^^3)  que  j'ai  établi  contre  lui,  c'est- 
à-dire  conformément  à.  la  charge  que  j'ai  confiée  aux  ennemis 
amenés  à  le  punir  (ns'^j;  ^mpSî  cf.  Jérémie»  xv,  3).  Or,  il 
n'en  a  pas  été  ainsi  ;  au  contraire,  Israël  a  déployé  encore 
plus  de  zèle  ("lOOtt^n»  c'^*  Jérémie,  vu,  3.  W.)  dans  ses  œu- 
vres immorales  (DniVbj?  ^D  in^ncn)-  La  phrase  rny  xbl 
rchy  ^mpD  m'X  b^  njli^D  ^^^^^  ^^^  nuance  très  différente 
d'après  Wellliausen,  qui  fait  la  remarque  suivante  :  «  Pour 
TOVIS'  ^^  ^^^^  naturellement  lire  avec  les  Septante  n2*i?D  • 
il  ne  disparaîtra  jamais  à  ses  yeux.  n"»D'  nS  ^^  ^^  ^^"'^  P^^" 
exemple  dans  la  locution  fréquente  :  Il  ne  manquera  jamais  un 
héritier  à  David  sur  son  trône,  ^y  ^pej  —  <  commander,  or- 
donner >  ;  Job,  XXXVI,  23;  II  Chroniques,  xxxvi,  tS;  Esdras, 
1,  ?,  »  C'est  sur  ces  citations  que  s'appuie  la  date  récente  du 
passage,  traduit  comme  il  suit  :  Ich  daclUe  :  nun  wird  sie  mich 
dock  fûrchten,  wird  Zucht  annehmen  und  es  wird  ihr  nie  atis 
den  Augen  schwinden  was  ich  ihr  befohlen  habe,  aber  nur  um 
êo  eifriger  haben  sie  ihr  verderbtes  Wesen  getrieben.  Mais 
qui  ne  voit  pas  que,  s'il  s'agissait  de  commandements  religieux, 
l'expression  «  disparaître  »  {schwinden,  pro)  serait  hors  de 
propos,  car,  dans  l'état  de  rébellion  où  se  trouvait  le  peuple,  les 
commandements  divins  étaient  depuis  longtemps  négligés  et 
violés;  la  situation  aurait  plutôt  exigé  la  forme  positive  disant 
au  contraire  :  <  Je  pensais  qu'il  accomplirait  è  l'avenir  tout  ce 
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que  je  lui  avais  commandé  »  (rr'bj^  ^mpD  "WH  ^D  ntt'J*^^^  • 
I/antithèse  finale,  accentuant  Taugmentation  de  la  corruption 
après  l'avertissement  donné,  corrobore  notre  manière  de  voir. 

La  dernière  phrase,  peignant  l'entêtement  des  méchants, 
est  parallèle  à  la  fin  du  verset  5,  mais  avec  une  tournure  po- 
sitive, tandis  que  l'autre  indiquait  l'impudence  de  ces  êtres 
par  la  négative  j^'p. 

8-20.  Cette  partie  fait  connaître  comment  l'obstination  per- 
sistante d'Israël  prendra  fin  et  quel  résultat  son  repentir  aura 
sur  l'extension  du  yahvvéisme  parmi  les  autres  peuplesdu  monde. 
Mais  voyons  d'abord  ce  qu'en  pensent  les  maîtres  de  la  cri- 
tique moderne.  Wellhausen  écrit  :  <  Le  rapport  de  cette  pièce 
à  la  précédente  est  tout  parnil  au  rapport  de  Michée,  vu,  7  et 
suivants,  à  vil,  1-6.  Le  châtiment  est  annoncé  aux  païens,  au 
lieu  de  l'être  au  Juifs.  Au  reproche  amer,  sans  que  le  revire- 
ment soit  motivé  d'une  manière  quelconque,  succèdent  subite- 
ment consolation  et  promesse  :  attendez  seulement  ou  temps 
final  messianique  {wartet  nur  auf  die  inessianische  Endzeit) 
où  les  païens,  sous  lesquels  vous  êtes  actuellement  sujets  aux 
souffrances  {unter  denen  ihr  jetzt  zu  leiden  habt),  soient  ap- 
privoisés par  des  coups  puissants,  el  les  juifs  impies  soient  sé- 
parés de  la  communauté.  Nous  avons  ici,  au  lieu  de  la  prophé- 
tie historique  et  d'origine  orale,  l'eschatologie  dogmatique  et 
littéraire,  fondée  par  Ézéchiel,  avec  des  traits  fermement  dé- 
veloppés et  valant  pour  tout  temps.  Tous  les  païens  seront  em- 
pilés (devant  Jérusalem?)  et  sévèrement  punis,  puis  ils  se  con- 
vertiront au  culte  de  Yahwé.  En  même  temps,  une  crise 
intérieure  se  passera  au  milieu  de  la  communauté  théocratique 
el  relèvera  au  faite  le  parti  des  hommes  pieux.  La  diaspore 
aussi  sera  assemblée;  par  contre,  il  n'est  nullement  parlé  du 
relourde  l'exil.  Cf.  Schwally,  I.  c,  p.  230  et  suivantes.  » 

Ce  serait  raisonner  d'or  si  la  prémisse  était  exacte.  On  édicté 
d'autorité  qu' Ézéchiel  a  fondé  une  eschatologie  dognialique 
inconnue  de  ses  prédécesseurs,  puis  on  déclare  apocryphe  le 
troisième  chapitre  de  Sophonie,  parce  qu'il  énonce  une  théo* 
rie  analogue  à  celle  d'Ézéchiel.  Le  procédé  est  très  simple  el 
d'autant  plus  sûr  qu'il  a  déjà  été  employé  avec  succès  dans  des 
pièces  analogues  et  également  interpolées  dans  les  écrits  des 
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prophètes  antérieurs.  Ceux  qui  n'ont  pas  une  confiance  exces- 
sive dans  celte  panacée  chirurgicale,  et  nous  sommes  de  ceiu- 
là,  trouveront,  au  contraire,  que  les  visions  eschatoiogiqucs 
en  cause  sont  communes  à.  tous  les  prophètes  de  répofjue  du 
schisme,  qui,  en  les  annonçant,  les  varient  toutefois  selon  leur 
tempérament  et  leur  imagination  personnels.  Sur  le  fond  com- 
mun, Sophonic  sait  également  tramer  à  sa  manière;  son  mo- 
dèle principal  reste  Michée,  iv,  11-13.  Il  s'y  lient  si  stricte- 
ment qu'il  croit  pouvoir  se  passer  de  dire  formellement  quel 
endroit  sera  le  théâtre  du  grand  rassemblement  des  puissances 
païennes,  ni  pourquoi  ces  puissances  seront  si  sévèrement  pu- 
nies. Pour  les  lecteurs  de  Michée,  rien  n'est  douteux  ;  la  réu- 
nion aura  lieu  devant  les  murs  de  Jérusalem  et  dans  la  mau- 
vaise intention  de  la  ruiner  de  fond  en  comble  et  d'exterminer 
tous  les  habitants.  Leur  destruction  sera  alors  suflîsamment 
motivée,  non  par  le  mérite  des  Judéens,  ceux-ci  n'en  ont  au- 
cun, mais  par  l'acte  détestable  que  les  païens  entendent  accom- 
plir en  guise  d'outrage  à  l'adresse  de  Yahwé,  qu'ils  pré- 
sument être  impuissant  à  sauver  son  peuple.  Cette  intervention 
aussi  tangible  et  aussi  grandiose  de  Yahwc  au  moment  du  péril 
extrême  fera  réfléchir  les  plus  endurcis  et  les  obligera  à  reve- 
nir vers  lui  humbles  et  mortifiés.  Les  versets  1i-13  déve- 
loppent amplement  la  nature  de  celte  amélioration  morale  et 
son  effet  sur  l'état  politique  du  pays.  Les  versets  9-10  s'oc- 
cupent ensuite  de  l'effet  produit  sur  les  peuples  en  dehors  des 
limites  étroites  de  la  Syrie,  à  propos  du  culte  de  Yahwé,  Ces 
deux  groupes  ont  été  intervertis  par  les  anciens  copistes,  et  de 
là  naquit  l'obscurité  qui  s'est  répandue  sur  la  marche  régu- 
lière des  événements  annoncés, 

8.  Le  jugement  prévu  est  très  proche,  cela  ressort  de  l'ex- 
pression i'^  îi^pi'  *  attendez-moi  et  vous  verrez  bientôt  ce  que 

je  ferai  >,  Ilabacuc,  n,  3;  iS~n|5n  est  formellement  expliqué 
P^^  nriN^  N*'?  S^''  i^2'  •  ^'  viendra  sans  retard  ».  Il  y  a  donc 
lieu  de  s'étonner  qu'un  éminent  connaisseur  comme  M.Wellhau- 
sen  ail  pu  y  trouver  une  idée  messianique  d'un  avenir  loin- 
tain. L'influence  de  i"esprit  évangélique  a  semé  des  allusions 
messianiques  partout  où  il  n'y  a  que  de  l'actualité  intéressant 
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le  sort  des  contemporains.  L'exégèse  a  beaucoup  souffert  de  ce 
mysticisme  k  demi  lucide.  Si  l'on  maintenait  au  moins  la  leçon 
massorélifjiic  ^y^  yp!\p  avb»  'idée  d'un  avenir  éloigné  pour- 

fait  se  justifier,  maie,  quand  on  admet  la  vocalisation  ly^ 

(Septante,  Wellhausen),  le  transfèrement  de  la  prophétie  dans 
le  vague  dos  siècles  encore  invisibles  comporte  la  pensée  bi- 
zarre d'assurer  l'impunité  de  la  g<^néralion  contemporaine  et 
même  de  plusieurs  générations  suivantes,  et  d'augmenter  ainsi 
l'audace  dos  impies  qui  se  soucient  fort  peu  de  ce  qui  arrivera 
après  eux.  l'uis,  l'idée  de  «  prendre  parti  »  {Partei  ergveifen) 
dans  la  lutte  entre  Israël  et  les  païens  [in  dem  Slreit  zwischen 
Israël  und  den  Heiden.  W.)  apparaît  ici  d'une  manière  abao- 
luntent  inattciulue,  car  il  n'est  nullement  question  d'une  lulte 
pareille.    Malgré    le    témoignage   des   Septante,    les    mots 

^S\  a'»'!:;  ejoxb  ^IûBî^û  O  i:?b  'ÛIP  OVS  "e  sont  certai- 
nemput  pas  primitifs,  et  il  est  indispensable  de  lire  sjjip  qi^^ 
^ipStt^P  l'^yb'  "  'g  jour  où  je  me  lèverai  pour  exposer  mon  ju- 
gement, ma  cause  lu;  exposition  qui  aboutira  à  la  citation  des 
peuples  (a-.'i;  c^Dsb)  ^^  ^f^  dynastes  (niDbûO  V^PS  PO"»" 
'o  ^V2pS)'  ^*'f'  d^  ''^^  châtier  avec  toute  la  siWérité  de  la  justice 
indignée  (-«ax  pin  ^D  ^Oyt  DiTS]?  IDl!/'?^-  I^'exéculion  sera 
anéantissante  comme  le  fou  dévorant  ('^^xn  ""nNip  B'NS  ^D 

1 1.  Ce  jour-là  Israël  aura  bien  (ou  finalement)  honte  (lire 
Nb  ^-  ï^lb  ^"  lieu  de  {^^;  cf.  Genèse,  x.x.x,  34)  de  tous  ces 

actes  de  rébellion  commis  envers  son  Dieu.  Les  orgueilleux  in- 
corrigibles (nniSJ!  ^î^bi?)  seront  seuls  retirés  de  la  compagnie 
des  repentis  (n^npo  TDN)»  ^^'"  qu'ils  ne  corrompent  pas  les 
autres  par  leur  insolence  [^'yyf  nniJlb  'SDID  xW- 

l'a.  Il  n'y  restera  qu'une  population  pauvre  et  humble  (qw 
b"Tl   ^iy  *^l"^  s'appuiera  sincèremerU  sur  le  nom  de  Yahwé 

(mm  Dtt'n  lom^- 

13.  Ce  reste  d'Israël  s'abstiendra  de  toul  acte  d'iniquité  et 
n'emploiera  plus  le  mensonge  et  la  ruse  propres  aux  ambitieux 
et  à  ceux  qui  sont  avides  de  richesses.  Il  se  contentera  d'avoir 
ce  qui  est  nécessaire  pour  vivre  et  pour  se  loger  {y^^  Tyû'H  'D 
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•)y2m)»^'is  craindredes  tribulations  éventuelles  ("i^nnO  PNV- 
Les  imaees  sont  empruntées  à  la  vie  pastorale,  parce  qu'elle 
parait  plus  facile  que  celle  de  Pugricultcur,  mais  cela  ne  veut 
pas  dire  que  le  prophète  désire  un  retour  à  la  vie  pastorale 
de  l'époque  antérieure  à  la  conquête  du  pays. 

9.  La  particule  motivante  13  se  rapporte  à  la  phrase  précé- 
dente Tins  pXT  •  '*  sécurité  désormais  persistante  de  la 
terre  sainte  sera  assurée  par  ce  fait  que  Yahwé,  après  avoir 
exercé  ses  jugements  leirihles,  convertira  les  païens  à  son 
culte,  de  sorte  qu'ils  invoqueront  tous  sans  exception  (J^lp'j 
0^3),  et  d'une  prononciation  claire  fnins  nstî/)»  '^  "om  de 
Yahwé  sous  sa  forme  originale  hébraïque,  et  non  pas  seulement 
sous  forme  d'une  épithète  dans  leurs  propres  langues  signi- 
fiant: dieu,  seigneur,  tout-puissant,  ou  d'autres  attributs  ana- 
logues: de  telle  façon  il  sera  impossible  de  supposer  que 
leurs  hommages  s'adressent  à  un  autr-  dieu  qu'à  celui  d'Israël. 
Tel  est  le  sens  de  cette  pi-édiction  remarquable  relative  à  la 
conversion  finale  de  toute  l'humanité  k  la  religion  de  Yahwé, 
dont  Israël  sera  à  la  fois  le  prèlre  (Exode,  xix,  6;  lxi,  6), 
Toinl  ou  messie  (llabacuc,  m,  13)  et  le  prophète  (Psaumes, 
cv,  15). 

Tous  les  peuples  prendront  la  même  part  dans  le  culte  de 
Y'ahwé,  bien  entendu,  du  temple  de  Jérusalem,  oti  ils  vien- 
dront faire  leurs  dévotions  et  apprendre  la  vraie  doctrine  reli- 
gieuse (Michée,  iv,  2;  Isaïe,  11,  3).  Le  molQ^jj/,  «  part  »  (Ge- 

nèse,  xLViii,  28),  désigne  la  contribution  matérielle  au  culte, 
comme  les  dons  et  les  offrandes  sacrificielles,  indispensables 
pour  l'entretien  de  la  classe  sacerdotale  et  la  majesté  des 
cérémonies. 

10.  Le  sens  général  de  ce  vers  ne  laisse  aucun  doute  :  les 
gens  (syi3  p^  -f-ini^^  habitant  au  delà  des  fleuves  de  l'Ethiopie 
(e^3  "•in^"'?  lSî?1û)  apporteront  des  offrandes  en  l'honneur  de 
Yahwé  ("innja  n^iV)'  Mais  quelle  est  la  tribu  qui  porte  le 

■      T    ;    •        I 

nom  précité?  Wellhausen  l'abandonne  à  son  sort  en  désespoir  de 
cause.  Les  Septante  tablaient  sur  le  même  groupe  de  consonnes 
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qu'ils  divisaient  en  ^xj^isriD  ^inV'  •  j'agréerai  mes  dispersés  » 
(mol  h  mot  :  «  mon  agrément  (de  inj^»  *  exaucer,  agréer  «) 
sera  avec  mes  dispersés  (^^isn  P*^"^'"  TlIVIûn)'  iipo<7Sei<3fj.(xi  èv 
iitonapuévoiç  f<où).  La  Vulgate  lit  avec  l'hébreu  nnV»  ^^^^ 

change  n^  en  133  :  inde  supplices  met,  filii  dispersorum  meo- 
rum,  deferunt  munus  mihi.  Luther  :  On  m'apportera  comme 
cadeau  mes  adorateurs,  savoir  les  dispersés  d'au  delà  des 
fleuves  de  l'Ethiopie  (Man  wird  mir  meine  Anbetery  nehmlich 
die  Zerstreueten  von  Jenseit  des  Wassers  im  Mohrenland  her- 
bringen  zum  Geschenk).  Pour  le  sens,  la  comparaison  avec 
Zacharie,  viii,  23  ;  Isaïe,  lxjx,  \)  ;  lxvi,  20,  esl  des  plus  sé- 
ductives;  cependant^  en  raison  de  la  difficulté  de  donner  à 
'•nny  '^  signification  de  ■<  mes  suppliants  i,  je  proposerai] 
provisoirement  (a  leçon  ^^g  (poun^if^g)  p^  nnV'  "  '^^  boucs' 
de  la  fille  de  Pout  i),  membre  de  phrase  qu'on  peut  considérer 
soit  comme  objet,  soit  comme  sujet  du  verbe  îi^2V'  I^^^s  le 

premier  cas,  les  boucs  seront  amenés  par  les  pèlerins  de  Pout, 
pays  voisin  de  Kouis,  au  sud  de  l'Egypte.  Darjs  le  second  cas, 
par  Di"]nV»  "  boucs  *,  il  faudra  comprendre  les  puissants  et 

les  chefs,  comme  dans  Isaïe,  xiv,  9;  xxiv,  G;  ce  sont  les  grands 
de  Pout  qui  apporteront  les  offrandes  ordinaires  à  l'occasion  du 
pèlerinage.  Cette  dernière  interprétation  semble  convenir 
mieux  à  l'esprit  de  l'époque  de  Sophonie. 

14,  Tout  est  clair  dans  ce  verset  :  Sion  et  Jérusalem  sont 
invitées  à  se  réjouir  en  poussant  des  clameurs  d'allégresse. 

15.  Yahwé  a  ôté  ton  exécuteur,  ton  bourreau,  la  puissance 
païenne  chargée  de  te  châtier.  Pour  ce  sens  de  [as^i^o,  cf.  Ha- 
bacuc,  1,  M.  Vocaliser 'TjjpQ^j^,  parallèlement  a  rry'^- 

L'attribution  h.  Yahwé  du  titre  de  «  roi  d'Israël  >  ("l^D 
^Kllî^)  «'éfléchit  un  mécontentement  général  du  régime  dy- 
nastique, une  hostilité  cachée  qui  n'ose  pas  encore  se  plaindre 
ouvertement.  Les  règnes  entre  Ézéchias  et  Josias  étaient  bien 
faits  pour  produire  un  pareil  malaise. 

*6'  TON'»  ^^  peuple  dira  à  Sion  des  paroles  encoura- 
geantes :  il  n'y  a  rien  à  craindre  désormais;  Yahwé,  qui 
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demeure  au  milieu  de  toi,  est  assez  puissant  pour  le  sauver  de 
n'importe  quel  ennemi  (v^2fV"T13jl)î  '^  médite  (sous-entendu  ; 

nSIÎSn'  '<  le  bien  »;  cf,  l'opposé  rjjjnn  li^nnO'  '  Samuel, 
XXiii,  U)  par  suite  de  son  amour  pour  toi  (■[nDnj<3)i  i'  ^^^  ^^' 
lement  bien  disposé  envers  toi,  qu'il  pousse  des  cian^eurs 
joyeuses  (nsi^  "Vh^  Vjl')*  ^^^  images  empruntées  à  la  vie 
familiale  marquent  énergiquement  la  satisfaction  suprême  qui 
se  sent  heureuse  de  voir  tout  le  monde  heureux  autour  de  soi. 

17.  Continuation  de  la  même  pensée  en  employant  la  pre- 
mière personne  du  singulier. 

Mais  la  plus  grande  partie  du  verset  a  été  étrangement  mé- 
connue. Les  Septante  rattachent  la  première  phrase  au  verset 
précédent  et  le  traduisent  *  comme  au  jour  de  fête  »  [fi;  èv 
rjme'pa  iopTyj;),  donci^^j^  Q^^D  ^"  'i^"  ^^  1V130  ''JJIJ-  Le  reste 
n'est  qu'uiie  série  de  non-sens  :  u  je  rassemblerai  les  blessés  » 
"n^jSD  pourrjpQ?);  «  hélas,  qui  a  pris  la  honte  sur  elle?  u  (xai 

ctvâ^o)  Toùç  ff-jvTerptjxfAfvoy;  (Tflii  •  oûatrc^  Ë^aêîv  iv£iii(T[xov  in  aùr/iv). 
Par  suite  d'une  curieuse  inadvertance,  la  Vulgate  confond  l'hé- 
breu sj«i3  avec  le  latin  nw^^t!  et  traduit  :  a  Les  plaisanteurs  qui 

se  détourneront  de  la  loi  je  rassemblerai  »  (^DDDXIVIûD  U13> 
comme  si  -jt^io  pouvait  signifier  ->  loi  »),  «.  parce  qu'ils  furent 
de  toi  »  {y>;^  "1£)D)»  '  ^^i'^  ^^'^  ^^  n'aies  plus  honte  »  (inXtt/D 

pour  HNî:^)  ^  ^^^^  ^'^"'^  »  (nsin  un'h^  pour  n^bv 

riDin)-  Luther  a  trouvé  moyen  d'y  placer  son  horreur  de  Vopus 
operandum  :  «  Ceux  qui  étaient  angoissés  par  des  préceptes, 
je  les  retirerai,  qu'ils  viennent  de  toi;  lesquels  préceptes 
étaient  leur  charge,  dont  ils  avaient  honte  »  [Die,  so  durch 
Satzungen  ge'àngslet  wareyiy  will  ich  wegschaffen,  dass  sie 
von  dirkommen;  welche  Satzuyigen  ihrc  Last  wartn,  davonsie 
Schmacli  hatlen.)  EuWn,  la  critique  moderne  parait  très  dési- 
reuse d'y  trouver  l'idée  de  communauté  qui  marque  l'époque 
postexilique  :  c  Ceux  qui  ont  été  dispersés  de  la  communauté, 
je  les  ai  rassemblés,  ils  sont  à  toi,  et  aucun  outrage  ne  se  ma- 
nifestera contre  eux  o  (Die  von  der  Gemeinde  versprengten 
kabe  ich  gesnmmelt,  sie  gehoren  su  dir,  und  keine  Schmàhmig 
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wird  laut  gegen  sic.  W.i.  11  faut  avouer  que,  malgré  la  sup- 
position, du  reste  bien  énigmalique,  puisque  i^iû  ne  signi- 
fie jamais  «  communauté  »  {Gemeinde),  le  verset  n'a.  rien  ga- 
gné en  limpidité,  car,  d'une  part,  on  ne  sait  gucre  ce  qu'y 
cherchent  les  mots  a  ils  sont  à  toi  >  ;  d'autre  part,  le  mot  s;;i3 
est  accompagné  d'un  point  d'interrogation  par  le  commenta- 
teur lui-môme.  A  mon  avis,  le  verset  devient  intelligible 
quand  on  lit  rrj^y  au  lieu  de  iDÇi  et  ty^f^  au  lieu  de  >y\^  : 

«  Ceux  qui  étaient  écartés,  éloignés  (^;;!iû,  hophal  de  ,-;«-j  =r 

-lj>)  du  lieu  de  l'assemblée  (=  du  temple  ;  cf.  Lamentations, 
U,  6;  Psaumes,  lxxiv,  8),  je  les  ai  rassemblés,  ils  se  soat 
joints  à  toi  (î|^-|  -ipy  pour  ',-7  *lpp\  afin  que  tu  ne  supportes 

pas  la  honte  ù  c;iuse  d'eux.  »  Il  s'agit  des  exilés  éphraimites 
qui  sont  depuis  longtemps  éloignés  du  temple  de  Jérusalem  et 
vivcî.l  dans  ladiaspore  au  milieu  de  peuples  étrangers,  événe- 
ment qui  était  une  honte  perpétuelle  pour  les  Judéens  qui  procla- 
maient partout  la  toute-puissance  de  Yahwé.  La  foi  que  les 
frëres  déracinés  de  l'ancien  royaume  d'Israël  retourneront  dans 
la  patrie  pour  que,  unifiés  à  Juda,  ils  partagent  avec  lui  les 
félicités  de  l'avenir,  n'a  jamais  abandonné  les  prophète?,  et  il 
eût  été  étrange  de  ne  pas  en  trouver  trace  dans  les  prédictions 
de  Sophonie.  Cette  intention  rend  toute  la  clarté  désirable  aux 
expressions,  très  vagues  en  apparence,  des  versets  suivants, 

19.  Explication  des  termes  concis  ^^y;,*y>  ni^Jl  (v.  17)  :  Je 
m'occuperai  pour  châtier  (p^  H^i'*]?  '  ^^-  ins*  nit^V'  É^échiel, 
XXII,  1 4)  tous  ceux  qui  chercheraient  k  l'opprimer  en  ce  jour- 
lii,  h  l'opposé  de  ce  qui  est  souvent  arrivé  jusqu'à  présent,  où 
je  t'ai  abandonné  à  leurs  mains  (Isale,  XLVi,  6,  passim).  La 
leçon  des  Septante  :  -t'^jjtob  "inx  TVZy  ^^jn*  *  Voici;  je 
m'occuperai  de  toi  h  cause  de  toi  »  ('IîJûû  cv«  ttoim  tv  ^or  ivcxi 
fTov)  est  moins  sati.sfuisante  ;  le  verbe  rnS'l*  ^^  f*'*'  aticune  dif- 
ficulté (contre  W.).  L'imago  denniim  ni*'?vn  ^**  empruntée 
à  Michée,  iv,  6. 

Suppléer  nnn  '^vant  ancz-  '*  ^^  ''^"  ^^  '*  honte  subie  au- 
paravant  ■;  cf.  nS'lTl  (^-  **)•  0"  trouvera  singulière  la  re- 


RECHERCHES  BIBLIQUKS  311 

marque  de  Wellhausen  :  «  A  la  fin  du  verset  se  trouve  cntS'^ 
perdu;  peut-être  provient-il  de  DmStt^  ^iltt^D'  (^^  ScfUuss 
des  Verses  Steht  anc^^  verloren;  ist  es  vieUeicht  aus  •^^'Vîn 
DPIDU/  entstandenf).  Les  Septante  ont  change  nnîf^  ^^^ 
WÛ^V  "  '^^  auront  honte  »  (>c«l  xaTat«T/uv9y/<jovTat),  sous- 
enlendant  «  les  ennemis  »  et  la  Vulgate  l'a  tout  à  fait  négligé. 

20.  Répétition  presque  entière  du  verset  précédent,  néan- 
moins avec  quelques  variantes  qui  généralisent  l'extension  de 
la  félicité  de  la  restauration  et  marquent  à  la  fois  la  proximité 
de  l'événement  prévu  :  «  En  ce  temps-là,  je  vous  amènerai 
(D3nx  XOXî  sous-entendu  <  h.  votre  pays  »,  uyn»  bs)' 
et  aussitôt  (nVDl   pour  nV3l)  je  vous  ra.ssemblerai  (^vaD 

Q^nX*  '"°''  ^  "^^^^  •  *  (sera)  mon  action  de  vous  rassembler  »), 
car  je  ferai  de  vous  tous  un  objet  de  renommée  et  de  louange 
(=  de  célébrité)  parmi  tous  les  peuples  de  la  terre»  en  opé- 
rant votre  restauiation  devant  vos  yeux  (^=  de  votre  vivant, 
ihrsolltes  noch  erleben.  W.).  Pour  nV3'  *  aussitôt,  en  même 

temps  >;cf.  Juges,  xni,  23.  Sophonie  insiste  à  deux  reprises 
8ur  le  caractère  passager  de  l'exil  et  l'arrivée  presque  immé- 
diate He  la  restauration  ;  n'est-ce  pas  la  meilleure  preuve  qu'il 
ne  s'agit  pas  de  l'époque  messianique  ? 

NOTES  ADDITIONNELLES 

II,  3.  M.  Wellhausen  remarque  :  «  Les  expressions  et  les 
conceptions  sont  déjà  tout  comme  dans  les  Psaumes  Je  ne  peux 
supprimer  un  doute  sui'  l'authenlicité  du  verset.  »  Va  encore 
pour  les  »  ex[)ressions  »,  si  l'un  peut  prouver  que  les  mots 
n'ont  pas  existé  auparavant,  ce  qui  appartient  cependant  à  la 
propiiétie  lexicographique,  mais  refuser  à  un  prophète  judéen 
du  VI*  siècle  la  possibilité  de  concevoir  l'idée  de  «  justice  et 
d'humilité  9  comme  des  vertus  appréciées  par  Yahwé,  serait 
stupéfiant  si  on  ne  savait  pas  dans  quelles  dispositions  de 
mauvaise  humeur  la  psychologie  biblique  est  traitée  par 
y  Ecole,  piv  lî^'pa  ~  e\Tin  pIV  p'IV  (Deutéronome,  xvi, 
2<>);  D'iZy  Wp2  répond  à  n^b  yjVH  (Michée,  vi,  8). 
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11,  11.  Prenons  pour  un  sentiment  personnel  la  supposition 
que  l'emploi  du  mot  Q<t>}{  parait  étrange  dans  la  bouche  de 
Sophonie  (W). 

II,  12.  Nous  avons  fait  remarquer,  dans  le  commentaire, 
que  la  place  adéquate  du  verset  1 1  est  après  le  verset  1 5.  Cela 
situe  la  sévérité  à  Tégard  desKouchites  avant  la  conversion  des 
païens,  et  fait  disparaître  la  contradiction  apparente  sur  laquelle 
W.  s'appuie  pour  suspecter  le  propos  contre  Moab  et  Ammon. 
Par  Kouchites,  Sophonie  entend  l'Égypie  dominée  par  un  dy- 
naste  éthiopien.  Voir  le  commentaire. 

II,  13.  Le  suffixe  de^'^t  se  rapporte  à  Yahwé  et  nullement 

T 

k  un  ennemi  anonyme  (les  Scythes),  qui,  après  avoir  atteint 
l'Egypte,  se  retournerait  vers  le  nord  pour  menacer  Ninive 
(W).  J31T  pour  -iDii;  cf.  Tî^  ~  n^*»!  (Osée,  xiv,  6). 

LMdée  suggérée  par  Eichhorn,  Hitzig  et  Ewald,  que  les  enne- 
mis visés  par  Sophonie  sont  les  Scythes,  procède  d'une  exé- 
gèse insuffisante,  et  le  consentement  général  qu'elle  a  reçu 
parmi  les  critiques  n'est  dû  qu'à  la  circonstance  qu'elle  répond 
parfaitement  à  l'état  d'âme  singulièrement  déprimé  qu'ils  attri- 
buent aux  prophètes.  Sophonie  et  Jérémie,  ayant  pris  connais- 
sance de  l'invasion  de  ces  barbares  venus  du  haut  nord,  se 
précipitent  avec  une  fureur  de  lycanlhrope  pour  annoncer  la 
destruction  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  sans  même  se  don- 
ner la  peine  de  nommer  ces  envahisseurs  ignorés  de  tous,  ni 
seulement  leur  assigner  la  fonction  d'agir  en  t  fléau  de 
Yahwé  »  (Isale,  x,  5,  passim)  !  J'ai  discuté  la  question  dans 
mes  Recherches  bibliques,  tome  Ilî,  pages  834-839,  en  rele- 
vant la  source  de  rillusion,  et  je  me  borne  à  y  renvoyer  le  lec- 
teur, qui  y  trouvera  également  l'appréciation  de  l'idée  de  Well- 
hausen  que  les  prophètes  anciens  (n^ilDIp  D'D^s)  invoqués 
par  Ézéchiel  sur  l'arrivée  future  de  Gog  du  pays  de  Magog 
(xxxviii,  17)  sont  ses  presque  contemporains,  Sophonie  et  Jé- 
rémie. Je  suis  pourtant  obligé  de  citer  son  avis  sur  le  premier  : 

«  Sophonie  attend,  au  chapitre  i,  une  dévastation  générale 
du  monde  entier,  sous  laquelle  Juda  souffrira  également.  Au 
chapitre  ii,  il  laisse  prévoir  que  Juda  serait  éventuellement 
ménagé;  les  ennemis  se  dirigent  vers  la   Philistîde  et  vers 
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rÉgypte.  Cela  s'adapte  au  rapport  d'Hérodote  (I,  I  Oii)  que  les 
Scythes  sont  allés  vers  l'Egypte  en  passant  par  le  pays  des 
Philistins.  Mais  il  est  intéressant  que  Sophonie  attend  la  des- 
truction de  Niiiive  par  les  Scythes;  il  ne  paraît  pas  savoir 
qu'ils  ont,  au  contraire,  délivré  Ninive  du  siège  des  Mèdes.  » 
Voilà,  au  fond,  une  nouvelle  hypothèse  :  Sophonie  serait 
mort  avant  le  retour  des  Scythes  en  haute  Asie,  à  moins  qu'il 
n'ait  ignoré  ce  que  tout  le  monde  savait  en  Palestine.  Mais,  en  ce 
cas,  il  devait  aussi  ignorer  que  ia  Philistide  et  le  reste  de  la  Syrie, 
et  plus  encore  Moab  et  Aramon  ou  le  pays  des  Kousîtes,  etc., 
où  les  Scythes  n'ont  jamais  mis  le  pied,  s'étaient  très  bien 
portés  après  le  départ  des  envahisseurs,  et  donnaient  ainsi  un 
flagrant  démenti  à  ses  prévisions  exterminatrices.  On  voit  ù 
quelles  énormités  aboutit  la  fameuse  introduction  de  l'invasion 
scythique  dans  les  prophéties  de  Jérémie  et  de  Sophonie.  Le 
motif  de  pareilles  visions  noires  chez  les  prophètes  d'Israël 
serait,  si  l'on  abonde  dans  l'esprit  des  critiques,  aussi 
dépourvu  de  tout  sentiment  de  pitié  et  de  morale  que  la  fa- 
meuse lettre  scellée  de  sept  sceaux  que  l'agneau  seul  est  digne 
d'ouvrir  (Apocalypse,  v,  2).  L'explication  en  a  été  donnée 
plus  haut. 

J.  Halévy. 


Antinomies  d'histoire  religieuse.  —  Le  Livre  récent 
de  M.  Stade. 

{Suite.) 


P.  ri2-l'2o.  Devant  l'insistance  qu'on  met  h  répéter  que, 
pour  l'ancien  Israël,  les  personnes  saintes  ne  sont  pas  celleiri 
qui  mènent  une  vie  pareille  à  celle  de  Dieu,  résultant  d'une 
perfection  morale  {welche  ein  gottnhnliches.  weil  sittlich  vol^ 
kommenes,  Leben  fiihren),  mais  «les  hommes  qui  sont  veims 
en  contact  avec  la  vie  divine  {sondent  Hemchen  die  in  Beruh- 
rnng  mit  gOtllichem  Leben  gekommen  sind),  nous  devons,  à 
notre  tour,  rappeler  le  vrai  sens  du  terme  it^^ip  que  nous  avons 

't 

déterminé  dans  las  remarques  aux  pages  87-N8.  Vivre  d'une 
vie  sainte,  comme  celle  de  Yaliwé,  est  une  conception  idéale 
mais  irréalisable  pour  le  mortel;  le  yahwéisme  Ta  toujours  en- 
tendu ainsi,  c'est  pourquoi  il  n'accorde  le  titre  de  *  saint  » 
ni  aux  patriarches,  ni  aux  prophètes,  ni  à  ceux,  parmi  les 
prêtres,  qui  n'ont  pas  été  particulièrement  consacrés  au  ser- 
vice du  temple.  Dans  un  sens  plus  large,  cette  épithèle  est  at- 
tribuée à  Israël  tout  entier,  comme  le  peuple  que  Dieu  a  choisi 
pour  faire  atteinrire  au  monde  le  plus  haut  degré  possible  de 
cet  idéal  éthique  (Genèse,  xii,  3;  xviii,  18-19;  Eiode,  x(X» 
5-G,  passim).  Le  langage  populaire  et  la  poésie  sont  encore 
plus  généreux  avec  le  titre  de  n  saint  s  et  de  i  prophète  a 
(Psaumes,  cv,  15;  Il  Ruis,  iv,  9). 

D'autres  points  de  valeur  secondaire  ont  aussi  besoin  d'être 
revus: 

\ .  L'expression  ,-p-f>  ^*,  employée  dans  la  propfiétie,  dé- 
signe, selon  son  sens  ordinaire,  non  une  vision  intérieure,  mais 
une  sensation  imprévue  de  la  présence  de  la  divinité,  pour 
ainsi  dire  une  mise  de  la  main  sur  le  corps  par  une  personne 
non  remarquée;  une  insistance  plus  forte  se  dit  ^p\f^  niiT  H^ 
»St»(Êiéchiel,iii,  !i);de  lA  l'abstraction -pn  n;?în  (lsaïe,vili, 
1 1  ),  Recevoir  l'irispiration  a  pour  terme  technique  '^g^  ou  ^^  jq 
(rnrr)  np  ^b]^  '  ""®  possession  matérielle»  nécessairemenl  ex- 
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primée  par  ,"|in^  ^"2  KS*  "^  figure  nulle  part  dans  la  Bible.  Le 
Nouveau  Testament  emploie,  au  contraire,  des  locutions  telles 
qiie  a  Satan  entra  en  lui  »  (Luc,  xxii,  3  ;  Jean,  xiii,  27),  <  tu  as 
UD  démon  »(Jean,viir,4H),etc.  Du  reste,  contrairement  à  la  théo- 
rie biblique,  qui  limite  les  visions  prophétiques  à  des  objets 
d'intérêt  national  et  religieux,  les  visions  de  l'Évangile  plongent 
dans  le  mysticisme  pur  et  n'ont  pour  but  que  la  glûrification  du 
voyant  lui-même  :  Jésus  voit  Satan  tomber  du  ciel  sur  la  terre 
(Luc,  X,  18),  Etienne  voit  Jésus  qui  se  lient  debout  à  la  droite 
de  Dieu  (Actes,  vu,  55-56). 

2.  Des  naziréens  possédés  de  Yahwé  {von  Jahve  besesseney 
DHTi)'  'I  "'y  ^  nu'  vestige  dans  la  Bible.  A  propos  de  Samson, 

on  lit  ;  «  L'esprit  de  Yalivvé  comment;a  à  le  frapper  à  Mal^anè- 
Dân,  entre  Sarea  et  E^laol  (Juges,  xiii,  25);  il  s'agit  donc  du 
courage  guerrier  qui  se  manifesta  en  lui  dans  une  localité 
voisine  de  son  lieu  natal,  probablement  à  l'occasion  d'une  af- 
faire avec  les  Philistins.  Selon  !c  narrateur,  c'est  sa  qualité  de 
nazir  de  naissance  qui  lui  a  valu  cette  distinction. 

3.  0  On  trouve  également  des  traces  d'une  autre  sorte  de 
manlique  chez  les  possédés  de  Vahwé.  Pendant  que  l'inspiré 
est  accablé  de  la  forme  lourde  de  la  possession  divine  et  reste 
sans  conscience,  il  a  le  sentiment  qu'il  est  transportii  par  l'es- 
prit qui  le  domine  dans  un  lieu  étranger  et  qu'il  y  contemple  des 
choses  mystérieuses  »  (Ézéchiel,  xi,  1  ;  xxxviii,  I;  xl,  1).  » 

En  laissant  de  côté  la  prétendue  possession  de  Yahwé,  on  a  ou- 
blié de  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  le  génie  biblique, 
toujours  national  et  religieux,  et  le  génie  évangélique  cons- 
tamment mystique  et  personnel.  Des  voyages  aériens  invi- 
sibles d'Ëzéchiel,  l'un  démasque  les  vilenies  secrètes  de  la 
classe  dominante  (xi,  1  -12);  l'autre  s'efforce  de  rendre  la  vie  à 
une  nation  mourante  (xxxvii,  1-14);  le  troisième  tftche  de 
tracer  un  plan  complet  du  sanctuaire  et  de  la  Jérusalem  nou- 
velle, ainsi  qu'un  projet  de  législation  pour  l'État  futur  du 
yahwéismç.  En  face  de  ces  visions,  motivées  par  une  piété  sin- 
cère, ennoblies  par  un  patriotisme  ardent,  l'Évangile  nous 
fournit  deux  exemples  de  ravissement  qui  corroborent  l'esprit 
de  glorification  personnelle  que  j'ai  signalé  ci-dessus.  Jésus, 
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porté  par  Satan,  fait  troià  pérégrinations  aériennes  :  une  dans 
le  déserl,  où  it  résiste  à  la  tentation  de  ciianger  les  pierres 
en  pains  (Matthieu,  iv,  1-4);  une  autre  sur  le  pinacle  du 
temple,  où  il  refuse  de  se  jeter  en  bas  de  crainte  de  tenter  le 
Seigneur;  une  troisième,  sur  le  sommet  d'une  haute  montagne, 
où  il  refuse  tous  les  royaumes  du  monde  pour  garder  sa  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu  (Matthieu,  iv,  l-IO).  De  son  côté,  l'apôtre 
Paul  raconte,  sous  une  forme  altruiste  et  pleine  d'onction,  à 
ses  néophytes  que,  quatorze  ans  auparavant,  il  fut  ravi  jusqu'au 
troisième  ciel,  et  que,  étant  au  paradis,  il  entendit  des  pa- 
roles ineffables  (ju'il  n'est  permis  à  un  homme  de  rapporter 
{Si  gîorian  opportet  —  non  ex]}edit  quidem  — ,  veniam  autnn 
ad  visiones  et  revelationes  Domini.  Scio  hominein^  in  Ckristo 
mite  annos  quatuordecim  —  sive  in  rorpore  nescio,  Deus  scit 
—  raptum  liujusmodi  usque  ad  tertium.  Et  scio  hujusmodi 
kominem  —  sive  in  corjiore  sive  extra  corpus,  nescio,  Deus 
scit  — f  quoniani  rapltis  est  in  Paradisum  et  audivit  arcana 
verba  quœ  non  licet  homini  loqui.  Corinth.,  xii,  1-4).  Les  vi- 
sionnaires amateurs  des  apocryphes  et  des  pseudo-épigrapiies 
sont  plus  loquaces,  ce  qui  les  rend  instructifs,  et»  en  tout  cas, 
intéressants;  l'ambition  de  garder  le  secret  transcenda  niai 
pour  eux  seuls  ne  s'observe  que  chez  les  mystiques  bien  déli- 
bérés. 

4.  tt  En  raison  du  rapport  prépondérant  de  Vah  wé  avec  le  sexe 
masculin,  comme  dieu  delà  guerre,  il  est  important  d'observer 
que  juste  dans  les  temps  plus  anciens,  nous  rencontrons  plus  de 
femmes  inspirées  par  Yahwé  que  plus  lard  :  Miryam  (Exode, 
XV,  20  et  suivants;  Nombres,  xn);  Débora  (Juges,  v,  12)  à 
côté  de  llulda  (Il  Rois,  14  et  suivante).  >  Il  eût  été  plus  exact 
de  dire  qu'après  l'exil  il  n'y  a  pas  de  prophétesse  du  tout  ;  la 
seule  No*adya,  contemporaine  de  Néhémie,  était  une  prophé- 
tesse de  pacotille  (Néhémie,  vr,  14).  A  la  naissance  de  Jésus, 
il  y  eut  un  regain  de  femmes  inspirées  comme  Elisabeth  (Luc,  i. 
Al)  etAnne(»^id.,  ii,  46).  La  prophétie  célébrait  une  roagni- 


I .  Cet  homme  est  naturel  lui-mêroe  :  Paul  de  Tarse,  Citoyen  romain, 
il  a  appris  des  rhéteurs  Tavantage  du  stjrle  précieux  et  l'utilité  du  nescio 
eoaciliant;  il  s'en  fait  an  régal. 
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fique  renaissance  dans  la  nouvelle  secte  ^  et  les  femmes  devaient 
bien  en  avoir  leur  part. 

5.  A  mon  avis,  il  n'est  nullement  prouvé  que  Moïse  fût  prêtre 
(p.  25).  Deutéronomo,  xxxik,  8,  qui  est  une  bénédiction  at- 
tribuée à  Moïse,  H  l'adresse  de  la  tribu  de  Lévi,  Thomme  fidèle 
qui  porte  les  Urîm  et  Thummîm  ou  oracles  sacerdotaux 
("]TDn  î£'\xb  1''"nXT  l'on*  est  certainement  Aaron  et  non 
Moïse,  lequel  n'aurait  pas  dit  non  plus  de  lui-même  :  «  que  tu 
(Yahwé)  as  éprouvé  à  Mas?a,  réprimandé  sur  les  eaux  de  Me- 
riba  »  in^nO  ^D  hV  HDM  in^DJ  '\V^)-  On  sait  que  la  ré- 
primande en  cause,  trop  forte  dajis  ses  conséquences  et  reçue 
sans  murmure  de  la  part  de  Moïse  et  d' Aaron  (ils  furent  con- 
damnés à  mourir  hors  de  la  terre  promise),  était  considérée 
comme  un  exemple  servant  à  montrer  la  sainteté  de  Yahwé, 
c'est-à-dire  le  désir  que  le  fidèle  n*ait  pas  un  seul  moment  de 
faiblesse  dans  sa  confiance  (q^  ti'"Tî5»1^-  U'autre  part,  Juges, 

XVIII,  30,  même  au  cas  où  Jonathan,  le  prêtre  du  temple  ido- 
làtrique  de  Dan,  eût  été  le  petit-fils  de  Moïse  (Massore  et  Sep- 
tante ont  Manassé,  n2/3D'  ^^  ''"^^  ^^  TW'û)*  'le prouverait  rien 
pour  Moïse,  car  l'initiateur  de  ce  culte  se  félicitait  d'avoir,  à 
défaut  d'une  aronide,  investi  du  sacerdoce  uti  lévite,  au  lieu 
d'en  investir  un  homme  d'ime  autre  tribu  (n^^-^  n^  n\l  ^D 

6.  Les  prophètes,  nous  affirme-t-on {p.  2G),  exerçaient  leur  sa- 
voir comme  une  profession  contre  paiement  {Sie  iiben  i/ir  Kônnen 
als  Profession  gegen  Bezaldung).  J'en  doute  encore.  I  Samuel, 
IX,  G,  atteste  que  celui  qui  :ivait  besoin  de  consuller  le  pro- 
phète lui  apportait  un  don  ;  on  agissait  de  même  en  se  présen- 
tant à  un  supérieur  de  tout  genre,  dieu,  roi,  chef,  sans  qu'on 
puisse  dire  qu'ils  exercent  une  profession  à  gages.  Pour  les 
prophètes  en  particulier,  l'histoire  de  Geezi  (Il  Rois,  v,  20-'î7) 
montre  qu'ils  refusaient  niêtne  d'accepter  les  dons  les  plus  con- 
sidérables et  avec  quelle  rigueur  l'avidité  du  gain  de  l'entourage 
a  été  réprimée.  Le  même  désintéressement  constitue  un  devoir 
pour  lés  rabbins  de  l'époque  talmudique,  et  môme,  à  l'époque 


1.  Actes.  Il,  2-4.  14-20;  IX,  10;  X,  44-46;  Xl,  27-28;  XV,  32. 
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actuelle,  dans  loules  les  communautés  de  l'Arabie  demeurées 
sans  contact  avec  l'Europe.  Ils  exercent  tous  les  métiers  qui 
leur  permettent  de  continuer  les  études  religieuses.  A  ce  pro- 
pos, le  pliarisaïsme  a  une  devise  qui  cherche  sa  pareille  :  Celui 
qui  vil  du  travail  de  ses  mains  vaut  mieux  que  celui  qui  est  sé- 
vère en  religion  (q^ok/  XI'D  im''  TDD  J?U'0  Tiznzn  b^l^}- 
Chez  les  néo- prophètes  ou  apôtres,  c'est  la  vente  du  pouvoir 
mystique  qui  était  repoussée  (Actes,  viii,  I8-':^1),  mais  il  éLail 
recommandable  do  vivre  sans  gêne  aux  frais  des  autres.  La 
devise  est  :  «  Celui  qui  travaille  (pour  le  salut)  mérite  qu'on  le 
nourrisse  (Matthieu,  x,  10;  I  Corinth.,  ix,  7). 

P.  127.  a  Deutéronome,  xxxiii,  8-10,  connaît,  pour  la 
première  fois,  que  tous  les  prêtres  sont  issus  [abstammen) 
de  Lévi,  nis  de  Jacob,  mais  il  coimait  encore  i'état  réel  de  la 
chose,  qu'ils  viennent  de  tout  le  peuple,  sans  toutefois  sentir 
la  contradiction  {Icennt  abcr  noch  dcn  wirklichen  Sachverhalt^ 
das  sic  ans  altem  Volk  sind,  ohne  Jedoch  den  Wid^rspriwh  zu 
empfindfn).  » 

La  sérénité  avec  laquelle  cette  déduction  est  énoncée  invite 
à  mettre  le  lecteur  en  mesure  de  juger,  en  toute  connaissance 
de  cause,  la  teneur  de  ce  passage  dont  la  critique  moderne  se 
sert  pour  prendre  en  état  flagrant  d'erreur  toute  la  tradition 
biblique,  qui  voit  dans  les  prêtres  une  section  des  descendants'] 
de  la  tribu  de  Lévi  aussi  patriarcale  que  les  onze  autres.  Le 
texte  porte  : 

8.  te  A  Lévi,  il  dit  :  Tes  Urlm  et  tes  Thumralin,  (ô  Yahwé  !) 
seront  à  ton  homme  fidèle  que  tu  as  éprouvé  à  Massa,  répri- 
inandé  sur  les  eaux  de  Meriba; 

9.  Qui  a  dit,  k  propos  de  son  père  et  de  sa  mère,  je  ne  les 
ai  pas  vus,  qui  ne  distingua  pas  son  frère,  qui  ne  connut  pasj 
ses  enfants,  mais  observa  ta  parole  et  garda  ton  alliance. 

40.  (Ses  duscendants)  enseigneront  le^s  jugements  à  iacob, 
ta  loi  à  Israël,  ils  offriront  l'encens  devant  loi,  Tholocauste  sur 
ton  autel. 

1 1.  Bénis,  d  Valtwé,  sft  force;  a^e  Tœuvre  de  ses  main:?; 
trappe  les  reins  de  ses  adversaires;  (frappe)  ses  ennemis 
au  point  qu'ils  ne  puissent  se  relever.  » 

Gomme  on  voit,  les  versets  8  et  10  énumèreni  des  fonclions 
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purement  sacerdotales  :  délivrer  des  oracles,  enseigner  et  exé- 
cuter la  loi,  et  ofiicier  dans  les  sacrifices. 

[^  verset  9  mentionne  avec  satisfaction  un  acte  de  lidélilé 
accompli  par  la  tribu  de  Lévi  tout  entière,  sans  distinction 
entre  prêtres  et  non  prêtres,  ou  lévites.  Le  poète  fait  allusion  à 
la  scène  qui  s'est  passée  près  du  Sinaïà  la  célébration  du  culte 
du  veau  d'or.  Moïse  donna  l'ordre  à  ses  partisans  lévites  de 
tuer  tous  les  adorateurs  de  l'idole,  quand  même  ils  fussent 
leurs  proches  parents  ;  et  l'ordre  fut  rigoureusement  accompli 
sans  hésitation  aucune  (Exode,  xxxii,  36-20).  Moïse  loua  ces 
fidèles  et  les  établit  fonctionnaires  du  culte  yahwéiste  à  titre 
de  heraka  (nDI^^  **  bénédiction  =  don  libéral  »  (Juges,  i,  15; 
I  Samuel,  xxx,  36),  parce  que  chacun  d'eux  avait  agi 
contre  son  fils  et  son  frère  ('vriîOI  i;23  tt'^X  ^3^-  ^otre  poète 
élargit  l'action  en  y  ajoutant  le  père  el  la  mèru  (v2î<b  "lOXn 

jH^  nb  ^:2  nxi  tdh  sb  vnt*  nxi  vn'>s-i  ah  loxbv  '-'"  sait 

que  le  narrateur  de  l'Lxode  coupe  court  à  toute  réalisation  de 
violence  parricide,  en  déclarant  que  toute  la  tribu  de  Lévi  donna 
suite  ;i  l'appel  de  Moïse  (••^'p  ^iS  Vd  T'bxiSSDN^l)'  circonstance 
qui  a  doublé  le  mérite  de  sa  résolution. 

Somme  toute,  l'auteur  de  la  bénédiction  mosaïque  connaît 
non  seulement  la  double  division  de  la  tribu  de  Lévi  en  prêtres 
et  en  non  prêtres,  mais  les  confond  en  une  unité  compacte 
formant  une  seule  tribu,  en  parfaite  concordance  avec  les  don- 
nées du  narrateur  de  l'Exode. 

Connalt-il  aussi  une  autre  donnée  selon  laquelle  les  prêtres 
seraient  venus  de  toutes  les  tribus  indifféremment?  Si  oui,  il 
doit  y  faire  allusion  dans  le  verset  10,  le  seul  qui  reste  du 
groupe  consacré  apparemment  à  Lcvi.  Je  ne  réussis  pas  à  dé- 
couvrir cette  allusion  désirable. 

Dans  une  notice,  déjà  vieille  d'une  dizaine  d'aimées,  je  me 
souviens  d'avoir  rendu  vraisemblable  que  cette  bénédiction  ap- 
partient primitivement  à  (la  tribu  de)  Juda  et  doit  se  placer  après 
les  mots  -TQî^^")  miiT*?  HNTV  ^*»dis  que  le  reste  de  ce  dernier 
verset,  où  il  faut  substituer  "A^^yi;  à  nUrP'  ^^^  ^"^  prière 
en  faveur  de  (la  tribu  de)  Siméon  ;  ainsi  ; 

'US''3n  loy  bi<^  lU'Dît'  bip  mrr  yott;  losn  proû'b  nxîT 
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D^ino  yno  nvnn  vt»  brsn  i^n  mm  inn  tdx  min>*?i 

«  Et  ceci  à  Siméon,  il  dit  :  Écoule,  ô  Yahwé,  la  voix  de  Si- 
méon,  ramène-le  à  ses  proches,  multiplie  sa  force  et  sois  pour 
lui  un  aide  contre  ses  oppresseurs. 

A  Juda,  il  dit  :  Bénis,  ô  Yahwé,  son  armée,  agrée  l'œuvre 
de  ses  mains;  frappe  aux  reins  ses  adversaires  et  ses  ennemis, 
de  manière  qu'ils  ne  puissent  se  relever.  » 

Le  désir  de  voir  Siméon  ramené  (après  la  guerre)  à  ses 
proches  viserait  le  fait  que  la  tribu  de  Siméon  a  été  établie  dans 
une  partie  du  territoire  de  la  tribu  de  Juda  (Josué,  xix,  1-9). 

La  bénédiction  de  Juda  se  passe  de  commentaire,  car  elle 
cadre  parfaitement  avec  la  situation  rt^elle  :  Juda  possédait 
une  armée  puissante,  faisait  de  nombreuses  expéditions  et  em- 
portait souvent  la  victoire  sur  ses  ennemis. 

Si  cette  inlerprùtation  esl  exacte,  comme  je  le  crois,  il  faut 
abandonner  l'idée  d'eu  tirer  quelque  chose  au  sujet  de  la  tribu 
de  Lévi. 

Mais  si  même  on  s'arrête  au  texte  reçu  et  que  l'on  prenne 
^^^n  dans  le  sens  strictement  possible  de  o  son  effort  »  pour 
diriger  au  mieux  l'administration  du  culte,  ce  verset  contien- 
drait deux  demandes,  savoir  :  la  pleine  réussite  de  l'œuvre  re- 
ligieuse et  la  ruine  des  ennemis  de  la  tribu  de  Lévi,  mais  pas 
le  moindre  écho  de  l'origine  éclectique  du  sacerdoce  mosaïque, 
comme  on  nous  l'affirme  avec  une  assurance  qui  ne  prévoit 
même  pas  la  possibilité  d'une  contestation. 

Le  savant  critique,  acceptant  les  autres  théories  de  son 
école,  ajoute  des  détails  : 

«  Le  fait  que  (dass)  les  membres  de  la  tribu  de  Moïse  qui 
ne  sont  pas  arrivés  à  se  procurer  un  territoire  pendant  la  con- 
quête du  pays,  aient  été  préférés  à  la  distribution  des  places 
sacerdotales  {bei  der  Beselzung  von  Priesterstellen),  a  eu  pour 
résultat  la  transformation  de  la  tribu  de  Lévi,  qui  était  origi- 
nairement une  souche  purement  mondaine  (Genèse,  xxxiv, 
XLix,  5),  en  une  tribu  sacerdotale  {beivirkte  die  Vmbildung 
de*  ursprilnglich  ein  weltlichen  Stammei  Levi^  Gn.,  34,  48, 
ty,f.  in  einem  Priesterstamm).  Les  fractions  privées  de  pos- 
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session  saisirent  volontiers  ce  moyen  de  subsistance  (diesen 
?îahruiiiisziueig),  mais  les  prêtres  qui,  en  réalité,  ne  ressor- 
laient  pas  de  Lévi,  ont  émis  la  prétention  d*avoir  celte  origine 
{pretendierten  dièse  Abstammung).  •) 

Ne  dirait-on  pas  que  la  prudenle  Htgh  Critical  School  avait 
des  reporters  à  la  distribution  du  terriloire  palestinien  après  la 
conquête,  lesquels,  à  l'opposé  des  historiens  bibliques,  auraient 
vu,  de  leurs  yeux  vu,  que  les  lévites,  et  surtout  les  descendants 
de  Moïse,  sont  revenus  les  mains  vides  de  leurs  expéditions  bel- 
liqueuses. Serait-il  indiscret  de  demander  pourquoi  la  mal- 
chance s'est  particulièrement  attachée  à  ceux  dont  les  ancêtres 
savaient  le  mieux  manier  les  armes?  Pliinéas  (Nombres,  x\v, 
7-8),  les  lévites  (Exode,  xxxti,  26-29),  Moïse  {ibid.,  ii,  12), 
Lévi  (Genèse,  xxxiv,  25-26),  en  OJit  donné  des  preuves  con- 
vaincantes. Les  lévites  ont-ils  donc  dégénéré  depuis  leur  en- 
trée en  Palestine?  La  belle  Rahab  qui,  avancée  en  âge,  a  encore 
pu  convoler  en  noces  légitimes  avec  raieul  de  David  (Matthieu, 
I,  5),  a-t-elle  eu  beaucoup  de  compagnes  aussi  séduisantes 
qu'elle  et  désastreuses  spt'cialement  pour  les  congénères  du 
grand  prophète?  Une  explication  était  nécessaire  et  nous  ne 
l'avons  pas. 

Puis,  nous  ne  voyons  guère  l'utilité  des  renvois  à  Genèse, 
XXXIV  et  XLix,  5-7,  pour  prouver  que  Lévi  était  primitive- 
ment (ursprunglich)  une  tribu  mondiale;  les  affaires  dont  il 
s'y  agit  sont  situées  à  des  époques  antérieures  à  la  formation  des 
tribus.  Que  l'historien  en  pense  tout  ce  qu'il  veut,  il  est  évident 
que  les  narrateurs  ne  pouvaient  sortir  de  leur  rôle  en  introdui- 
sant des  transformations  cultuelles  étrangères  à  leur  sujet. 
Pour  l'histoire  de  Sichem,  la  chose  va  de  soi  ;  quant  à  l'allocution 
de  Jacob,  sa  disposition  envers  les  trois  frères  aînés,  Uuben, 
Siméon  et  Lévi,  est  pleine  de  reproches  très  sévères  pour  des 
crimes  récents,  et  l'on  veut  qu'il  parle  de  la  haute  fonction  sa- 
cerdotale accordée  plus  tard  aux  descendants  du  troisième, 
par  suite  d'un  zèle  religieux  momentané?  L'habitude  de  sup- 
primer des  sujets  qui  ne  conviennent  pas  à  leur  cadre  est  aussi 
courante  chez  les  artistes  de  la  parole  que  chez  ceux  du  ciseau 
et  du  pinceau. 

Enfm,  nous  restons  sceptique  i\  propos  de  la  distribution 
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lévites,  en  8a  personne,  ont  donné  ia  dîme  à  Mclcliisedec  et 
onl  reçu  de  lui  la  bénédiction  sacerdolalc.  » 

Donc,  le  sacerdoce  de  la  tribu  de  Lévi  fut  deâtiné  h  être 
remplacé  par  le  sacerdoce  judécn  du  FiJs  de  Dieu  (Hé- 
breux, Vil). 

Revenant  au  sujet  historique  en  débat  et  changeant  les 
noms  propres  et  les  épilhètes  qui  les  qualifient,  le  syllogisme 
des  critiques  prend  la  forme  que  voici  : 

Sadoc,  (qui  est)  sans  père,  sans  mère,  sans  généalogie,  qui 
n'a  ni  commencement,  ni  fin  de  sa  vie,  parlant  de  race  incon- 
nue, est  prêtre  officiant  au  temps  de  David; 

David,  Sun  fils  Salomon  et  les  lévites,  ont  donné  la  dime  à 
Sadoc  è  titre  de  grand  prêtre; 

Donc,  le  pontificat  clide  de  sa  race  mosaïte  a  été  remplacé 
par  un  pontificat  d'origine  profane. 

Aggadiste  et  critique  argumentent  ab  iynoto,  construisent 
le  même  syllogisme  et  obtiennent  le  même  résultat. 

Gela  nous  dispense  de  nous  arrêter  à  la  fraude  pietise  per- 
pétrée par  un  scribe  pour  se  faire  passer  {'affliction  que  lui 
avait  causé  Torigine  plébéienne  du  pontife.  Dans  sa  joie  étour- 
die, il  a  malheureusemoiil  oublié  de  corriger  dans  la  phrasé 

Vn  Q^jnD  m  "'331  ("«  ^''"«  '^^'  *  '^®  ^^^  ^^  David  étaient 
prêtres  »,  le  mol  cliocjuant  n^jnD'  '^  prêtres  »,  en  q^i'isîj, 

«  héros  »,  ou  quelque  épithèle  analogue.  Par  celte  négligence, 
il  a  perdu  le  fruit  de  sa  piété,  car  le  sacerdoce  est  tout  de 
même  devenu  éclectique.  Logiquement,  (a  critique  devait  en* 
trer  plus  en  avant  dans  l'idée  de  l'aggadiste  et  déclarer  hardi- 
ment que  Sadoc  était  unjudéen,  parent  de  David,  qui  voulait 
avoir  le  sacerdoce  dans  sa  tribu,  afin  de  pouvoir  diriger  à  son 
aise  le  parti  religieux  de  la  nation. 

Il  va  sans  dire  que  nos  réserves  sont  encore  plus  formelles  au 
sujet  do  l'opinion  de  la  même  école,  qui  considère  que  l'insti- 
tulion  par  Moïse  du  poulificat  et  do  la  division  de  la  tribu  de 
Lévi  en  prêtres  et  en  lévites,  affirmée  par  P,  ne  repose  que  sur 
une  grosse  falsification  préméditée  qui  fii  reculer  les  réformes 
de  Josiss  à  l'époque  de  la  naissance  de  la  religion.  Toutes  nos 
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recherches  sur  cette  question  nous  ont  donné  un  résultat  con- 
traire, el  nous  attendons  une  réfutation  en  règle. 

P.  1 30.  On  lient  fermement  à  nous  inculquer  que,  outre  l'office 
déjuge,  renseignement  des  prêtres  dénommé  Thora  consistait 
dans  l'instruction  relative  à  des  questions  religieuses,  cultuelles, 
juridiques  et  morales,  d'après  T usage  el  la  coutume  qui  se  super- 
posent bien  à  la  volonté  de  Dieu.  On  ajoute  que  cette  Thora  est 
aussi  absolument  orale(<?me  liecksprechung  und  Belehrung  ûber 
religiôse,  kultische,  rechtliche  und  sittliche  Fragen  nach 
Gewohnheit  und  Herkoinmen  die  sich  ja  mit  Jahves  Wilten 
decken.  Durchweg  ist  auch  dièse  Thora  eine  mundliche).  Le 
prophète  Osée  atteste,  au  contraire,  l'existence  d'un  grand 
nombre  de  lois  (=  articles,  coramandemenls),  rédigées  par 
écrit  (innin  '*3,")  lb  ^PDM)»  ^^  ^e  plaint  de  ce  que,  par  la  né- 
gligence des  prêtres,  ces  lois  soient  ignorées  par  le  peuple 
13l£^ni  "IT  1DD»  Osée,  viii,  12).  Il  me  sera  permis  de  faire 
crédit  à  Osée,  L'énoncé  que  je  conteste  contient,  d'ailleurs, 
deux  autres  inexactitudes  qu'il  sera  utile  de  relever  :  1"  La 
sentence  au  moyen  de  roraclc  porte  le  titre  de  i^gj^jf© 
(Deutéronome,  xxvii,    21  )t  jamais  celui   de  mini  '^^   les 

T 

usages  el  coutumes  du  peuple,  loin  d'être  d'accord  avec  les 
instructions  de  Yahwé,  en  formaient  l'opposition  diamétrale.  Il 
faudrait  faire  table  rase  de  tous  les  écrits  prophétiques  pour 
soutenir  un  propos  aussi  étrange. 

P,  132.  Au  lieu  des  anciennes  élymologies  de  i<i^i  pour  la 
plupart  d'ordre  mystique,  il  eût  fallu  rappeler  le  verbe  courant 
en  assyrien  nabtl,  «  appeler,  nommer,  proclamer,  annoncer  »; 
participe  nabiu,  nabû,  «  appelant,  annonçant  ».  Chez  les  Hé- 
breux, j<i2i  (pour  X33)  a  pris  une  signification  religieuse, 
a  qui  parle  au  nom  de  la  divinité,  propîièle  ». 

Ibidem.  <  Aussi  longtemps  que  la  chevelure  pousse  encore, 
le  nazircen  reste  sous  le  vœu  et  a,  étant  relié  à  la  vie  (?)  de 
Yahwé,  à  observer  des  abstinences  (des  défenses  tabou),  abs- 
tinence de  tous  les  produits  de  la  vigne,  du  deuil  rituel  qui 
contamine...  Le  vœu  se  termine  par  le  sacrifice  des  cheveux. 
C'est  pourquoi  Samson  perd  sa  force  surnaturelle  lorsque  ses 
cheveux  tombent.  Le  récit  de  San>son  montre  que  les  nazi- 
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réens  accomplissetU  leurs  actes  à  l'état  de  l'extase  {dass  die 
Piasiràer  ihre  Thaten  im  Zustande  der  Ekstase  voUhingen), 
Jtiges^  XIV,  (j,  19;  xv,  14.  » 

Le  défaut  de  cette  exposition  réside,  comme  Je  l'ai  souvent 
remarqué,  dans  la  confusion  de  l'esprit  des  récits  populaires 
et  l'esprit  de  la  législation  mosaïque.  Le  conteur,  connaissant 
l'organisation  des  naziréens  consignée  dans  Nombres,  vi,  a 
trouvé  bon  de  gratifier  ses  compatriotes  d'un  Hercule  national, 
qui  fait  bonne  figure  parmi  ses  collègues  chez  les  autres 
peuples.  La  signification  du  rite  est  d'une  clarté  aveuglante. 
L'homme  qui  se  consacre  à  Dieu  doit  mener  une  vie  sacerdo- 
tale ;  il  s'abstiendra  donc  du  produit  de  la  vigne  qui  trouble 
l'esprit,  demeurera  rituellement  pur  et  conservera  intacte  sa 
couronne  de  cheveux  ;  né%ery  -)î3  (abrégé  de  ^i;^-^  -|j*iy  -|ti)> 

symbolise  son  état  de  nazir,  n^tj;  au  terme  du  naziréat,  il 

•  T 

se  coupe  les  cheveux  et  rentre  dans  l'état  profane.  L'art  du 
conteur  logea  dans  les  cheveux  de  Samson  le  secret  de  sa 
force  extraordinaire.  Tout  le  drame  se  développe  avec  une 
conséquence  remarquable.  Amateur  de  belles  femmes,  comme 
son  collègue  grec,  il  entre  sans  souci  dans  le  guêpier  philis- 
tin, tue  un  lion,  pose  une  devinette  aux  invités  au  festin  des 
noces,  perd  le  pari  grAcc  à  sa  femme,  tue  trente  Philistins 
pour  acquitter  sa  dette  d'honneur,  incendie  la  moisson  de 
ceux-ci  en  attachant  des  brandons  aux  queues  de  trois  cents 
renards;  ayant  été  ligotté  par  les  siens  et  livré  malgré  eux 
aux  Philistins,  il  rompt  ses  liens,  fait  de  grands  massacres 
d'ennemis  el  devient  juge  en  hraël.  Mais  son  amour  pour  les 
Philistines  lui  devient  fatale:  pendant  sa  visite  à  une  femme  du 
monde  à  Gaza,  on  ferme  les  portes  de  la  ville  pour  s'emparer 
de  lui,  mais  il  arrache  tout  l'appareil  de  la  porte  et  le  dépose 
sur  une  montagne  de  la  Judée.  Insouciant  comme  il  est,  il 
tombe  amoureux  de  la  Iraîtreuse  Dalila.  Par  ses  cajoleries,  elle 
cherche  à  lui  arracher  le  secret  de  sa  force.  Après  quelques 
propositions  évasives,  il  lui  apprend  qu'elle  réside  dans  sa 
chevelure.  La  traîtresse  lui  coupe  les  sept  tresses  de  cheveux 
et  le  livre  aux  Philistins  qui  lui  crèvent  les  yeux  et  le  chargent 
de  travaux  d'esclaves  dans  la  prison.  Lorsque  ses  cheveux 
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recommencèrent  à  pousser,  les  Philistins,  réunis  au  théâlrc 
pour  célébrer  sa  prise,  l'obligent  à  faire  l'acrobate  pour  les 
divertir.  Alors  il  invoque  Yaliwé  et  renverse  les  colonnes 
moyennes  en  prononçant  le  fameux  mot  :  a  Que  je  meure 
avec  les  Philistins  »,  et  l'édifice,  en  s'écroulant,  devient  le  tom- 
beau d'un  grand  nombre  d'ennemis.  Telle  est  l'épopée  de 
Samson,  héroïque,  humaine  et  patriotique  surtout,  traitai  dis- 
linctifs  de  la  poésie  hébraïque.  Qu'on  m'excuse  de  m'êlre 
longtemps  arrêté  sur  cette  histoire  très  connue,  l^a  responsa- 
bilité en  est  aux  mythologues  modernes  qui  se  sont  entendus 
àmegàler  mon  incomparable  Samson. 

Le  mysticisme  se  fait,  d'ailleurs,  joliment  apprécier  par  l'ex- 
tase que  ie  critique  attribue  à  notre  héros  sur  la  foi  de  l'expres- 
sion anodine  ni»T  HM  vb^  n^Vm»  ^"J'  signifie  simplemtint 
a  L'esprit  de  force  (toute  force  vient  do  Dieu)  vint  Ji  lui  ou  le 
s.'^isit  j>,  ce  qui  est  l'opposé  de  la  crainte  désignée  par  le 
manque  de  f\y\  (Josué,  V,  1).  On  ne  saisit  pas  bien  ce  que 
celte  acrit)ie  mythomane  fait  des  expressions  nnSî''  bj7  NIH^ 

mn^  mi  (Juges,  XI,  29)  et  uv7]^  111  ^N  ni.T  nn  nbvni 

nb>01  H^f^n  ('  Samuel,  xvi,  13);  veut-elle  dire  que  Jephié 
envahit  TAmmonilide  en  état  exlati(]ue  ou  que,  depuis  son  onc- 
tion, Mavid  devint  somnambule?  El  dans  S'hisloire  do  Samson 
même,  fait-elle  exécuter  en  état  d'extase  la  mise  en  pièce»  du 
lionceau  (Juges,  xiv,  6)  et  mngsacrer  une  fois  trente  Philistins 
pour  les  dépouiller  (ibid.,  19),  une  autre  fois  mille  personnes 
avec  une  njûchoire  d'âne  découverte  par  lui  dan»  son  rêve  lu- 
cide?  D'ordinaire,  l'extase  jette  le  sujet  par  terre  et  lui  enlève 
la  force  physique  (Nombres,  xxiv,  4;  Ézéchiel,  ii,  2;  Daniel, 
X,  15-17);  nous  ne  savons  rien  d'un  effet  contraire.  Dans  le 
cas  de  Samson,  il  s'agit  simplement  d'un  nil^il  nin*  H^*  ^^ 

le  compagnon  surnaturel  de  la  méditation  et  de  la  conscience 
lucide  (Isaïe,  xi,  2;  Michéo,  m,  8). 

[•.  1 33 .  On  fait  un  large  abus  de  l'expression  a  enlacé  de  la  vie 
de  Dieu  »  [von  gOttlichen  Ltben  umwoben),  à  propos  de  ^'\Ty  et 

ntî/"îpi  Dous  nous  sommes  déjà  expliqués  plus  haut  i\  ce  su- 
jet. Deutéronome,  xxiii,  18,  défmd  la  prostitution  profe.'îsion- 
nelle  des  deux  sexes  (Genèse,  xxxviii,  %\\  \  Rois,  xiv,  24, 
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ynXllî  Job,  XXXVI,  M),  sans  égard  au  temple  de  Yahwé,  où 
le  fruit  de  ces  métiers  honteux  ne  pouvait  être  accepté  comme 
vœu  (Deuléronome.  XXXVI,  15).  Lévitique,  xix,  29,  n'a  non 
plus  rien  à  voir  avec  le  temple.  Les  maisons  publiques  étaient 
placées,  chez  les  autres  Sémites,  sous  la  surveillance  de  la  po- 
lice (Hammurabi,  Josué,  u)  ;  Thiérodulisme  proprement  dit 
semble  avoir  été  restreint  au  culte  d'Aslarlé. 

P.  135.  Le  rituel  concernant  le  pur  et  V impur  est  la  maison 
hantée  des  critiques  modernes.  Il  ressortirait  de  Romains,  xiv, 
1 4,  que  ces  qualités  ne  résident  pas  dans  les  choses  elles-mêmes, 
mais  €  dans  ce  que  la  croyance  religieuse  leur  allribuedes  rap- 
ports à  des  puissances  supérieures  ».  Cependant  la  sentence 
négative,  déjà  annoncée  Genèse,  i,  31 ,  sous  forme  affirmative, 
est  seulement  interprétée  dans  le  texte,  car  l'apôtre  v*îut  dire 
que,  selon  Jésus,  l'impur  n'existe  que  pour  celui  qui  croit  à  la  loi 
abolie  par  lui  '.  La  seconde  idée,  relative  aux  rapports  avec  les 
esprits  bons  ou  mauvais,  ne  s'y  trouve  pas  du  tout,  mais  chez 
les  gnostiques  et  les  cjibalistes  qui  onl  vécu  plus  tard.  La 
Ihéoriedu  tabou  est  peut-être  vraie  pour  répO(|ue  préhistorique 
de»  Sémites,  mais  aux  époques  bibliques,  le  système  rituel 
repose  sur  une  base  toute  différente  et  qui  est  celle-ci  ; 
L'Iiomme  doit  offrir  à  Dieu  une  partie  des  objets  dont  il  se  sert 
pour  se  nourrir.  Cette  baso  instinctive  du  sentiment  religieux 
a  produit  chez  les  rituélistes  hébreux  le  syllogisme  suivant  : 

Majeure  :  Dieu  a  créé  des  am'maux  inoffensifs  et  des  animaux 
offensifs. 

Mineure  :  La  faveur  de  Dieu  ne  peut  être  obtenue  par  le  sa- 
crifice des  animaux  offen.sifs  que  l'homme  fuit  avec  terreur. 

Conclusion  :  Donc,  la  nourriture  ne  doit  se  faire  que  d'ani- 
maux inoffensifs,  afin  que  Ditu  puisse  en  avoir  sa  part. 


t.  Sûio  et  confido  in  Domino  Je$u,  quia  nihil  commune  pcr  Ipsum, 
niai  ei,  qut  existimat  quid  commune  esse,  illi  commune  est.  ûu  reste, 
U  M  s'agit  ici  nullement  de  clioses  pures  ou  impures,  maiBexcIusiveineiU 
d'alimeats  défeodus  uu  licites.  Le  scandale  causé  au  frère  conservateur 
par  celui  qui  n'observe  pas  les  distinctions  de  la  loi  alimentaire  (v.  15) 
vient  de  la  contravention  à  cette  loi,  non  du  fait  de  l'impureté  contractée 
pour  quelques  heures  seulement  et  qui  n'exige  aucun  rite  purillcateur. 
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Divisions  spéciales  : 

A.  Animaux  offensifs. 
1  )  Animaux  carnivores  ; 

2)  Oiseaux  carnivores  ; 

3)  Reptiles  et  insectes; 

4)  Poissons  rapaces;  indice  :  manque  d'écaillés  et  de 

nageoires  ; 

5)  Animaux  nii-rapaces,  ruminants  solipèdes  ou  à  sabots 

non  fendus. 

B.  Animaux  inoffensifs  : 

1)  Herbivores;  indice  :  ruminants  à  sabots  fendus; 

2)  Oiseaux  herbivores; 

3)  Une  certaine  catégorie  de  sauterelles;  indice  :  posses- 

sion de  longues  pattes  (?)  ; 

4)  Poissons  non  rapaces;  indice  :  possession  d'écaillés 

et  de  nageoires. 

Tel  est  le  schéma  de  la  loi  alimentaire  mosaïte  (Lévitique, 
xi;  Deuléronome,  xiv).  Pour  le  rite  sacrificiel ,  on  a  été  obligé 
de  faire  des  restrictions  dès  Tinterduction  des  deux  sacrifices 
quotidiens  dits  nn'Sn-  ^^^^  '^  but  de  prévenir  toute  inter- 
ruption éventuelle  de  ce  sacrifice  fondamental,  qui  rattachait 
visiblement  Israël  à  Yahwé,  et  aussi  pour  assurer  les  sacrifices 
pendant  les  grandes  fêtes,  on  trouva  nécessaire  de  ne  prendre  les 
victimes  que  dans  la  catégorie  des  ruminants  domestiques,  sa- 
voir dans  les  espèces  bovine,  ovine  et  caprine,  et  parmi  les 
oiseaux,  la  colombe  et  la  tourterelle,  qu'on  pouvait  facilement 
acquérir.  Il  y  a  lieu  de  présumer  que  cette  restriction  est  devenue 
obligatoire  lors  de  la  centralisation  du  culte  à  Jérusalem. 
Ézéchiel,  xLVi,  13-15,  parle  de  la  "i^îjn  ^h^V  comme  d'un 
rite  ancien. 

Les  lois  alimentaires  et  les  lois  sacrificielles  découlent  du 
même  principe  dont  le  but  est  de  faire  d'Israël  un  peuple  saint 
rattaché  indissolublement  k  Yahwé  ;  il  n'y  a  pas  la  plus  légère 
ombre  d'un  système  tabou,  ni  de  possessions  démoniaques  qui 
troublent  l'esprit  des  m  ysliqucs  modernes.  La  distinction  du  pu  r  et 
de  Tirapur  a  aussi  existé  chez  d'autres  peuples,  mais  la  marche  de 
son  développement  chez  eux  n'a  pas  encore  été  assez  étudiée. 
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P.<  39.  Celui  qui  touche  un  cadavre  humain  est  impur  pendant 
sept  jours,  la  durée  exacte  du  deuil  ordinaire;  de  même,  celui 
qui  entre  dans  la  maison  du  mort,  qui  coopère  à  i'eiilerrement 
d'un  mort,  ou  prend  part  au  repas  du  deuil.  M.  Stade  se  ral- 
lie à  l'idée  que  l'impureté  ne  vient  pas  du  cadavre,  mais  de 
l'esprit  du  mort  (  Totengeist)  qu'on  s'imagine  rester  près  du 
cadavre  dans  la  maison  du  mort  ou  dans  le  tombeau.  On  se 
demande  d'où  l'esprit  lui-même  a  contracté  l'impureté  qu'il 
répand  autour  de  soi,  lui  qui  était  pur  du  vivant  du  corps. 
Une  autre  question  s'impose  également  :  comment  un  espi'it  à 
qui  on  rend  un  culte  peut-ii  être  reçardé  comme  impur?  Dè3 
le  moment  qu'on  passe  outre  aux  données  bibliques  qui  af- 
firment le  contraire,  il  eût  été  plus  logique,  en  reprenant 
l'idée  de  la  possession,  de  soutenir  qu'aussitôt  l'âme  sortie, 
des  démons  impurs  prennent  possession  du  cadavre  et  pro- 
pagent ainsi  l'impureté.  Celle  croyance  est  répandue  surtout 
en  Babylonie.  La  mort  peut  seule  expliquer  l'impureté  du 
cadavre  d'un  animal,  où  il  ne  saurait  naturellement  être 
question  d'un  esprit. 

Noua  conservons  donc  des  doutes  sur  les  preuves  alléguées 
(p.  1 39)  :  1  )  mj^  i2f2^,  analogue  à  ,-|^n  Î^DJ-  désigne  le  corps, 
non  l'âme;  2j  les  rites  de  la  tonsure  et  des  blessures  k  cause 
du  deuil  seront  discutés  plus  bas;  3)  la  restriction  concernant 
le  deuil  du  grand  prêtre  et  rinterruption  du  naziréat,  par  suite 
d'un  deuil,  ont  été  expliqués  plus  haut;  4)  l'assertion  que  les 
ossements  de  morts  souillent  bien  l'aulcl  de  Yaliwé,  mais  non 
l'homme  sacrifié  sur  lui,  est  des  plus  contestables  :  les  sacri- 
fices d'enfants  s'adressaient  à  Moloch,  non  à  Yahwé;  quant 
au  sacrifice  de  la  fille  de  Jephté,  fùt-il  réel,  il  est  si  isolé  et 
le  fait  d'un  chef  de  brigands,  qu'on  ne  peut  le  considérer  que 
comme  un  abus  religieux  (cf.  Deutéronome,  xxii,  30-31). 
Nous  restons,  en  attendant,  dans  l'ancienne  interprétation. 
Le  corps  mort  est  le  symbole  de  la  malédiction  de  Yahwé 
et  contamine  la  terre  (Deutéronome,  xxi,  22-23).  Pour- 
quoi? Parce  que  la  mort  est,  dans  la  théorie  monothéiste, 
toujours  le  châtiment  d'un  crime  ouvert  ou  caché.  Les  démons- 
trations violentes  du  deuil  sont  presque  des  insultes  à  l'égard  de 
Yahwéquiest  le  juge  jusle  par  excellence.  Pour  ce  qui  concerne 
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le  repas  funèbre  qui  ftil  primitivement  un  rite  du  culte  des 
ancêtres  commun  à  loua  les  peuples  Hnciens,  il  avait  pris  do 
bonne  heure,  en  Israël,  la  forme  d'un  banquet  de  condoléance 
cl  de  consolation.  La  coutume  fui  tolérée  et  elle  s'est  conser- 
vée jusqu'il  nos  jours,  tout  en  se  modifiant  iôgèrenient  sur 
certaine  détails'.  Les  remarques  sur  les  spéculations  tardives 
de  P  sont  les  expressions  d'un  sentiment  personnel. 

Comme  preuve  positive  que  la  source  de  l'impureté  réside 
dans  la  matière,  on  peut  alléguer  :  1"  le  cas  de  la  lèpre,  dont  le 
nom  ni?lV  J^J3  °"  rJl3  *^"'  désigne  un  contact  extérieur;  i"  la 
lèpre  des  maisons  et  des  étoffes,  et  la  supposition  qu'elle  dis- 
paraîtrait  après  une  semaine  d'attente  ou  après  un  bon  net- 
toyage; 3^  l'impureté  graduée  des  matières  connexes  avec  la 
volupté  sexuelle  :  sperme,  menstrues,  tandis  que  les  autres  dé- 
jections ne  sont  entachées  que  de  saloté. 

Concluons  :  L'impureté  procède  du  corps  ot  la  distinction 
entre  pur  et  impur,  comme  celle  entre  saint  et  profane,  a, 
dans  le  mosaïsme,  un  but  symbolico-moral. 

Encore  quelques  remarques  indispensables. 

P  J  41 .  Je  trouve  le  traitement  du  totem  bien  capricieux  :  tantôt 
on  les  dévore  comme  dieux,  pour  s'emparer  de  leur  pouvoir 
occulte  ou  sainteté,  tantôt  on  les  tient  pour  indignes  comme 
denrée  comestible  et  tr^s  glorieux  comme  noms  de  personne* 
et  de  tribus;  exemple  :  l'âne  (i^on  ^SU)  ^^  '^  chien  ^2^3)-  ^* 
consolation  «  Ces  animaux  étaient  également  sacrés  au  temps 
du  paganisme  (So/cAe  Tfiiere  waren  zur  Heidenzeit  gleichfaU 
heilig)  »  fera  peut-être  exulter  Azor  ouToto  qui  ne  sont  pas  si 
mal  partages,  mais  le  malheureux  Aliboron,  indignement 
asservi,  pousserait  un  formidable  juron  s'il  pouvait  faire  autre 
chose  que  braire, 

PJli.  Le  sujet  fournit  naturellement  une  occasion  favorable& 
la  comparaison  :  «  Ces  lois  alimentaires  intéressent  le  théolo- 
gien chrétien  aussi  à  cause  que,  par  elles,  se  montre  l'écart 
de  l'Ancien  Testament  vis-à-vis  de  la  prédication  de  Jésus, 

1.  L'impuretô  de  la  bè(e  morta  d'elle-même  lnS33l  ^^  déchirée  par  une 
autre  bâte  (nS^Q*  ne  dure  que  Juftqu'au  »oir  :  faible  réperousaion  de  l'im- 
pureté du  cadavre  humain. 
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Matthieu,  xv,  11.  y>  {Ben  christliclien  Theologen  interessieren 
dièse  Speiseverhote  auch  um  dcswiUen,  weil  sich  in  ihnen  dor 
Absland  des  A,  T.  von  der  Predigt  Jesu  zeigt  MaUh,  15,11.) 
Cependant,  si  le  début  de  la  sentence  satisfait  le  palais  et  l'ea- 
lomac,  je  doute  que  la  dignité  humaine  ait  h  se  louer  beau- 
coup de  la  fin  :  t  Car  c'est  du  cœur  que  partent  les  niauvaises 
pensées,  les  meurtres,  les  adultères,  tes  fornications,  les  lar» 
cins,  les  faux  ténioignages,  les  blasphèmes  (ibid.,  18-19).  L^ 
conclusion  s'impose  :  L'honimf,  étant  essentiellement  impur, 
ne  peut  être  purifié  qu'en  se  baptisant  au  nom  du  prédica- 
teur comme  Dieu  et  Sauveur,  car  il  aura  beau  se  mortifier 
et  demander  pardon  h  Yahwé;  celui-ci,  ayant  abdiqué  en 
faveur  de  son  Fils  chéri,  le  laissera  patauger  dans  sa  souillure. 

Ibidem,  «  Le  grand  nombre  d'animaux  impurs  s'expliquera  de 
ceci  qu'à  Tunificaiion  des  familles  en  peuple,  les  habitudes  ali- 
mentaires des  unes  se  Iransfcrèrent  aux  autres.  »  On  a  oublié 
que  le  nombre  des  totems  mangés  devait  être  InfuiimeNt  plus 
rand,  puisque  les  sauvages  ne  sont  pas  difficjles  sur  la  nour- 
îture.  En  opposition  avec  l'auleur,  je  pense  également  que 
l'absence  des  sauterelles  de  la  liste  du  Deutéronome,  vient  de 
son  caractère  épitomatique  et  ne  prouve  nullement  une  tradi- 
tion différente  de  celle  du  Lévilique. 

/frjW^w.lmpossiblede motiver, par  «lacrainted'uLilisation  ma- 
gique, la  défense  de  manger  le  lendemain  la  viande  sacrée  qui 
n'a  pas  été  mangée  la  nuit  précédente»;  c'est  plutôt  par  la 
crainte  d'une  pollution  inconsciente  durant  le  sommeil  (nnp 

nVb)'  "  ^^^  ^^ci\e  de  rejnter  le  motif  donné  par  l'auteur  sa- 
cerdotal de  la  défense  de  mauger  le  sang  et  certaines  graisses 
izbn)  ^^8  animaux;  il  est  difficile  d'en  trouver  un  autre,  La 

prétendue  peurde  ^s'incorporer  une  A  me  étrangère  {dass  man  sich 
furektete,  sich  eine  fremde  Seele  zu  inkorporieren)  en  mangeant 
le  sang  »  aurait  mené  à  l'abstention  complète  de  la  nourriture  ani- 
male, comme  c'est  le  cas  dans  les  religions  de  l'Inde.  iJ'autre 
part,  le  fait  que  la  coutume  de  s'abstenir  da  la  veine  scialique 
(Genèse,  xxii,  33)  est  restée  en  dehors  du  système  rituel,  prouve 
avec  force  que  le  système  voulait  ne  rien  devoir  aux  usages  po- 
pulaires^ fortement  imprégnés  d'idées  mystiques  ou  animiitea. 
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Contre  fidée  de  l'incorporation  témoigne  également  cette 
prescription  de  borner  l'emploi  du  sang  à  une  aspersion  hm- 
perficiclle  sur  les  parois  de  Tautel  (3'3D)  et  de  faire  écouler 
le  reste  dans  la  cavité  des  fondemenls  ^n^TDn  "IID^*  Exode, 
XXIX,  12,  passim),  mais  non  dans-  le  foyer  de  l'aulel  pour 
être  consumé  avec  les  chairs.  La  nature  symbolique  du  geste 
est  d'une  transparence  complète  ;  l'esprit  (le  principe  de  vie, 
D^^n  nil^  résidant  dans  le  sang  qui  coule  dans  les  veines  et 
maintient  la  chaleur  vitale  du  corps,  est  renvoyé  à  Yahwé 
qui  l'avait,  pour  ainsi  dire,  prêté  temporairement  h,  la  vie* 
lime  animale  qui  remplace  la  personne  1^^231  du  pécheur 
hSD^  tt^Di2  Dnn»  Lévitique,  xvn,  11).  Du  corps  de  l'ani- 
mal, la  part  de  Dieu  consiste  principalement  dans  la  graisse 
grillée,  tandis  que  la  chair,  sâuf  dans  l'holocauste,  est  mise  à 
la  disposition  de  rhoinme.  Absorber  le  sang  sous  forme  de 
fumée  ou  au  moyen  de  la  déglutition  serait,  aussi  bien  de  la 
part  de  Yahwé  que  de  la  part  de  l'homme,  faire  consomma- 
tion de  la  Nephe-^  avec  le  corps  ("ncQn  DV  CDjn)»  sorte  d'as* 
Bassinât  cruel  (Lévitique,  xvui,  4),  et  d  autant  plus  féroce  de 
la  part  de  Dieu  qu'il  n'a  pas  besoin  d'une  nourriture  matérielle. 
L'esprit  étant  parti,  le  sang,  pour  le  soustraire  à  l'usage,  est 
versé  au  pied  de  l'autel.  Pour  les  animaux  qui  ne  sont  pas 
destinés  ù  l'autel,  le  geste  de  l'aspersion  devient  superflu, 
mais  le  sang  doit  être  couvert  de  terre,  afin  qu'il  ne  soit  pas 
offert  aux  génies  champêtres  (Lévitique,  xvii,  7).  La  clarté 
ne  laisse  rien  h  désirer.  Totems,  tabous,  possessions,  incor- 
porations et  autres  hantises  préhistorico-apocryphes,  ne  peu- 
vent aboutir  qu'à  des  hallucinations,  k  des  mirages  décevants; 
ils  sont  impuissants  à  éclairer  la  théologie,  soit  ancienne,  soit 
moderne,  de  la  période  biblique. 

Ibidem.  On  faisait  disparaître  l'impureté  par  un  simple  lavage 
ou  frottiige,  parce  qu'on  la  considérait  comme  une  simple  sa- 
leté, l'oint  d'incantation,  ni  prière  magique. 

P.  142-115.  A  la  graduation  de  l'impureté  religieuse  ré- 
pond un  rituel  varié  donnant  les  moyens  de  la  faire  disparaître, 
l/expédient  le  plus  simple  et  accessible  à  tous  est  de  l'ùter  au 
moyen  d'un  lavage  avec  de  l'eau,  à  l'instar  de  la  saleté  ma- 
térielle. Les  mylhophiles  auraient  pu  se  contenter  d'ajouter  les 
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croyances  païennes  aux  divinités  aquatiques  et  à  la  déifica- 
tion des  fleuves  dans  beaucoup  de  religions.  Le  savant  auteur 
va  plus  loin;  il  remonte  k  une  époque  où  la  sainteté  cl  l'im- 
pureté se  confondaient  ensemble  dans  la  grande  unité  du 
tabou  : 

P.  1451- 143.  "L'impureté  cultuelle  étant  considérée  comme  une 
matière  salissante,  on  la  retire  en  baignant  le  corps  et  en  lavant 
les  vêtements.  L'emploi  de  l'eau  ne  s'explique  pas  par  la  sup- 
position qu'on  attribuait  à  l'eau,  fournie  et  habitée  par  des 
puissances  mystérieuses,  une  nature  divine  et  une  action  sanc- 
tifiante (cf.  la  lustration  par  le  feu  de  l'autel,  Isaie,  vi,  6). 
On  pourrait,  il  est  vrai,  faire  valoir,  ù  l'appui»  l'expression 
usitée  pour  ces  purifications  {^"rprin  ^'  Samuel,  xl,  4), 
remploi  de  l'eau  du  Jourdain  pour  la  guérison  de  la  lèpre 
(II  Rois,  Y,  10|,  la  prescription  de  prendre  de  l'eau  vive 
(Peau  qui  jaillit  de  la  terre,  parce  qu'elle  est  habitée  par  des 
esprits;  Lévitique,  xv).  Cependant,  l'emploi  de  l'eau  remonte 
au  temps  où  l'essence  à  éloigner  était  regardée  comme  es- 
sence sacrée.  L'emploi  de  l'eau  est  resté,  pendant  que,  dans 
l'idée,  le  sacré  s'est  changé  en  impur.  Et  même  au  degré 
yahwéiste,  l'essence  sacrée,  qu'on  ne  peul  pas  rendre  inoffen- 
sive  par  le  changement  de  vêtements,  doit  être  ôlée,  dans  des 
cas  déterminés,  au  moyen  d'un  lavage  du  corps  et  des  vête- 
ments; comparez  Ézéchiel,  xuv,  19,  avec  Lévitique,  xiv, 
23.  » 

Toujours  la  tendance  à  pousser  des  raids  dans  la  préhis- 
toire la  plus  reculée  pour  surprendre  la  religion  mosaïque  en 
flagrant  délit  de  tabouisme.  L'explication  mythique  est  déjà 
trop  inadéquate  pour  elle,  il  faut  respirer  les  brumes  du  cer- 
veau polynésien  pour  la  bien  comprendre.  Le  voyage  dans  les 
mers  australes  est  long  et  fatigant,  mais  il  faut  bien  se  donner 
de  la  peine  pour  pêcher  la  panacée  universelle  où  elle  se  trouve, 
et  le  iabou  seul  est  apte  à,  résoudre  toutes  les  énigmes  rituelles. 
Mais  n'y  a-t-il  pas  une  dose  d'illusion  à  se  servir  d'un  terme 
dont  la  définition  exacte  n'a  jamais  été  donnée  par  les  voya- 
geurs, et  par  la  bonne  raison  que  les  indigènes  eux-mêmes  ne  la 
connaissent  pas.  Tabou  semble  signifier  t  interdit  »;  les  per- 
sonnes ou  les  choses  taboues  sont  «  intangibles  »  et  ce  privi- 
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lège  est  chèrement  acquis.  L'opposé  du  tabou  osl  )e  noa,  <  ac* 
cessible,  permis  i>,  riistinclion  d'aulanl  plus  certMitioment  re- 
ligieuse, que  lea  Polynésiens  possèdent  une  mythologie  très 
développée,  quoique  zoomorphique,  représentée  dans  le»  ta- 
touages. Bref,  la  confusion  postulée  entre  t  saint  »  et  «  im- 
pur 9  ebl  une  abstraction  spéculative  sans  aucune  réalité  cons- 
latable.  Dans  la  religion  babylonienne,  rantilhèse  s'exprime 
comme  en  hél>reii,  par  ellu  =  ^']^]^,  «  pur  »,  et  timtnû  => 
HDD»  **  ifnpur  %.  Or,  ellu,  c  pur  d,  vient  de  alàlu  (aram. 
Sbn)*  M^^  signifie,  au  propre,  «  lavor,  baigner,  lustrer  »; 
l'eau  entrait  donc  dans  la  notion  primordiale  de  la  pureté.  Les 
Polynésiens  ne  paraissent  même  pas  posséder  de  terme  pour 
«  saint,  sainteté  t;  en  tout  cas,  l'appel  è  ceux-ci  pour  éclair- 
cir  l'emploi  de  l'eau  dans  les  purifications  rituelles  me  paraU  h 
la  fois  hasardé  et  superllu. 

Peu  adéquate  me  semble  aussi  étro  l'afArmation  relative 
k  la  nature  divine  et  sanctiHante  du  feu  (p.  143)  et  de  Teau. 
V  Le  prophète  Isale  reçoit  une  brûlure  aux  lèvres,  non  pour 
devenir  a  saint  i,  mais  pour  obtenir  !a  rémission  de  ses  pé- 
chés hfipn  inNDm  "lili^  "iDl)  ;  '^  ^^^^  ^^  Jourdain  ont 
guéri  la  lèpre  de  Naainaii,  non  par  leur  vertu  divine  ou  ma- 
gique, —  des  centaines  de  lépreux  s'y  sont  baignés  sans  avoir 
vu  leur  mal  disparaître,  —  mais  en  vertu  de  l'ordre  prophé- 
tique reçu  de  Dieu*;  3'  l'eau  coulante  se  dit  c  vive  »,  en  oppo- 
sition avec  l'eau  dormante  ou  stagnante  des  marais,  chargée  d< 
pourriture;  les  esprits  n'y  sont  pour  rien  ;  4*  la  «  matière  dej 
sainteté  »  {Beiligkeitsstoff),ei\  soi  ni  utile,  ni  nuisible,  n'est  paï 

1.  II  RoîB,  V,  fO.  N«<&man  navaii  si  peu  de  la  saiulelé  do  Jourd«ta. 
que  Tordro  de  se  baigner  dans  ce  ileuvc  l'<itonnait  énormàineat,  aa  point 
qu'il  croyait  que  cet  ordre  ne  reposait  que  sur  la  uaturc  thérapeutique 
du  bain,  effet  i|u'tl  pouvait  obtenir  en  ae  baignnul  dans  un  des  fleuve» 
de  Damas  (v.  12).  t\>int  intéressant  :  La  manipulation  Aftgiquo  à  Iaqu<>1) 
il  s'attendait  de  la  part  du  prophôtc,  savoir  :  invocaUon  de  YaUw<>  ^Td 
flflrjl  Ott^î  KIW-  attouchemoat  aveo  la  main  de  l'eudroit  malade  u^jf 
OlpSn  Sk  ^V)^  ««pulBion  de  la  maladie  tvivcn  >|DRlK  û*'  précisùiuenr 
celle  que  Jésus  a  employée  dans  la  plupart  de  âcs  guérisons  (Matthieu, 
Vlil,  3  ;  14  ;  l-\,  2ô;  Î9  ;  XX,  34).  L'invocation  de  Dieu  ne  trouve  naturel- 
lement pas  d'emploi  dans  ces  occurrences,  Jésus  étant  lui-même  Dieu 
901IS  forme  humaine. 
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enlevée  par  le  lavage  :  elle  n'existe  pas.  On  tiomme  «  vôtementB 
saints  »,  ceux  que  le  grand  prôlrc  porte  dans  le  c  saint  » 
(2^*ipn  ou  D^'^npn  Clp»  •<  ^^i"^  des  saints  u).  Je  ne  m'ex- 
plique pas  comment  on  est  parvenu  à  attribuer  à  ces  vête- 
ments une  action  nuisible  qui  ne  peut  être  neutralisée  que  par 
un  lavage  ou  par  un  bain.  Le  passage  Éïéchiel,  xliv,  19,  dit 
tout  autre  chose.  I  orsque  le  prêtre  a  terminé  Toffice  dans  le  saint 
des  saints,  qui  est  précédé  d'un  bain  et  de  la  mise  de  vêtements 
particuliers,  il  laisse  là  ces  vêtements,  prend  un  autre  bain  et 
revêt  ses  vêtements  ordinaires  (QiinX  DnjJ2  =  VIJID'  Lévl- 
tique,  XVI,  24)  pour  officier  dans  le  temple  en  présence  du 
peuple  fnjrn  nby  nï<1  inbj?  nî<  nti'Vl)-  Ézéchiel  réitère 
Tabandon   de   la   première  mise    par  les   mots  v^lp"»    xbl 

DîT^lJQS  Cyn  nX'  "^"^  0^^  prêtres)  ne  sanctifient  pas  (c'est- 
à-dire  n'opèrent  pas  la  sanctilication  concernant)  le  peuple 
étant  revêtus  de  leurs  premiers  vêtements  (avec  lesquels  ils  ont 
opéré  la  sanctilication  —  cf.  luipv  Lévitique,  xvi,  19  — 

du  saint».  Flairer  sur  celte  base  mal  assise  une  émanation 
nuisible  de  la  matière  sainte,  partant  des  vêtements,  m'eût 
paru  inimaginable,  si  je  ne  me  disais  pas  que  l'impulsion  a  pu 
être  donnée,  bien  qu'en  sens  contraire,  par  Matthieu,  ix, 
20-22.  L'usage  de  se  laver  les  mains  avant  le  repas,  qui  exia- 
tait  déjà  au  temps  de  Jésus  {ibid.^  xv,  2),  constitue  un  reflet 
del'ablulîbn  sacerdotale, car  le  pain  sur  lequel  on  récite  une  béné- 
diction a  été  assimilé  ô  la  chair  du  sacrifice.  Par  contre,  dans  le 
but  de  soustraire  les  livres  bibliques  aux  souillures  provenant 
de  trop  fréquents  attouchements  des  mains,  les  pharisiens  dé- 
clarèrent qu'un  tf.-l  attouchement  immédiat  rend  les  mains 
impures,  de  sorte  qu'on  ne  pouvait  faire  usage  des  livres  sans 
lee  protéger  par  une  enveloppe  ou  une  couverture. 

Ibidem,  «t  La  purification  par  l'eau  et  la  consécration  positive 
sont  combinées  lorsque  l'eau  lustrale  est  mêlée  [versetst  wird) 
avec  des  choses  saintes  [mil  heiligcn  Dingen)  et  reçoit  ainsi 
de  la  force  absolvante  [siihnende  Kraft)  ;  de  là,  nxtDH  ^D 

(Nombres,  viii,  7).  C'est  ainsi  que  sont  préparés  les  ,-n^  ip 

avec  les  cendres  de  la  vache  rouge  (Nombres,  xix,  9  et  sui- 
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vanls).  De  même,  — cf.  nos  médicaments,  —  agit  le  sang 
d'un  oiseau  égouté  dans  l'eau,  Lévitique,  xiv,  5.  » 

En  lisant  Nombres,  xix,  6,  on  apprend,  d'une  part»  que 
les  choses  en  cause  sont  du  bois  de  cèdre,  de  Thysope  et  un  fil 
d'écarlate  ou  cramoisi   (ny'W  ""Jtt^l  D1ÎK1    tlN   y^)*  de 
l'autre,  que  ces  substances  étaient  jetées  dans  le  foyer  allumé 
pour  brûler  la  vache,  mais  on  n'aperçoit  pas  le  moindre  in- 
dice d'une  notion  de  sainteté  inhérente  à  ces  objets.  Ceci  étant, 
je  me  perds  en  conjectures  pour  savoir  ce  qui  a  pu  autoriser  le 
savant  critique  à  leur  attribuer  la  qualité  de  c  saint  »,  qui  est 
le  plus  haut  degré  de  la  conc^^plion  de  la  vénération  religieuse. 
Sainteté  implique  adoration  (pieu  d'Astarté,  dents  de  Bouddha, 
teraphîni,  reliques  diverses),  ce  qui  est  inimaginable  dans  U 
doctrine  monothéiste.  On  a  oublié,  de  plus,  cette  considération 
que,  si  on  voulait  profiter  de  la  vertu  propitiatoire  innée  de 
ces  substances,  on  les  aurait  brûlées  sur  l'autel  du  sanctuaire, 
à  l'instar  du  sacrifice  de  purification  (nSDn)i  '"'>  ^^  réalité^ 
la  vache  rouge  elle-même,  qui  fournit  poiu'tant  la  cendre  des- 
tinée  à  la  purification  des  plus  graves  impuretés,  est  immolée 
et  brûlée  hors  du  camp  ou  de  la  ville  fnjDDb  Vino)-  ^^  *"^ul 
trait  qui  relie  ce  rite  aux  autres  consiste  dans  l'aspersion  du 
sang  sur  l'autel.  Ce  Irait  indique  aussi  clairement  que  pos- 
sible que,  dans  cette  offrande,  le  sang  seul  possède  le  pou- 
voir purificatoire,  tandis  que  le  corps  en  est  entièrement  dé- 
pourvu. Alors  s'explique  très  naturellement  ce  fait  étonnant, 
au  premier  aspect,  que  te  prêtre  qui  recueille  le  sang  pour 
l'aspersion,  celui  qui  brûle  la  victime  avec  les  substances  pré- 
citées, ainsi  que  l'homme  pur  (mriD  tS^»S^  ^'^''  ramasse  les 
cendres,  deviennent  impurs  et  doivent  laver  leur  corps  et  leurs 
vêtements  avant  de  rentrer  chez  eux.  La  légère  impureté  vient 
de  ce  que  l'immolation  d'un  animal  hors  du  temple  est  for- 
mellement défendue  par  la  loi  (Lévitique,  xvii,  3-7;  Deutéro- 
nome,  xii,  4-14)  et  motivée  par  l'habitude  populaire  de  sacri- 
fier aux  génies  champêtres.  Ceux-ci,  en  leur  qualité  de  a^nbî* 
DnnX»  '^"'^  contracter  l'impureté  à  la  victime  brûlée,  ainsi 
qu'à  ceux  qui  sont  en  contact  avec  elle  et  même  avec  ses 
cendres,  et  leur  imposent  un  lavage  symbolique  pour  la  faire 
disparaître  (xix,  22).  Pour  ceux  qui  connaissent  le  symbolisme 
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biblique,  la  signification  de  ce  sacrifice  exceptionnel  n'a  aucun 
mystère.  La  vache  rouge  figure  la  rébellion  (cf.  nillD  mS» 
Osée,  rv,  16)  du  péché  (cf.  Isaïe,  i,  18);  le  cèdre  représenlc 
la  haute  classe  possédant  le  pouvoir  politique  (II  Rois,  xiv,  9), 
Physope  la  classe  soumise,  le  fi!  de  pourpre  leur  union  dans 
le  péché.  La  combustion  de  ces  matières  symboliques  réunies 
produit  la  cendre  (nû}^)  ou  la  poussière  (nst^)  qui  est,  à  son 
leur,  le  symbole  de  l'aftliction  et  du  repentir  sincère  (Isaïe, 
LViii,  5  ;  Daiiit^^l,  ix,  3  ;  Josué,  vu,  <>).  Je  n'hésite  pas  à  mettre 
au  défi  la  méthode  labouiste  de  fournir  une  explication  aussi 
limpide  de  ce  rite  compliqué. 

Ibidem,  «  Primordiale  est  l'opinion  résullanl  de  la  conception 
de  la  maladie  comme  possession  démoniaque,  que  l'on  peut 
transférer  l'impureté  sur  un  animal.  Par  cela  s'explique  le 
rite  du  boucd'Azazel  (Lévitique,  xvi,  22  et  suivnnts)  et  l'oi- 
seau lâché  à  Poccasion  de  la  purification  de  la  lèpre,  xiv,  7.  » 

L'habitude  d'assigner  les  maladies  k  une  invasion  de  démons 
estsansaucundoute  exlrêmemenl  ancienne  ;  le  langagepopulaire 
et  poétique  Ta  conservée  jusqu'à  nos  jours,  tantôt  sous  forme  de 
métaphores  inconscientes,  tantôt  dans  un  réalisme  grossier  qui 
entraîne  l'emploi  d'exorcismes  matériels.  Qu'on  me  permette  une 
digression  amusante.  J'ai  été  acteur  moi-même  dans  une  scène 
d'exorcisme  opérée,  il  y  a  quarante-cinq  ans,  à  Andrinople, 
pour  chasser  le  démon  d'une  femme  épilepliquc.  liabbins  et 
théologiens  imbus  du  mysticisme  cabalistique,  qui  est  la  plaie 
du  judaïsme  arriéré,  présidés  par  un  aposloîus  de  Jérusalem 
(TW  ri'W)'  récitèrent  d'abord  un  certain  nombre  de  psaumes 
et  des  passages  efficaces  du  Zohar,  à  l'intention  de  ia  ma- 
lade, l'uis  l'apostolos  prononça  des  formules  conjuratoires 
pour  forcer  le  démon  à  décamper.  La  femme  se  tordait  dans 
des  convulsions  atroces,  car  on  lui  brûlait  du  soufre  sous  le 
nez,  au  point  qu'elle  allait  être  suffoquée.  Indigné  de  celte 
opération  aussi  slupide  que  cruelle,  je  me  suis  levé,  et  après 
avoir  écarté  l'apostolos  jérusalémite  (dont  j'ai  conservé  le 
nom),  et  en  me  donnant  l'air  d'un  conjurateur  plus  expert,  j'ai 
affirmé  mordicus  au  prétendu  revenant  que  je  connaissais  tonte 
la  latncntable  histoire  de  ses  migrations  posthumes  par  le 
monde,  et  qu'au  lieu  de  vivre  misérablement  comme  un  vaga- 
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bond  malfaisant  qu'on  chasse  de  partout,  le  mieux  serait  pour 
lui  de  quitter  cette  pauvre  femme  et  de  retourner  dans  sa  ville 
natale,  dont  la  communauté  serait  tenue,  grâce  aux  instances 
des  ^akamim  (rabbins,  érudits)  présents,  de  faire  exécjler 
à  son  intention  une  cérémonie  expiatoire  qui  lui  procurerait  le 
repos  désiré.  Ceci  fut  dit  d'une  seule  haleine  et  ne  dura  que 
quelques  minutes,  et,  ô  miracle,  la  crise  cessa  aussitôt  et  la 
femtne  se  leva  comme  si  elle  n'avait  plus  de  mal'.  Plusieurs 
ont  vu,  de  leurs  yeux  vu,  le  démon  sortir  par  le  pouce  du  pied 
de  la  patiente.  L'apostolos  et  les  rabbins  quittèrent  la  salle 
tête  basse,  confus  des  bouffées  de  quolibets  de  mes  amis  el 
de  ?nes  élèves,  qui  étaient  prévenus  d'avance  de  la  niche  que 
j'avais  l'intention  de  faire  au  mystificateur  et  aux  imbéciles 
qui  se  sont  laissé  égarer  par  une  aussi  ridicule  superstition*. 
Revenons  à  notre  sujet.  L'antiquité  a  bien  cru  aux  posses- 
sions de  démons  morbifères.  mais  si  les  maladies  ont  paru 
être  transférables  par  des  opérations  magiques  ou  par  la  vo- 
lonté divine,  je  ne  connais  nulle  part  la  notion  que  l'impureté 
disparaît  par  suite  d'un  transfèrement  sur  une  autre  personne 
ou  un  autre  objet.  On  la  communique  par  contact,  mais  elle 


1.  Cette  aventure  a  eu  tine  suite  noa  molas  grotesque.  Quelques 
tcmpa  aprëj,  le  mari  de  cette  femme  fît,  sur  l'instigaUon  des  cabalistea,  le 
pèlerinage  de  Jérusalem  avec  la  malade,  qu'il  6t  exorciser  par  do  (ameoz 
apâciaJistas,  au  son  du  sophar  qui  a  la  vertu  de  porter  le  trouble  dans 
l'armée  de  Sataa.  Mou  iacràdulité  y  fît  scaadale  el  je  fus  excommunié 
également  uu  son  du  ùophar  et  en  éteignant  les  lampes  de  la  Synagogue 
(rfl^j  ^12331  nSIffa''-  A  mon  retour  d'Abyssinie.  le  nouveau  grand  rabbin 
de  Jérusalem,  tout  en  ayant  eu  connaissance  du  Itérem  (interdit}  qui  pesait 
sur  moi,  m'a  très  bien  reçu  lorsque  j'ai  été  le  voir.  Le  grand  rabbin  so 
tuel,  ainsi  que  plusieurs  autres  rabbins,  ont  été  tout  particulièrement 
aimables  à  mon  é^^ard.  L'exorcisme  n'y  est  déjà  pas  à  la  mode;  la  civili- 
sation a  marcbe,  même  &  Jérusalem,  et  elle  ne  s'arrêtera  plus. 

2.  De  l'emploi  officiel  de  l'exorcisme  dans  l'Église,  Je  n'ai  pris  eon- 
naissance  que  depuis  une  date  récente,  ft  l 'occasion  de  la  conversion  d'un 
journaliste  juif  au  catliuliciame.  La  formule  solennelle  que  le  prêtre 
adresse  au  candidat  a  ùté  donnée  par  tous  les  Journaux.  Au  début,  le 
préLrc  bouflle  éuergiquement  sur  la  fîgurc  du  lécipiendaire  pour  cbaaser 
les  mauvais  esprits  posés  sur  l'extérieur  du  corps.  L'épuration  intérieure 
s'op6re  au  moyen  des  mots  :  Exorcizo  te  Sal&na,  Enûn  le  candidat  doit 
assurer,  avec  insistance^  qu'il  renonce  à  la  superstition  hébraïque  t 
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ne  s'expédie  pas  comme  une  lettre  à  la  poste.  L'impureté  du 
cadavre  ne  sort  par  aucun  moyen;  la  lèpre  guérit,  les  écou- 
lements souillanLs  peuvent  s'arrêter,  le  contact  avec  l'impur 
peut  être  interrompu;  l'impureté,  quelque  légère  qu'elle  soit, 
ne  disparaît  que  par  des  lavages  rituels.  Le  bouc  d'Azazel 
emporte  symboliquement  les  péchés  dans  le  désert,  loin  des 
lieux  habités,  mais  le  peuple  n'obtient  sa  purification  inté- 
rieure, la  rémission  de  ses  péchés,  que  par  des  rites  propitia- 
toires, suivis  d'an  jeûne  rigoureux,  où  on  implore  la  pitié  du 
Dieu  offensé,  à  force  do  repentir  et  d'iiumiliatiou.  J'ajoute  que 
les  rites  des  Arabes  d'aujourd'hui  conservent  bien  peu  de 
matière  ancienne  et  ne  doivent  être  mis  en  ligne  de  compte 
que  sous  réserves  formelles;  beaucoup  d'idées  sectaires  très 
diverses  s'y  sont  croisées  pour  constituer  les  coutumes  actuelles. 
Notons  encore  ce  point  ;  L'ordre  de  changer  de  vêtements 
(Genèse,  xxxv,  2)  n'est  pas  un  surrogatpour  le  lavage  rituel 
qui  semble  déjà  compris  dans  nniân  (Néhémie,  x,  30),  mais 
la  façon  de  se  présenter  décemment  devant  un  supérieur 
(Genèse,  xli,  14). 

P.  145 •146,  a  L'exactitude  de  notre  opinion,  qui  ramène  les 
défenses  alimentaires  à  des  considérations  religieuses  et  cul- 
tuelles, est  démontrée  par  la  circonstance  que  certains  ta- 
touages et  mutilations,  qui  se  rencontrent  comme  signes  de 
tribu  et  de  culte  funèbre  chez  les  peuples  étrangers,  sont 
défendus  sur  la  même  ligne  qu'elles  {Dass  ivir  die  Speiseverbnte 
richtig  aufreligiose  und  kuUische  Riicksichten  zurûckgefùhrt 
haben,  zeigt  der  Umstand,  dass  vôllig  auftjleicher  Linie  mit 
ihnen  gewisse  Tàtowierungen  und  Vcrsiumnulungen  verboten 
werdeti,  die  unsim  Totenkulte  und  als  Stamm-  und  Kultzei- 
cken  fretnder  Volker  begegncn) .  t> 

C'est  un  nouveau  rappel  au  système  qui  refuse  toute  in- 
tention moralisante  au  rituel  biblique.  Avec  une  pareille  ri- 
gueur, on  n'échappe  pas  aux  contradictions.  J'ai  dit  ce  (jue 
j'en  pense  à  propos  des  lois  alimentaires.  J'ajouterai  une  ré- 
flexion. Yahwéiste  et  élohiste  admettent,  d'un  commun  ac- 
cord, comme  une  institution  divine,  l'obligation  de  ne  sacri- 
fier que  certains  animaux  purs  de  la  classe  de  ceux  qui  font 
partie  de  raliraentalioti  ordinaire.  Comment  se  fait-il  donc 
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qu'ils  lie  mentionnent  nulle  part  la  défense  de  sacrifier  des 
animaux  de  la  classe  impure?  Évidemment  parce  qu'ils 
regardaient  l'inaptitude  sacrificielle  de  ces  animaux  comme 
faisant  partie  intégrante  du  culte  de  Yahwé,  inauguré  par 
Abei  qui  ne  sacrifia  que  du  bétail  domestique  (ijî<v  miDDD» 
Genèse,  iv,  4),  et  introduite  dans  la  société  humaine  dès 
l'époque  antédiluvienne  d'Énos  (Genèse,  iv^26).  Et  leur  con- 
viction à  cet  égard  est  si  vivante  qu'ils  y  reviennent  après 
la  catastrophe  du  déluge  universel,  qui  est,  selon  eux,  un  juste 
châtiment  pour  crimes  de  l'ordre  moral,  savoir  :  violences 
envers  les  semblables  (ibid.,  vi,  4-13).  J  fait  une  distinction 
tranchée  entre  les  animaux  purs  et  les  animaux  impurs  dès 
l'entrée  dans  l'arche  (Genèse,  vu,  2,  8).  A  la  sortie  de  l'arche, 
les  sacrifices  offerts  par  Noé  consistent  en  bestiaux  et  en 
oiseaux  de  la  classe  pure  {c\}];n  ^301  niTOH  norDH  bso 
-Ilj^^,-f,  ibid,,  VIII,  20).  Et  aussitôt  s'établît  la  première 
alliance  officielle  entre  Élohîm  et  le  genre  humain,  et  elle  est 
conclue  sur  la  seule  base  du  respect  de  la  vie  humaine,  dont  le 
symbole  consiste  dans  la  défense  de  manger  le  sang  {ibid., 
IX,  1-17).  Peut-on  imaginer  une  intention  plus  évidemment 
moralisante?  Si  on  cherche  à  échapper  à  cet  argument  par 
l'allégation  d'une  différence  radicale  entre  la  conception  du 
chapitre  élohisle  (Genèse,  ix)  et  le  passage  yahwéiste  (viii, 
20-221),  on  tombera  de  Charybde  en  Sylla,  car  il  en  résul- 
terait ce  fait  paradoxal  que  l'auteur  prophétique  J,  hostile  au 
système  rituel,  aurait  insisté  solennellement  sur  la  haute  ina- 
portance  du  sacrifice  de  Noé  pour  l'avenir  de  l'humanité, 
landis  que  l'auteur  rilualiste  P  aurait  fait  commettre  k  Noé 
une  ingratitude  envers  l'Élohîm  sauveur,  et  à  celui-ci  une 
indifférence  insolite  à  l'égard  des  sacrifices,  ce  qui  serait  l'anti- 
pode de  tout  son  système  et  même  de  la  coutume  de  tous  les 
peuples  anciens,  chez  lesquels  toute  alliance  est  accompagnée 
d'une  cérémonie  religieuse  et  n'a  aucune  valeur  sans  elle.  En 
attendant  que  les  critiques  trouvent  un  contingent  sauveur,  il 
est  jiermîs  d'affirmer  que  les  prescriptions  rituelles  du  mo- 
saïsme  étaient,  dans  leur  base  même,  des  moyens  pédagogi- 
ques d'une  nature  morale,  et  n'ayant  plus  aucune  attache 
avec  la  religiosité  grossière  des  époques  primitives. 
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Ce  point  de  vue  ressort  également  de  l'incompatibilité  de 
certaines  coutumes  avec  le  culte  de  Yahwé.  La  défense  de 
nianifester  le  deuil  par  des  incisions  et  l'arracliage  de  cheveux 
est  précédée  de  la  déclaration  du  principe  général  :  «  Vous 
êtes  les  enfants  de  Yahwé  votre  Dieu  »  (S'^  DDX  D^3D 
Q^i^^j^),  et  renforcée  par  l'autre  déclaration  concernant  la 
«aiiileté  particulière  impartie  à  Israël  (tt^ni)  DV»  nb^D  DV» 
Deutéronome,  xiv,  1-2).  C'est  dire  :  <  Enfants  de  Yahwé! 
résignez-vous  à  l'ordre  de  votre  père  qui  a  imposé  la  mort  aux 
êtres  créés;  étant  favorisés  de  la  préférence  de  Yahwé  qui 
vous  a  destinés  à  être  un  peuple  saint,  vous  devez  être  plus 
réservés  dans  vos  hommages  aux  morts,  qui  conduisent  aux 
cultes  idolàtriques  des  mânes  et  aux  superstitioris  de  la  magie. 
La  condamnation  de  ces  démonstrations  excessives  laisse 
pourtant  libre  cours  'i  la  douleur  et  aux  condoléances  de  la 
part  des  amis,  mais  le  repas  funèbre  demeure  néanmoins 
impur  par  suite  de  la  considération  que  l'homme  mort  n'est 
jamais  exempt  de  péchés. 

Le  caractère  d*  e  enfant  de  Yahwé  »  enjoint  aussi  à  l'Israé- 
lite de  rester  indemne  ia.nl  corporellement  que  spirituellement 
dans  les  rapports  sexuels.  Dans  le  culte  ;  exclusion  de  l'autet 
de  l'homme  et  de  l'animal  infirmes,  l'infirmité  étant  la  marque 
delà  colère  de  Yahwé  (Exode,  xv,  20;  Deutéronome,  vu, 
1J-15).  Dans  l'administration  de  la  justice  :  abolition  de  la 
mutilation  comme  pénalité  répressive;  abolition  de  la  torture; 
égalité  des  droits  et  des  devoirs  pour  tous  les  membres  de  la 
nation;  sauvegarde  de  l'honneur  du  délinquant  (Deutéronome, 
XXV,  3),  Dans  la  vie  sociale:  l'amour  du  prochain,  le  devoir 
de  porter  secours  même  à,  l'ennemi  (Exode,  xxiii,  o),  etc.,  etc. 
Dans  la  vie  privée  :  condamnation  rigoureuse  de  la  prostitution 
sacrée,  des  rapports  illégitimes,  incestueux  et  contre  nature,  et, 
en  manière  prophylactique  :  défense  de  porter  les  vêtements  de 
l'autre  sexe,  de  croiser  d'îs  bêtes  de  diverses  espèces,  de  semer 
ensemble  des  grains  de  cette  nature,  de  porter  des  vêtements 
tissés  de  laine  et  de  lin  ensemble,  de  labourer  avec  un  bœuf 
et  un  âne  attelés  ensemble  à  la  charrue.  Dans  cette  catégorie 
de  défenses,  il  sera  bien  difOcile  de  justifier  la  thèse  qui  y 
voit  l'intention  d'abolir   des  coutumes  idolàtriques  magico- 
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félicliislns',  dont  il  n'y  a  pas  le  moindre  vestige  dans  les  reli- 
gions des  peuples  sémitiques, 

V.  \  46.  La  théorie  magique  a  une  allure  encore  plus  dégagée 
dans  le  domaine  des  signes  extérieurs  du  yahwéisme.fL' Israélite 
a  des  marques  ("niX'  fTO]"^  cultuelles,  c'est-à-dire  incisions  ou 

tatouages  {Einschnitte  oder  Tatowierungen)  qui  indiquent  son 
appartenance  à  la  religion  et  au  peuple  de  Yahwé.  Comme 
ces  marques  le  montrent  comme  propriété  de  son  Dieu  et 
comme  étant  sous  sa  protection,  elles  ont,  en  même  temps, 
une  signification  prolectrice  et  faite  pour  repousser  les  démons 
et  les  hommes  \iosli\e&(so haben sie  zugleich schutzende^feind- 
liche  ddmonen  und  Menschen  abwnhreîide  Bedeutung)  et  pren- 
nent la  place  des  amulclles  [und  vertrcten  die  Stelle  von  Amu- 
letten).  »  A  cette  catégorie  sont  attribués  :  1"  le  signe  de 
QaïQ  cité  au  paragraphe  17;  2,"  les  incisions  ou  tatouages 
coutumiers  en  Israël  sur  la  main  et  au  coin  du  front  entre  le 
nez  et  les  paupières,  d'après  Isaïe,  xuv,  5  et  xiii,  9-16; 
Exode,  XIV,  9-16;  ni3îoiD*  Comme  hommes  de  Yahwé,  les 
prophètes  semblent  avoir  tout  particulièrement  porté  ces 
signes  (I  Rois,  xx,  S^  et  suivants).  Dans  le  judaïsme,  ils  ont 
perdu  leur  caractère  païen  et  ils  ont  été  transformés  en  phi- 
lactères  de  la  tète  et  de  la  main.  » 

Examinons  la  valeur  do  ces  allégations  : 

1  )  Exode,  xiii,  S-9,  on  lit  :  «  Tu  diras  h  ton  fils  en  ce  jour 
(de  pâque:  je  célèbre  cette  fête)  pour  ce  que  Yahwé  a  fait  pour 
moi  lorsque  je  suis  sorti  d'Egypte.  Que  (ce  rite)  soit  pour  toi 
un  signe  sur  la  main  {'y]^  ^^  mx^)  ^^  *'"  fronteau  (rnSDID) 
entre  tes  yeux,  afin  que  la  loi  de  Yahwé  soit  dans  la  bouche, 
parce  que  Yahwé,  par  la  force  de  sa  main,  nous  a  fait  sortir 
d'Egypte.  >  .\u  passage  qui  suit  immédiatement,  il  s'agit  de  la 
consécration  de  toutmâile  à  Yahwé.  L'auteur  ajoute  :  «  Si  ton 
fils  tfi  demande  un  jour  pourquoi  cela?fnxî  ITO)'  ^^  lui  diras  : 
Yahwé,  par  la  force  de  sa  main,  nous  a  fait  t;ortir  d'Egypte, 
de  la  maison  d'esclaves;  lorsque  l'haraon  refusa  obstinément  à 


I.  C«tte  tlièse  a  6iû  émise  avec  beaucoup  d'tcsUtancc  par  Maimonide, 
niai«  les  preuves  qu'il  a  tirées  de  VAgricuUurc  nsbttéenne  n*oiit  Aucune 
valeur,  cot  ouvrage  ùtant  un  factum  apocryphe. 
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ne  pas  nous  lâcher,  Yahwé  tua  tout  premier -né  dans  le  pays 
d'Egypte,  premier-né  d'hommes  et  premier-né  d'animaux; 
c'est  pourquoi  je  sacrifie  à  Yahwé  la  première  portée  mâle  de 
mes  bestiaux,  et  je  rachète  tout  premier-né  de  mes  fils.  Que 
cela  soit  pour  loi  un  signe  sur  la  main  et  un  fronteau  entre 
tes  yeux,  car  par  la  force  de  sa  main,  Yahwé  t'a  fait  sortir 
d'Egypte.  »  L'objet  du  niX  et  du  ry^^f  est  d'expliquer  une  fois 
le  rite  de  la  pâque,  une  autre  (ois  le  rite  de  la  consécration  des 
premiers-nés,  mais  nullement  l'appartenance  à  Yahwé,  car, 
dans  ce  cas,  l'appartenance  aurait  cessé  après  le  rachat.  Du 
reste,  la  relation  de  fils  et  père  entre  Israël  et  Yahwé  rend 
inutile  et  même  absurde  tout  signe  extérieur  d'appartenance, 
lequel  n'est  même  pas  souvent  usité  à  propos  des  esclaves.  De 
plus,  il  est  évident  que  le  législateur,  s'il  avait  eu  rinlenlion 
d'ordonner  à  chaque  Israélite  de  porter  deux  tatouages  sur  la 
main  et  deux  autres  au  front  pour  commémorer  deux  rites 
différents,  aurait  eu  soin  de  déterminer  la  nature  de  chaque 
couple  de  ces  marques.  L'idée  du  tatouage  est  donc  absolu- 
ment fantaisiste  et  il  ne  s'agit  que  de  bandeaux  inscrits  de 
ces  lois,  et  que  l'on  pouvait  attacher  à  la  main'  et  au  front, 
conformément  à  l'expression  formelle  nnii*  onilî^pl  du 
Deutéronome,  xi,  18.  Suspecter  cet  auteur  d'avoir  trans- 
formé tacitement  une  coutunje  nationale,  acceptée  soi-disant 
par  les  prophètes,  me  semble  également  aussi  arbitraire  que 
hasardé. 

2)  Moins  consistante  est  encore  la  citation,  d'ailleurs  assez 
molle,  de  I  Rois,  xx,  35-43,  à  l'appui  des  incisions  prophé- 
tiques. On  n'y  apert^^oit  pas  la  moindre  ombre  d'incisions  ni  de 
tatouages.  Le  récit  anecdolique,  d'une  limpidité  parfaite,  re- 
çoit des  entorses  incroyables,  Achab,  qui  s'était  emparé  de  la 
personne  du  roi  d'Aram,  son  ennemi  mortel,  le  relâcha  en 
se  fiant  à  ses  promesses  de  soumission.  Un  prophète  apprend 
cet  acte  insensé,  et,  pour  mong'''ner  le  roi,  invente  un  petit 
drame  où  il  consent  à  recevoir  des  horions  pour  l'amour  de 
l'art. 

Premier  tableau  ;  Le  prophète  enjoint  à  un  de  ses  collè- 
gues, ail  nom  de  Yahwt'*,  de  le  frapper  sous  menace  d'être 


344  REVUE  SÉMITIQUE 

dévoré  par  un  lion,  s'il  refuse  de  le  faire.  Le  collègue  refuse, 
et,  quelque  temps  après,  est  dévoré  par  un  lion. 

Deuxième  tableau  :  Le  prophète  invite  un  autre  homme 
dans  le  même  but;  l'homme  le  frappe  et  lui  fait  quelques 
blessures. 

Troisième  tableau  :  Le  prophète  voilé  arrête  le  roi  au  pas- 
sage en  lui  adressant  une  plainte  ainsi  formulée  :  Un  tel  me 
remit  un  individu  à  garder  avec  cette  condition  que»  si  je  le. 
laissais  échapper,  je  perdrais  ma  liberté  ou  je  lui  donnerais 
un  tolent  d'argent  (3.000  sicles)  en  guise  de  rançon.  Pendant 
que  je  m'occupais  par-ci  par-là,  l'individu  disparut;  dis  à 
l'homme  de  ne  pas  me  réduire  en  esclavage.  Le  roi  répondit  : 
Il  fera  bien,  tu  t'es  condamné  toi-môme. 

Quatrième  tableau  :  Le  prophète  retire  son  voile,  se  fait 
connaître  au  roi  et  lui  dit  k  brûle-pourpoint  :  «  Voici  ce  que 
dit  Yahwé  :  Puisque  tu  as  rolâché  l'hoinme  dont  je  voulais 
la  perte  boip)  IV^H)*  ^^  personne  remplacera  sa  personne  et 
ton  peuple  son  peuple.  » 

Après  un  siècle  d'études  orientales  sérieuses,  la  High  Cri- 
tical  School  aboutit  à  appuyer  lourdement  sur  ce  piquant 
petit  drame  tragi-coinique,  afin  de  convaincre  le  prophé- 
lisnie  d'observances  relatives  au  culte  des  morts!  Son  flair 
n'est  vraiment  pas  heureux. 

Nous  ne  savons  ce  que  vient  faire  ici  Zacharie,  xni,  i-6» 
dOcrivant  comment  disparaîtront  les  faux  prophètes  inspirés 
do  pensées  idolâtriques  (hK^DDH  mi  PSI  D^ÏÎ^^H  HX^  qui 
faisaient  une  concurrence  dangereuse  aux  prophètes  de 
Yahwé  (mn''  DÛ'S  mm  1p]î/)-  "s  risqueront  d'être  trans- 
percés par  leurs  propres  parents  et  seront  durement  frappés 
partont.  Quand  on  demandera  k  l'un  d'eux  d'où  viennent  les 
blessures  qui  se  voient  sur  sa  poitrine  (p^  n'^Xn  niDDH  HD 
•ri*^^),  il  répondra  :  Je  les  ai  reçues  chez  mes  meilleurs  amis 
("•ISnXD  n'3  ^n'']5n  "WI/H)-  •'  ^^^^  "^e  confiance  bien  robusio 
pour  annoncer  la  possibilité  de  subslilucr  la  leçon  n>y]y  p^ 
1^^  byi  ^  celle  de  -ii-ji  p^,  et  d'acquérir  ainsi  fa  preuve  que  la 
marque  de  Yahwé  sur  le  front  et  sur  la  main  s'est  très  longtemps 
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conservée  {Falls  Sach.  13,  G/Vir  ^i*]>i  *y^  zu  emendieren  ist  .* 
l^T  bl^T  l'^yV  1^2  ^^^^  ^^^^  ^^^  Jalivemarke  auf  Stirn  und 
Hand  sehr  lange  erhalten.)  La  transformai  ion  supposée  de  la 
Mezuza  (ht^TD)  juive  a  tout  autant  de  valeur.  Je  serais  cu- 
rieux de  connaître  les  sentiments  du  savant  auteur  sur  la  croix 
chrétienne  qui,  même  dessinée  en  l'air  par  un  mouvement  de 
la  raain,  chasse  infailliblement  Pappa  Satanas  et  son  innom- 
brable cortège  de  diables  et  de  diablotins. 

P.  H6-147.  Ainsi  que  le  prouve  la  parenté  des  mois  mfi' 
•  fiancé»,  jnrii  «beau-père»,  avec  l'assyrien  hutnu,  •couteau», 


et  l'arabe 


cr^' 


circoncire»,  la  circoncision  se  pratiquait  jadis 


avant  le  mariage  et  marquait  t'altiance  conlracléepar  le  jeune 
homme  avec  la  famille  de  son  épouse,  impliquant  le  devoir  de 
la  protéger  et  même  de  verser  son  sang  pour  elle.  C'est  pour- 
quoi —  la  coutume  existe  encoi'e  en  Arabie  —  Topération  est 
pratiquée  par  le  jeune  homme  lui-même  quelque  temps  avant 
le  mariage.  Cet  acte  viril  le  marque,  en  même  temps,  comme 
guerrier  au  service  de  la  tribu.  Chez  les  populations  qui  ont 
pour  le  mariage  d'autres  signes  d'alliance,  les  enfants  sont 
circoncis  en  bas  âge,  à  titre  de  futurs  guerriers,  et,  en  tout 
cas,  il  est  honteux  de  s'allier  matrimonialement  à  un  incircon- 
cis (Genèse,  xxxiv,  H),  Là-dessus,  à  de  menues  nuances 
près,  je  suis  d'accord  avec  l'exposé  du  savant  auteur,  qui  a 
malheureusement  oublié  que  la  qualité  de  guerrier,  impartie  à 
l'enfant  opéré,  est  la  clé  de  Timporlance  exceptionnelle  assi- 
gnée à  la  circoncision  dans  le  rituel  mosaïque.  Par  cela  chaque 
enfant  est  consacré  guerrier  de  Yahwé,  destiné  k  défendre  sa 
cause  même  au  risque  de  sa  propre  vie,  et  à  former  ainsi  partie 
intégrante  de  son  armée  fnin^  mSDV'  TlINSV»  Kxode,  vu,  3  ; 
XII,  41,*,  qui  est  collectivement  à  la  fois  son  peuple  et  son 
fils  premier-né  {ibidem,  m,  10;  iv,  22,  passim).  Sur 
d'aulres  points,  mes  sentiments  diffèrent.  l)ai»£  f^zéchiel, 
xxviii,  10;  XXXI,  18;  xxxii,  18-30,  ^-ly  est  celui  qui  a  subi 

une  mort  ignominieuse,  sans  honneur;  cf.  l'assyrien  arallu, 
<  pays  des  morts  ».  La  notion  que  «le  S-|V  ne  vient  pas  chez 

ces  gens  dans  le  èéol»  {Daher  kommt  der  ^i^  im  Totenreich 
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nicht  zu  seine  Leute)  est  Topposé  de  ce  que  disent  lesdits  pas- 
sages d'Ëzéchiel.  Les  Sémites  du  nord  étaient  incirconcis  (Jé- 
rémie,  ix,  S5),  et  celles  parmi  les  tribus  arabes  qui  pratiquaient 
la  circoticisioit  n'y  attribuaient  aucuiie  signification  religieuse. 
Pour  les  Abrahaniides,  elle  se  présente  comme  une  iosUlution 
nouvelle,  comme  signe  d'alliance  avec  Yahwé,  entrant  en  va- 
leur huit  jours  après  la  naissance.  Le  récit  Exode,  iv,  24-26, 
a  été  expliqué  plus  haut  ;  il  ne  prouve  aucunement  que  l'opéra- 
tion a  déjà,  avant  l'exil,  été  considérée  comme  un  signe  prO' 
lecteur  au  sens  magique.  On  écartait  les  incirconcis,  non  du 
culte  de  Yahwé,  mais  de  l'entrée  du  temple;  la  réprimande 
d'Ézéchiel  vise  des  abus  (cf.  Actes,  xxxi,  27-31)  et  non  une 
coutume  licite.  Sur  les  rapports  de  la  circoncision  avec 
rÉgyple,  le  nécessaire  a  été  dit  plus  haut. 

P.  148.  On  a  à  s'armer  d'une  singulière  placidité  en 
présence  d'assertions  aussi  divinatoires  que  celles-ci  :  «  Le 
camp  nsriD'  où  Yahwé  est  présent,  est  saint;  celui  qui  est 
impur  de  pollution  nocturne  doit  le  quitter  et  la  défécation  ne 
doit  pas  y  avoir  lieu,  parce  que  des  démons  peuvent  y  assis- 
ter {da  hierbei  leicht  Dàmonen  assistiren).  On  devait  nous  dire 
pourquoi  Yahwé  ne  les  chasse  pas  comme  des  bêles  malfaisantes, 
au  lieu  de  renvoyer  ses  guerriers  hors  du  camp  où  ils  risquent 
d'être  lues  par  les  ennemis  aux  aguets.  S'il  n'a  pas  le  pouvoir 
de  le  faire,  son  titre  de  c  Dieu  de  la  guerre  »  est  une  ridicule 
vantardise.  11  y  a  plus;  la  loi  deulérunomique  (xx,  1-8),  par 
un  idéal  d'humanité  et  de  pitié  qu'elle  poursuit  par  ailleurs, 
exempte  du  service  actif  pendant  la  première  année  celui  qui 
est  en  voie  de  s'installer  dans  sa  maison  nouvellement  b&tie, 
de  vendanger  sa  vigne  nouvellement  plantée,  ou  d'épouser  une 
femme.  La  crainte  d'affaiblir  ainsi  les  forces  nationales  est 
écartée  par  l'annonce  que  Yahwé  commande  en  personne  l'ar- 
mée Israélite,  tandis  que  le  privilège  accordé  est  justifié  par 
le  motif  très  moral,  d'une  part,  que  cet  homme  peut  mourir 
dans  la  guerre,  sans  avoir  pu  jouir  de  son  bien  gagné  avec 
peine;  de  l'autre,  que  le  nouveau  marié  doit  donner  du  bon- 
heur complet  k  sa  femme  au  moins  la  première  année  du 
mariage  (ibidem,  xxiv,  5).  Le  mysticisme  y  trouve  autre 
chose  :  «  Des  guerriers  qui,  d'après  la  croyance  antémosaï- 
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que,  sont  placés  sous  rinlluence  de  certains  démons  ou  leur 
sont  obligés  (le  marieur  avant  le  mariage,  celui  qui  plante 
une  vigne  avant  que  celle-ci  ne  devienne  profane),  ou  qui  sont 
ensorcelés  (le  lâche),  sont  exclus  de  Pexpédition,  puisqu'ils 
périssent  d'ailleurs  ou  attireraient  des  influences  nuisibles 
sur  leurs  camarades  [Krieger  die  nach  vortnosaischem  Glauben 
unter  dem  Einfltisse  bestimmter  DSmonen  stehen  oder  ihnen 
verpflichtet  sind{der  Hochzeiter  vor  der  Hochzeit:  wer  einen 
Weinberg  pfîanzt  bevor  dieser  prof  an  wird)  oder  xwn  ihnen 
bezaubert  stnd  {der  Feige)  werden  vont  Kriegszug  auge- 
schbssen,  da  sie  sonst  umkommem  oder  sch^ïdliche  Einfliisse 
auf  thre  Kamiiraden  herabziehen  w'ùrden.)  Je  répète  ce  que 
j'ai  dit  plus  haut,  toute  cette  démoiiomanie  maladive,  tendant 
à  paganiser  le  mosalsme,  respire  les  basi-fonda  des  posses- 
sions évangéliques  qui  ont  infesté  les  études  bibliques  mo- 
dernes, et  il  nous  faut  un  Hercule  pour  netioyer  ces  écuries 
d'Augia?! 

P.  150-151 .  oc  Sur  ce  degré  de  la  religion,  l'invocation  du  nom 
(de  la  divinité)  et  la  prière  montrent  quelque  peu  de  la  violence 
qu'on  exerce  dans  la  magie  par  des  mots  et  des  actes  sur  les  êtres 
surhumains.  Israël  pense  de  la  prière  suppliante  {vom  Bittge- 
bel)  comme  les  païens.  Elle  ne  se  borne  pas  à  un  :  «  Non 
con»me  je  le  veux,  mais  comme  tu  le  veux  »;  ce  n'est  pas,  avant 
tout,  l'expression  de  l'humilité  ni  le  témoignage  de  la  résigna^ 
lion  à  la  volonté  de  Dieu  et  de  la  confiance  en  sa  direction, 
mais  une  insistance  impétueuse  et  un  désir  de  satisfaire  des 
souhaits  humains.  Certaine  prière  israélite  ne  pourrait  se  tenir 
devant  l'exhortation  de  Matthieu,  vi,  7.  > 

Chant  dithyrambique  à  la  gloire  de  la  prière  chrétienne. 
C'est  beau  ;  cependant,  au  point  de  vue  historique,  il  faudra 
déchanter  : 

1  )  Le  record  de  la  brièveté  dans  les  prières  est  certes  la 
prière  de  Moïse  en  faveur  de  Miryam»  frappée  de  la  lèpre  : 
n^  »J  XSn  Î<3»X  (poin*  N3~bî<'  Nombres,  xii,  1 3),  «  Je  te  prie,  (ô 
Dieu,)  guéris-la  !  ».  Élie,  en  présence  du  corps  inanimé  du  fils  de 
son  hôtesse,  agite  trois  fois  la  tète  (Tiîjn»!  pour  -nbn**])  en  signe 
de  profonde  affliction,  et,  invoquant  Yahwé,  dit  :  «  0  Yahwé, 
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mon  Dieu,  fais  revenir  (ou  fais  que  revienne,  3t£fn  ^*^  3B^)  '* 
vie  (;tfSi)  de  cet  enfant  dans  son  intérieur  !  >.  Et  c'est  tout  ;  de 
plus,  il  se  garde  bien  de  parler  de  son  acte.  Jésus  se  fait  d'abord 
accepter  comme  Fils  de  Dieu,  puis,  tout  en  versant  des 
larmes  et  se  montrant  profondément  ému  aux  lamentations 
des  sœurs  de  Lazare,  ainsi  que  de  tous  les  assistants,  il  n'ou- 
blie pas  de  poser  de  nouveau  la  même  condition;  enfin, 
après  avoir  levé  les  yeux  au  ciel,  s'écrie  :  *  Mon  Père,  je  te 
rends  grAce  de  ce  que  tu  m'as  exaucé;  je  savais  que  tu 
in'écoutes  toujours,  mais  je  dis  ceci  pour  ce  peuple  qui  m'en- 
vironne, afin  qu'ils  croient  que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé.  »  Ayant 
dit  ces  mois,  il  cria  d'une  voix  forte  :  a  Lazare,  sors  dehors!  » 
(Jean,  ix,  1-43).  Pour  rendre  la  vie  à  la  fille  du  chef  de  la  sy- 
nagogue, Jésus,  malgré  le  scepticisme  du  père,  se  passe  nnême 
de  toute  prière,  prend  la  main  de  l'enfant,  et  lui  crie  simple- 
ment :  <  Enfant,  lève-toi!  «  'Luc,  vin,  49-51).  i'our  un  Fils 
de  Dieu,  la  méthode  de /a%are  deosesi  hors  cadre,  etquelques 
paroles  de  politesse  au  Vieux,  de  temps  à  autre,  suffisent  par- 
faitement à  sauver  les  convenances.  Autrement,  on  est  maître 
chez  soi.  Si  l'on  peut  voir  en  cela  l'expression  de  l'humilité, 
alors  ce  terme  signifie  tout  autre  chose  que  ce  que  tout  le 
monde  y  trouve. 

2)  Quant  à  la  résignation  à  ta  volonté  de  Dieu,  la  scène  la  plus 
touchante  esi  relatée  dans  Matthieu,  xvr,  36-44.  En  apparence, 
Jésus,  profondément  aflligé  de  devoir  mourir  si  jeune,  prie  éper- 
dûment  de  l'en  exempter,  puis  il  s'y  résigne  :  •  Mon  Père,  s'il  est 
possible,  fais  que  ce  calice  s'éloigne  de  moi  ;  néanmoins,  qu'il  en 
soit,  non  comme  je  le  veux ,  ma's  comme  tu  le  veux .  )>l  I  répèle  celte 
prière  quatre  fois  consécutivement,  précisément  en  conformité 
avec  la  méthode  fatigare  deos,  qui  est,  du  reste,  commune  à  tous 
les  épanchements  du  cœur  humain.  Mais  l'historien  moderne 
n'y  admire  que  l'art  du  narrateur,  réussissant  à  nous  émouvoir, 
car,  en  réalité,  Jésus  eût  été  infiniment  plus  aflligé,  si  la  mo.'l 
n'avait  pas  scellé  sa  mission  et  rendu  impossible  sa  réappari- 
tion dans  la  gloire  pour  inaugurer  son  règne  universel.  Une 
pareille  résignation,  stimulée  par  l'amour-propre,  ne  coule  lI 
ne  vaut  pas  bien  cher. 

3)  L'habitude  de  s'enfermer  chez  soi  pour  prier  est  ancienne 
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en  Israël  (Il  Rois,  iv,  33;  Daniel,  vi,  11);  l'injonction 
Matlhieu,  vi,  6,  se  dirige  contre*  les  hypocrites  qui  affectent 
de  prier  en  se  tenant  debout  dans  les  synagogues  et  aux  coins 
des  rues  pour  êtres  vus  des  hommes  )>.  Il  y  a  des  hypocrites 
dans  toutes  les  religions.  Donc,  que  veulent  dire  les  mots 
énigmatiques  :  t  Mainte  prière  israélite  ne  pourrait  se  soutenir 
devant  l'exhortation  Matthieu,  vi,  7?  »  (Matiches  israelitische 
Gebet  wiirde  vor  der  Mahnung  Mat  th.,  6,  7,  niclu  bestanden 
haben). 

4)  Les  qualités  précitées  semblent  même  tout  à  fait  absentes 
dans  la  prière  théosophique  Jean,  xvii  :  Au  lieu  d'être  brève, 
elle  occupe  vingt-six  versets  bien  remplis;  au  lieu  d'humilité, 
un  sentiment  dégalité  intime  avec  le  saint  Père,  affirmé  à  sa- 
tiété au  milieu  d'encensements  de  convention;  au  lieu  de  rési- 
gnation et  de  confiance,  il  est  rappelé  que,  la  mission  achevée, 
l'envoyé  tient  à  retrouver  la  gloire  dont  il  jouissait  avant  que 
le  monde  fût  (4-5).  La  faveur  n'est,  d'ailleurs,  nullement  de- 
mandée pour  tout  le  monde,  mais  uniquement  pour  les  apôtres 
(à  l'exclusion  de  Judas)  et  pour  ceux  qu'ils  ramèneront  à  la  foi 
(9,  12, 20).  Jésus  veut  même  que  ces  fidèles  soient  près  de  lui, 
afin  qu'ils  puissent  voir  sa  gloire (24).  Enfin,  les  redites  s'accu- 
mulent au  point  de  fatiguer  les  dieux  les  plus  patients  et  les 
plus  débonnaires. 

5)  Les  premiers  groupes  chrétiens,  détachés  de  tous  les 
liens  de  la  vie  familiale  et  sociale,  n'avaient  que  quatre  besoins, 
dont  un  seul  matériel  :  le  pain  quotidien  ;  les  trois  autres  spi- 
rituels :  assister  à  la  parrhousie  du  Messie-Dieu  (=  règne  du 
ciel),  obtenir  en  attendant  le  pardon  des  péchés  et  échapper 
aux  instigations  de  Satan.  L'Oraison  dominicale  (Matthieu,  vi) 
en  fournit  l'expression  adéquate.  Elle  n'est  et  ne  peut  être  lon- 
gue. L'Israélite,  ayant  des  attaches  à  la  vie  réelle,  accablé  de 
calamités  dans  le  présent,  jetant  un  regard  sur  un  passé  de 
tonalités  changeantes  et  soupirant  après  un  avenir  glorieux 
dans  ce  monde,  a  beaucoup  de  choses  à  demander  à  son  Dieu. 
Exaspéré,  il  cherche  un  soulagement  dans  la  description  de 
ses  souffrances,  s'exalte  par  les  détails  navrants,  devient  im- 
pétueux, agité,  bondissant,  s'accuse  de  péchés  qu'il  n'a  peut- 
être  pas  commis,  revient  à  ses  souffrances,  et  la  prière  s'allonge. 
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Le  martyr  chrétien,  ne  regrettant  rien  de  ce  monde,  dit  en 
souriant  :  <  Seigneur  Jésus,  reçois  mon  &tne!  2>;  le  martyr  juif, 
regrettant  tout,  soupire  :  «  Sauve-moi,  Élohim,  car  je  suis  è 
bout!  »  (t^Bi  1];  D^»  IjO  >D  D^nbî<  ^3i;^ttnn)  ^^  conUnua. 

3)  Meniioiuioni»,  pour  la  forme,  la  saillie  que,  d'après  OséeJ 
vu,  14  (miJin^  P°*^''1"mjn^»  J^splanle),  les  incisions  n'au- 
raient pas  été  partout  étrangères  au  culte  de  Yahwé.  C'est 
possible;  on  ne  peut  pas  empêcher  le  monde  de  se  mutiler  et 
même  de  se  couper  le  cou,  mais  était-ce  un  acte  licite?  Du 
reste,  la  leçon  correcte  doit  être  Tm^n^,  «  se  lamentent  » 
(cf.  Jérémie,  xxxi,  18).  On  soupçonne  même  que  le  jeûne  de 
quarante  jours  observé  par  Moïse  sur  le  Sinaï,  n'avait  pa.s  pri- 
mitivement pour  but  de  renforcer  sa  prière  pour  le  peuple,  en 
provoquant  la  compassion  de  Dieu,  selon  Deutéronome,  ix,  i  8. 
Veut-on  dire  que  c'était  pour  aider  Yahwé,  le  dieu  de  celte 
montagne,  à  faire  fuir  une  troupe  de  démons  qui  lui  disputaient 
le  domaine? 

P.  S  53. On  croit  rêver  en  entendant  que,  dans  n\"|^i<  nbbp 
^ibn  (Deutéronome,  xxi,S3),la  malédiction  de  Dieu  s'est  sulis- 
lituée  au  spectre  frappeur  du  mort.  Est-ce  que  le  sang  versé  ne 
crie  pas  vengeance?  (Genôse,  ly,  10).  A  quoi  donc  sert  la  res- 
triction -«iSn^  ^^^  ^^^^y  d'ailleurs,  que  l'usage  de  priver  éven- 
tuellement de  sépulture  existait  dans  l'antiquité,  et  pourtant 
personne  n'eut  peur  du  revenant  (I  Samuel,  xvn,  44;  I  Rois, 
XIV,  13;  U  Rois,  ix,  10,  passim).  C'est  l'exposilion  prolongée 
du  supplicié  qui  éveille  la  colère  divine  et  parlant  la  malé- 
diction du  pays  qui  produit  de  si  grand  criminels,  et  la  terre 
en  est  contaminée  (Lévitique,  xviii,  25-28). 

P.  154.  L'usage,  très  ancien,  voulant  que  le  délégué  mette 
sa  main  sous  la  hanche  de  celui.qui  le  délègue  avant  de  prêter 
serment  d'accomplir  la  mission  dont  il  est  chargé,  constitue 
une  prome,sse  symbolique  de  consacrer  à  l'exécution  de  sa 
dejnaude  autant  d'énergie  (figurée  par  la  main,  ^y)  qu'y  met- 

traient  tous  ses  enfants;  car,  selon  la  conception  sémitique,  les 
hanches  sont  le  siège  de  la  virilité  (Genèse,  xlvi,  26;  Exode, 
1, 5;  Juges,  viii,  30).  Cet  usage  a  disparu  de  bonne  heure.  S'il 
était  un  rite  rehgieux,  comme  on  le  suppose,  il  aurait  laissé  des 
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traces  aux  époques  postérieures.  L'eau  consacrée  et  spéciale- 
ment préparée  par  le  prêtre,  que  doit  boire  la  femme  soup- 
çonnée d'adultère  par  son  mari  pour  affirmer  son  innocence 
(Nombres,  v,  12-31),  remplace  les  ordalies  par  l'eau  qui 
étaient  légales  en  Babylonie  (Code  d'IIammurabi)  et  subsis- 
taient encore  au  moyen  âge  en  Europe.  C'est  l'inverse  d'un 
culte  fétichiste  voué  à  la  déité  des  eaux.  Sur  T origine  de  l'im- 
portance du  nombre  sept  incarné  dans  le  verbe  ^>3^i,  «.  jurer, 
faire  serment  »,  voir  Recherches  bibliques,  III,  p.  855;  elle 
ne  contient  aucune  idée  religieuse  et  encore  moins  une  idée 
ayant  rapport  avec  le  culte  des  astres.  Il  serait  absolument  fantai- 
siste d'y  voir  une  ombre  de  vestige  d'une  influynce  babylonienne. 
Ibidem.  Les  magiciens  cachent  soigneusement  les  noms  des 
déités  par  lesquelles  ils  opèrent  les  prodiges,  par  crainte  de  la 
concurrence;  les  religions  expansives  recommandent,  au  con- 
traire, de  jurer  par  ces  noms,  afin  de  les  propager  parmi  ceux 
qui  ne  le8  connaissent  pas.  Le  raosaisme  fait  la  môme  recofn- 
inandation  (Deutéroaome,  vi,  13;  x,  20),  mais  défend  rigou- 
reusement de  l'employer  pour  faire  un  faux  serment  ou  seule- 
ment dans  des  propos  inutiles  (Exode,  xx,  7,  xiiy^  ^^Ip^h' 

a  faussement  >,  et  p>n*^,  <  inutilement  »);  la  critique  mo* 

derne  y  ajoute  l'allusion  à  l'abus  du  nom  de  Yahwé  dans  les 
conjurations  magiques  {Zauberei),  mais  la  magie  esttléjÈi  elle- 
même  défendue  sous  peine  de  mort.  Dans  le  christianisme,  la 
marche  a  été  tout  autre  :  le  serment  est  radicalement  défendu, 
mais  les  adjurations  magiques  au  nom  de  Jésus, non  seulement 
sont  vues  avec  plaisir  (Marc,  ix,  38-39),  elles  constituent  môme 
le  privilège  caractéristique  des  croyants,  privilège  qui  consiste 
k  chasser  les  démons,  h  parler  les  langues  étrangères  sans 
avoir  besoin  d'un  maître,  à  se  laisser  mordre  par  des  serpents 
venimeux  et  à  boire  du  poison  sans  en  ressentir  l'action  nui- 
sible, et,  finalement,  à  guérir  n'importe  quels  malades  par  la 
seule  imposition  de  la  main  (xvi,  15-18).  Devant  de  si  infail- 
libles improvisateurs  de  miracles  à  jet  continu,  les  fidèles  du 
vieux  Yahwé,  Moïse  en  tête,  font,  il  faut  l'avouer,  une  bien 
tri&le  Figure. 

[A  suivre.)  J.  HalÉVV. 


Note  sur  la  géographie  de  rAtbarva-Véda. 

{Résumé'.) 


Entre  l'Inde  et  la  région  sémilique  de  l'Asie  antérieure,  il 
y  a  au  moins  un  rapport  que  personne  ne  conteste  plus  aujour- 
d'hui, c'est  celui  de  récriture.  Malgré  quelques  tentatives  ré- 
centes de  revendiquer  la  brahmalipî,  mère  de  l'écriture  déva- 
nagarî,  au  génie  indien,  l'origine  sémitique  en  est  généralement 
admise.  Le  doute  ne  concerne  que  la  question  de  préciser  à 
quel  peuple  l'emprunt  a  été  fait.  Trois  candidats  ont  trouvé 
leurs  défenseurs  :  les  Phéniciens,  les  Araméens,  les  Sabéens. 
Par  suite  d'études  réitérées  sur  l'épigraphie  indienne*,  j'ai  cru 
pouvoir  conclure  avec  une  vraisemblance  suffisante  : 

1'  Que  récriture  nommée  kharoHhi,  se  dirigeant  de  droit 
à   gauche,    provient   de  l'écriture  araméenne   de    l'époque^ 
d'Alexandre  le  Grand  (vers  330  avant  J.-C). 

2°  Que  la  brahmalipî  ou  brahmi,  beaucoup  plus  parfaite 
que  la  première,  est  aussi  plus  composite.  On  y  distingue  : 

a)  Oes  cléments  araméens  :  un  certain  nombre  de  con- 
sonnes; 

b)  Des  éléments  kharosihî,  un  grand  nombre  de  consonnes' 
et  tout  le  système  de  vocalisation  intérieure  ; 

c)  Des  éléments  grecs,  cinq  consonnes  (B,  A,  O,  N,  <t>), 
une  voyelle  (A)  et  le  système  des  voyelles  initiales. 

Les  dates  maxima  de  chacune  de  ces  deux  écritures  ont  été 
établies  comme  il  suit  ; 

\ .  Pour  la  kharoçlhî,  l'un  430  :  établissement  de  l'adminis- 
tration macédonienne  dans  les  pays  situés  à  l'ouest  de  l'indus 
et  alliance  avec  Taxila,  roi  du  Gandhàra. 

t.  Communication  destinée  au  XIV*  Congrès   des   Orientalistes. 
Alger,  auquel  Je  n'ai  pu  assister  par  suite  d'une  grave  indi^Knition. 

î.  E9*ni  sur  l'origine  det  écritures  indiennet.  Jowma/  BBÎatique, 
VIII«  série,  tome  VI.  Paris,  1885.  —  iVouce/ies  06Mrv«fioii8  9ur  te* 
écriturté  indienne»  {Rêvut  «émiti^tie.  juillel  199&J.  —  Un  Dernier 
Mot  sur  te  hharcffhl  {Revue  »émitique,  octobre  1S9SI.  —  Opinion  de 
.V.  B*rth  sur  la  nuettion  de$  écriturte  indiennes  [Retue  êimitique. 
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2.  Pour  la  brahmî,  l'an  423,  quelques  années  après  l'in- 
troduclion  de  la  kharoçtlii. 

Ce  résultat  épigraphique,  que  je  crois  solide  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  obligea  conclure  que  toute  la  lillératiire  indienne, 
le  Véda  compris,  est  postérieure  à  l'époque  d'Alexandre.  Je 
purle  de  la  mise  par  écrit,  de  la  codification;  l'origine  des 
mythes  et  des  hymnes  y  contenus  échappe  à  notre  jugement  en 
tant  que  croyances  ou  légendes  religieuses. 

Mais,  en  môme  temps  que  finit  le  rôle  de  Tépigraphie,  com- 
mence celui  des  investigations  historiques.  La  date  supérieure 
globale  du  Véda  étant  donnée,  il  faut  rechercher  si  ce  recueil 
n'offre  pas,  dans  son  contenu,  certains  indices  d'une  date  plus 
basse,  au  moins  en  ce  qui  concerne  quelques  séries  d'hymnes 
sacrés  ou  d'hymnes  particuliers,  car  il  est  difficile  d'imaginer 
que  la  totalité  de  ces  poèmes  ait  été  t:omposée  avant  l'invention 
de  l'écriture.  It  a  du  arriver  au  Véda  ce  qu'on  a  constaté  dans 
d'autres  codes  anciens  :  des  compositions  plus  modernes  sont 
venues  s'installer  à  côté  des  plus  anciennes  et  se  confondre 
avec  elles  aux  yeux  des  croyants.  Aussi  les  indianistes  criti- 
ques distinguent-ils  plusieurs  sections  du  Véda  plus  jeunes  que 
les  autres,  mais  appartenant  néanmoins  à  ce  qu'ils  appellent 
Vépoque  védique,  qui  remonterait  au  viir  siècle  antéchrétien 
au  plus  bas.  Mais,  connue  les  preuves  épigraphiques  nous  dé- 
fendent d'admettre  ceUe  supputation,  nous  estimons  qu'il  sera 
plus  prudent  de  borner  notre  examen  aux  seules  pièces  qui 
contiennent  des  descriptions  géographiques  ou  des  noms  pro- 
pres d'hommes  et  d'objets  plus  acccessibles  à  nos  recherches. 
Un  travail  de  ce  genre  a  été  ébauché  par  moi  en  1 899',  A  mon 
avis,  j'ai  rendu  vraisemblable  que  les  hymnes  qui  ont  trait  aux 
affluents  de  l' Indus  ou  fournissent  les  noms  des  Dàsas  ou  Dasyus 
et  des  Dribhikas  et  quelques  autres  noms  du  même  genre*,  ne 
peuvent  être  placés  qu'à  partir  du  règne  de  Sandracotos  ou  Can- 


l.  Considérations  critiques  tur  quelques  points  de  l'histoire  an- 
cienne de  r/ririe  {Reoue  sémitique,  1899). 

'2.  A  la  page  31)  de  l'extrait,  j'ai  pris  $ainl/ara,  nom  d'un  ctief  Jassi 
puissant,  pour  un  mut  perse,  faiia-bara^  «  parcourant  le  désert  ».  Je 
crois  maintenant  plus  probable  qu'il  répond  &  la  peuplade  indienne  des 
Santhraceni  :  Pline,  6,  20  (23),  78. 

■tVl'B  ItMITIOtK  M 
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(kagupU  (vert  900  avant  J.-C,).  loraque  edui-ei  regut  de  son 
allié  Séteacos  Nicator,  roi  de  Syrie,  oulre  le  Penjab,  tous  les 
pays  adjaeenU  à  Tlodug,  et  vint  ainsi  en  oontaot  immédiat  avec 
les  peuples  do  noa*d  du  Paropamise.  comme  les  royaumes  des 
Partbes  et  de  la  Bactriane,  dominés  alors  par  des  dynastes 
d'origine  dahique  ou  écythique. 

Je  preodâ  la  liberté  d'ajouter,  aux  exemplei  ao&ieui,  un 
certain  nombre  de  noms  nouveaui  figurant,  non  plus  dans  le 
hig-Véda,  mais  dans  PAlharva-Véda.  lia  ont  l'avantage  de  for- 
mer un  ensemble  dans  le  même  hymne,  attestant  qu'ils  ont  eiislé 
k  r«^poquf;  de  l'auteur  du  poème,  époque  qui  pourra  être  déter- 
minée' si  je  parviens  à  les  identifier.  Je  vous  fais  juges  absolus 
eur  ce  point.  Quant  &  moi,  je  m'estimerais  récompensé  ai  la 
question  que  je  soulève,  après  avoir  attiré  votre  attention,  me 
fait  mériter  voire  indulgence. 

Abordons  maintenant  Pobjet  particulier  de  cette  note.  L'im-r 
porlance  de  l'Alharva-Véda  pour  la  recherche  des  noms  propres 
m'a  été  suggérée  è  la  suite  d'une  communication  faite  par  mon 
savant  ami,  M.  Victor  Henry,  k  la  Société  asialique,  an  I8Ô5, 
eur  le  nom  mystique  de  Takrnan,  dieu  do  la  fièvre,  nom  éerit 
Hruflu  et  interprété  par  «  dieu  du  jaune  »  {harùya  déva).  Une 
discussion  s'engagea  alors  à  propos  de  ce  nom.  M.  Henry  y 
vit  un  mol  emprunté  au  sémitique  proethnique  (laru^u,  *  or,  »» 
hébreu  ^/arf2{f,  assyrien  /jurafu\Vo\ir  ma  part,  j'admis  Tidentité 
de  Hrûilu  avec  le  grec  /îloip^î,  «  jaune,  »  qui  répond  phonéli^ 
quemeiil  et  selon  le  sens  à  la  donnée  du  poète  indou*.  L'énorme 
différence  chronologique  entre  les  deux  opinions  s'explique 
par  la  différence  du  point  de  départ  de  chacun  de  nous.  Le 
savant  védisant  admet  d'avance  la  haute  anliqnltô  du  Véda  en 
général,  et  déplus  il  con.sidère  les  hymnes  magiquesde  l'Alharva 
comme  la  partie  la  plus  archaïque  du  recueil,  à  telle  enseigne 
que  l'épltliète  proelhnique  ne  l'effraie  pas  tant  que  moi  qui 
professe  le  principe  expérimental  :  Un  livre  paru  durant  la 
domination  grecque  peut  contenir  des  mots  grecs  plus  facile- 
ment que  des  mots  sémitiques  de  la  préhistoire  nébuleuse.  La 


1.  Journal  ëêUtiqu*,  IX*  s6rie,  X,  pages  511  sqt|. 

2.  Journal  asiatique,  XI,  pages  3^  «qq. 


LA  GÉOGRAPHIE    DE    l'ATHAKVA-VKDA 


3Ô5 


récente  publication  de  La  Magie  dam  l'Inde  antique  (Paris, 
1904)  m'a  appris  que,  si  mon  savant  ami  tient  encore  à  son 
identification  de  Hrûdu  avec  le  proto-sémitique  [larûdii^  il  ne 
la  donne  plus  que  comme  une  hypothësi-  plausible  sur  laquelle 
il  ne  veui  pas  insister',  Mais,  outre  cela,  la  lecture  de  sa  ma- 
nière d'envisager  les  hymnes  relatifs  h  Takman  m'a  fourni 
l'occasion  de  méditer  avec  aisance  sur  la  nomenclature  othnico» 
géographique  qu'ils  contiennent.  J'ai  l'intention  de  dévelnpper 
ailleurs  les  sentiments  obtenus  de  cet  examen,  mais  je  voudrais 
profiter  de  l'occasion  actuelle  pour  exposer  sommairement  mes 
vues  sur  la  seule  question  qui  intéresse  tes  noms  propres  aux- 
quels je  viens  de  faire  allusion. 

Je  cite  la  traduction  de  M.  V.  Henry  (p.  I8(>)  : 

(A.  V,,  V,  22.)  «  I .  La  fièvre,  daigne  Agni  la  bannir  loin 
d'ici,  et  Sùma,  et  la  pierre  du  pressoir,  et  Varuna  dont  pure 
est  l'habileté  liturgique,  et  l'autel,  et  la  jonchée  de  l'autel,  et 
les  bûches  enflammées!  Que  les  hostilités  s'enfuient  au  large! 

-r^ Sa  demeure  est  chez  le  Mùjavant,  sa  demeure  est  au 

pays  des  Mahâvrshas.  De  naissance  les  Balhikas  sont  tes  com- 
palrioles.  —  (j.  0  fièvre  maligne,  qui  fais  balbutier  et  lords 
les  membres,  va-t'en  au  large  ;  va  chercher  la  sauvagtisse  vaga- 
bonde et  frappe-la  de  ton  foudre,  —  7.  Va-t'en,  ô  fièvre,  au 
Mûjavant  ou  chez  les  Balhikas,  bien  loin  ;  va  chercher  la  lu- 
brique femelle  du  sauvage  et  secoue-la  comme  il  faut.  -^ 
,,.,.  0  fièvre,  avec  ion  frère  la  consomption,  avec  ta  sœur  |a 
loux,  avec  ton  cousin  \epùmaH,  émigré  vers  ces  étrangers  là- 
bas,  -r~ H.  Aux  gens  du  Gandhâra  et  du  Mûjavant,  aux 

Angaâ  et  aux  Magadhas,  nous  confions  la  fièvre,  comme  un 
esclave,  comme  un  précieux  trésor.  >i 

M.  Henry  y  fait  précéder  une  note  qui  correspond  natureU 
lement  k  sa  conception  chronologique  indiquée  plus  haut, 
^près  avoir  commenté  l'hymne  I,  25,  il  écrit  ce  qui  suit  : 

(t  Nous  reprenons  pied  avec  un  autre  hynine,  d'un  carac- 
tère très  objectif,  qui  nous  renseigne  sur  les  pays  où  la  lièvre 
passait  pour  endémique,  ou  plutôt  nous  en  éclaircirait  à  gou» 
hait  e>\  la  géographie  des  temps  védiques  n'était  pour  nous  en 


1,  V.  Henry,  La  M»gie  dana  l'fnde  antique,  pages  184-18&. 
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partie  lettre  close.  Le  conjuraleur  la  renvoie  à  son  pays  natal, 
chez  ses  compatriotes,  comme  l'i^nvoûlureà  son  auteur;  c'est 
là  son  domicile,  là  qu'elle  se  trouvera  bien;  qu'elle  y  aille  et 
y  reste'.  » 

Naturellement  aussi,  à  mon  point  de  vue  particulier,  qui 
rapproche  considérablement  la  rédaction  védique  de  l'époque 
macô'donienne,  je  ne  sentais  guère  la  nécessité  de  regarder  la 
géographie  de  ce  passage  comme  une  énigme  insoluble.  Leaj 
noms  tels  queCandhâra,  Anga,  Magadha,  se  sont  conservi! 
jusque  dans  la  littérature  assez  tardive.  Une  chose  cependant 
m'intriguait  énormément,  et,  pour  tout  dire,  me  causait  un 
pénible  désappointement.  Je  n*y  ai  trouvé  aucune  des  entités 
ethniques  que  j'avais  invoquées,  dans  le  travail  de  1899,  à  l'ap- 
pui de  mon  opinion;  j'ai  surtout  regretté  l'absence  du  nom  si 
important  des  Dâsas.  Par  bonheur,  ma  peine  n'a  duré  quej 
quelques  moments.  En  relisant  la  version  de  M.  Henry  avec 
plus  d'attention,  l'idée  m'est  venue  à  l'esprit  que  le  nom  com- 
mun féminin  «  sauvagesse  »  doit  avoir  pour  base,  dans  Tori- 
ginat,  le  terme  ethnique  que  je  cherchais.  Confiné  dans  ma 
chambre  et  ne  pouvant  aller  chercher  le  texte  de  l'Atharva- 
Véda,  que  je  ne  possède  pas,  j'ai  pris  le  parti  de  prier  mon 
savant  ami  de  vouloir  bien  vérifier  la  nature  exacte  du  mot 
sanscrit,  que  je  .supposais  devoir  être  dâêt,  féminin  de  dûsa. 
J'ai  ajouté  en  plaisantant  qu'en  cas  affirmatif  je  pousserais  le 
cri  de  banxai,  introduit  si  splendidement  par  les  guerriers 
du  Soleil  levant,  car  cela  me  prouvera  que  je  ne  me  meus  pas 
entièrement  sur  un  domaine  purement  imaginaire.  Ayant  reçu 
par  écrit  le  lendemain  la  confirmation  nette  de  cette  leçon,  j'ai 
laissé  le  banzaï  aux  braves  insulaires,  et  je  me  suis  empressé, 
de  lire  attentivement  l'original  sanscrit  de  l'hymne,  et  cette' 
lecture  fut  récompensée  par  l'apparition  d'un  autre  nom 
ethnique,  Çudrâ,  transformé  en  nom  commun  dans  les  tra- 
ductions européennes.  Le  passage  contient  donc  en  réalité  un 
groupe  de  huit  noms,  savoir  :  Gandhàra,  .Xnga,  Magadha,  Mùja- 
vant,  Mahâvrsha,  Dàsa,  Balhika,  Çudra,  et  ces  noms  désignent 
des  contrées  déterminées»  ainsi  que  les  populations  qui  y  ha- 


1.  V.  Hearjr,  La  Miçia  dan«  VInde  antique,  p.  t85-186. 
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bilent.  Je  bornerai  mes  observations  aux  cinq  derniers;  les 
trois  premiers  se  passent  de  commentaire. 

\.  Dâsa.  Le  poète  invite  la  fièvre  à,  aller  clicrclier  la  Dâsi 
vagabonde  {d;istm  nUtdkiiarim  icclm),  afin  de  la  frapper  de 
son  foudre  [tdm  vajrena  sâm  arpaija).  Rien  de  plus  exact  que 
Tépithète  a  vagabond  »  pour  les  tribus  dâsas  ou  dahiennes,  qui 
menaient  une  vie  nomade  sur  les  rives  de  l'Oxus  et  de  l'Ochus,  et 
se  jetaient  à  toute  occasion  sur  les  pays  voisins  pour  faire  du 
butin.  Dans  l'Inde,  la  renommée  de  ces  nomades  éloignés  n'a 
pu  se  répandre  avant  SéJeucus  Nicator,  ainsi  que  je  l'ai  dit 
plus  haut.  La  haine  implacable  entre  l'Arya  et  le  Dûsa,  fruit 
de  guerres  et  d'invasions  deslructrices,  marque  naturellement 
une  époque  postérieure  inaugurée  par  la  dynastie  daho-parthe, 
dont  les  visées  sur  Tlnde  n'ont  certainement  pas  manqué  de 
produire  des  chocs  terribles  entre  les  deux  peuples. 

2.  Çudra.  Cette  fois,  c'est  auprès  d'une  femme  çudra  que 
le  poète  renvoie  la  Fièvre  maligne  :  «  Va  chercher  la  lubrique 
femelle'  du  Çudra  et  secoue-la  comme  il  faut  »  {Çudrâm  iccha 
prapharvyàm  tâm  takman  vîva  dkûnuhi).  La  traduction  a.  la 
lubrique  femelle  du  sauvage  »  (V.  II.)  a  voilé  le  nom  ethnique, 
car  les  Sudrakas  formaient  alors  une  peuplade  distincte  et 
mentionnée  sous  la  forme  de  Syndraci  et  Sydraci  dans  Pline, 
6,  23  (25)  et  12,  6(12). 

3.  Balhika.  Ce  nom  ethnique  ne  diffère  visiblement  pas  de 
celui  qui  s'écrit  plus  souvent  Bâhlîka  ou  Bàhti\  découlant  de 
la  forme  zende  Bakhdhi,  «  Bactres,  JBactriane,  »  en  ancien 
perse  Bakhtris,  pehivi  Bahl^  Baih,  persan  Balkli.  Cette  iden- 
tification a  déjà  été  faite  par  Lassen,  et  elle  reste  inébranlable. 

4.  Mahâvrsha.  Comme  nom  commun,  ce  mot  signifie  oc  de 
grande  force,  »  mais  il  n'est  pas  douteux  que  c'est  ici  une  dé- 
signation ethnique.  Le  noyau  du  terme  Yrsha  se  rencontre  sous 
la  forme  Orsaci  dans  Pline,  8,  21  (31).  L'adjectif  «  grand  » 
(tnahâ)  est  supprimé. 

5.  Mâjavanlf  ailleurs  Mûnjavant,  mot  qui  peut  signifier 
a  possesseur  de  (l'herbe  nommée)  munja  ».  Ici  on  ne  peut  y 


1.  Une  (orme  encore  pluii  contractée,  DAhi^  semble  indiquer  le  même 
peuple,  tout  en  visant  peut-6lre  à  un  Jeu  de  mots  :  «  les  nuls  ■. 
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voir  qu'un  nom  de  pays  ei  de  peuple.  Dans  la  bouche  de  l'in- 
l'ormateur  grec,  le  mot  mûjavanty  à  en  juger  d'après  quelques 
analogies,  devait  sonner  MoÇoyT(£ç);  or,  Pline,  6,  20  (33), 
nienlionne  la  tribu  des  Morontes^doul  la  variante  préférée  est 
Moruni.  GrAce  à  sa  forme  exceptionnelle  dans  la  liste  des  po- 
pulalions  énumérées,  la  première  leçon  me  semble  inspirer 
plus  de  confiance;  seulement,  il  faudrait  admettre  une  forme 
primitive  MoÇovreç  pour  Mopovrcç,  et  transformer  en  consé- 
quence le  latin  Morontes  en  lUozonleê,  coïncidant  d'une  ma- 
nière remarquable  avec  Mùjavant  de  l'Atharva-Véda'. 

La  réunion,  dans  un  seul  texte,  de  ce»  huit  noms  géographi- 
ques existant  encore  à  l'époque  romaine,  montre  clairemcnl 
l'appartenance  du  recueil  atharvique  à  des  temps  assez  tardifs^ 
pendant  lesquels  les  transmissions  ethnographiques  aux  écri- 
vains indiens  répercutaient  les  noms  de  peuples  nouveaux, 
coiiirno  les  DAsas,  les  Çudras,  les  Mahâvrshas,  et  les  Baclriens 
sous  la  forme  la  plus  jeune  Dalhika.  Toute  hypothèse  d'anti- 
quité s'évanouit  devaijt  ce  jour  nouveau,  et  la  vraisemblance 
de  l'identito  supposée  entre  le  sanscrit  HrûOu  et  le  grec  x^wpo* 
gagne  considérablement  en  force,  J.  Halévy. 


1.  Je  renonce  ft  décider  si  l'erreur  vient  de  l'original  grec,  ou  si  elle 
s'est  giissi'c  dans  lo  manuscrit  de  Pline;  le  fait  n'a  pas  grande  impor- 
tance. 


Opinions  et  Observations  sur  le  sumérien. 


Aesohi,  OberUnd  bernois,  ce  34  juillet. 


Monsieur  et  cher  Confrère, 


Il  est  bon  parfois  de  se  souvenir  du  vieil  adage  «  Principiis 
obsla  >.  Voilà  ce  que  je  me  disais  en  lisant  la  *  Correspondance 
sumérologiijue  »  que  vous  avez  bien  voulu  m'envoyer  et  que  je 
viens  de  recevoir  aux  bords  de  l'admirable  lac  de  Thoune  où 
je  fais  un  court  séjour. 

Le  sumérien  n'est  pas  une  langue.  Cette  thèse,  qui  est  la 
vôtre  comme  elle  est  la  mienne,  peut  parfaileinent  se  soutenir. 
Vous  l'avez  démontrée  et  prouvée  depuis  bien  des  années,  et 
le  nombre  de  ceux  qui  se  rangent  de  votre  côté  ne  cesse  d'aug- 
menter. 

Le  sumérien  est  une  langue  réelle.  Cette  thèse  d'Oppert  e.  s. , 
en  se  plaçant  à  un  certain  point  de  vue  et  en  se  collant  d'une 
façon  trop  exclusive  à  certaines  faces  de  la  question,  peut  à  la 
rigueur  se  soutenir  également. 

Mais  la  ou  plutôt  les  thèses  de  Briinnow  ne  se  conçoivent 
pas  du  tout,  dans  tous  les  cas  me  dépassent. 

Comment!  les  Babyloniens  sémites  auraient  emprunté  leur 
écriture  à  un  peuple  antérieur;  mais  alors,  évidemment  ce 
peuple  leur  était  supérieur  en  développement,  et  ils  ont  dû  lui 
emprunter  aussi  le  reste. 

Puis  serait  venu  un  troisième  peuple,  qui  aurait  introduit 
en  Babylonie  la  langue  suraérienne,  et  les  Babyloniens  auraient 
adopté  la  langue  bizarre  d'un  peuple  dont  on  n'a  jamais  en- 
tendu parler,  et  auraient  môme  donné  à  cette  langue,  qui  ne 
ressemble  à  aucune  autre,  une  place  prédominante  dans  leurs 
productions  littéraires. 

Selon  Brûnnovv,  deux  faits  postulent  l'existence  du  sumé- 
rien comme  langue  réelle. 

\)  Les  textes  bilingues.  Pourquoi?  Je  l'ignore,  car  n'esl-il 
pas  évident  que,  pour  les  Babyloniens  aussi,  les  preiuiôres 
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lentalives  d'exprimer  la  pensée  par  l'écriture  ont  dû  se  faire 
en  idéogrammes.  Or,  dans  les  bilingues,  rien  ne  s'oppose, 
tout,  au  conlraire,  prouve  que  les  Babyloniens  écrivaient  leurs 
textes  sacrés  en  même  temps  en  écriture  idéogrammatique, 
et,  de  l'autre,  en  écriture  plus  moderne,  syllabique,  à  peu  près 
comme,  pour  écrire  1905,  je  puis  très  bien  tracer  : 

MDCDv  ou  MDCCccv   1   mil  neuf  cent  cinq; 

et  si  j'étais  maître  d'école,  écrire  pour  mes  élèves  : 

M   I   emme   |    mille 

D    I   dé         I   cinq  cents,  etc. 

Les  textes  idéogrammaliques  ayant,  par  leur  ancienneté, 
un  caractère  sacré,  les  Babyloniens  les  ont  conservés  et  ont 
continué,  même  après  l'invention  de  l'écriture  syllabique,  à 
s'en  servir  parfois  exclusivement  ;  comme  les  Égyptiens,  jusque 
dans  les  derniers  temps,  ont  continué  à  écrire  parfois  en  idéo- 
grammes. 

2)  Brijiinow  tire  argument  de  l'infixation  employée  dans  la 
soi-disant  langue  sumérienne;  mais  je  demande  en  quoi  une 
construction  eu  éuatu  i'^kulu  est  contraire  au  génie  des  lan- 
gues sémitiques?  Est-ce  que  .^^  J'ol  n'est  pas  sémitique,  et 
ne  pourrais-je  pas  dire  parfaitement  j,-*j  ^H  .r^^ 

Un  jour,  j'en  ai  la  certitude,  on  reconnaîtra  avec  vous  que 
les  Babyloniens  sémites  sont  bien  les  auteurs  de  la  civilisation 
babylonienne  et  que  le  sumérien  n'est  pas  une  langue  réelle, 
mais  tout  au  plus  une  langue  artificielle,  mêlée  d'éléments 
conventionnels. 

Pardonnez-moi,  cher  Monsieur,  de  vous  avoir  ennuyé  avec 
ces  quelques  observations,  moi  qui  ne  suis,  en  assyriologie, 
qu'un  profane.  Mais  je  tenais  à  vous  montrer  tout  l'intérêt  que 
m'inspire  ce  que  vous  écrivez.  El  je  saisis  celle  occasion  de 
vous  serrer  bien  cordialement  la  main.  J.  S. 


Ophiomancie  babylonienne. 


TEXTE 

A.  K  1350  (Craig,  Astr.  Te.xts,  p.  83)  =  11.  1-32. 

B.  K.  2128  4-  4098  et  K.  6071  (BoissiER.  DA,  p.  262-266)  =  11.  28- 
102  et  70-100. 

Les  quatre  premières  lignes  de  A  ont  été  traduites  par  Winck- 
LER,  Orient.  Liter.  Zeil.,  1900,  S.  181.  Anm.  1. 

Les  11. 14-19  de  B  verso  {m  74-79)  sont  transcrites  et  traduites  dans 
BoiSSiER,  Choix  de  textes  divin.,  p.  1-2.  (Voir  aussi  Choix,  p.  115, 
256,  259.) 

Corrections  à  A  (collationné  par  mol)  :  1.  9.  Lire  lu,  non  Ku; 
1.  15  :  GUR,  non  zu;  1.  23  :  gaz,  non  t^^;  1-  28,  30  :  kab,  non  en. 
UD  (1. 11)  et  sus  (II.  13,  18,  20)  ont  la  forme  habituelle  (les  deux 
premiers  traits  obliques). 

B.  DA,  p.  263;  1.  15  :  corriger  ta  en  su;  1.  26  :  E  en  kal;  p.  265, 
1.  20  :  lire  gar-tuk. 

TRANSCRIPTION 

1  —  ina  arah  Nisanni  ùmu  i  ^'o  amélu  la-am  ultu  'f  irai  sépa-su  ana 

irjiti  sakin-nu<  çiru  ta  ^////  .... 

2  la-am  ma-am-man  ami  ru'  amélu  imur  amélu  suâtu  ina  libbi  satti 

éiâti  [im&tj 

3  sùm-ma  amélu  su&tu  balâta  ha-sih  qaqqada  ù-har-ra-àr  te  ii^-su 

û-g[al-lab] 

4  arhu  m  *•"»       us-ta-pa-as-saq-ma  iballu-ut 

5  —  ina  arah  Nisanni  ùmu  i  ■>■»  cira  amélu  imur  ina  libbi  satti  siâti 

imàt  :  us-ta-pa-aâ-saq-ma  iballu-ut 

6  —  ina  arah  Nisanni  ultu  ùmi  i  '•■>  adi  ùmi  x  i»»  cira  amélu  imur 

amélu  suâtu 

7  ûme-su  Kil-da  "^         i-ne-za  immar' 

8  —  ina  arah  Nisanni  ultu  ûmi  i  kan  adi  ùmi  xxx  k*"  cira  amélu  imur 

amélu  suâtu  ûme-su  irrikfû] 

9  mâmitu  lyabbat-su 

10  —  ina  arah  Nisanni  ùmu  i  ^'o  çiru  eli  améli  imqu-ut  amélu  suâtu 

ina  libbi  satti  siâti  imât 

11  —  ina  arah  Nisanni  ultu  ùmi  i  k«n  adi  ùmi  xv  k*"  «iru  ana  eli 

améli  imqu-ut 

1.  Ou  iékxtn-nu  (cf.  Mbissner,  Suppl.,  53  b.  Sous  làm,  co^].). 

2.  Ou  imur. 

3.  Non  p&nu  fti-lim  (Del.,  HW.,  569  a),  à  cause  de  K  4011,  1.  15 
(S.  A.,  Smith,  Mise.  Texts,  p.  13)  :  i-ne-za  si-mar. 
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12  lu  murçu       lu       ki-sù  dan-aa  i^bbat-su 

13  —  iita  arah  Nisanni  ultu   ùml  i  ^•■'  adi  ûmi  xxx  ^'^^iru  ana  eli 

aniêli  Imqu-ut  sii-ui  âs-a-[an] 

14  —  ina  arah  Nisanni  ultu  ùmi  i  ^">  adi  ûmi  xxx  ^^  ^iru  ana  pin 

amôli  imqu-ut  si'i-Bi  âs-a-an 

15  —  ina  arah  Nisanni  ù  ^Iru  nna  arki  améll  imqu-ut  bel  saU-mi-su 

ana  bôl  lumni-éu  itàr-àu 

16  —  ina  arah  Nisanni  ù  ci  ru  ana  arki  amôli  lmqu-ut>ma  lA  imoiiar 

ana  gar-tuk  dumqu 

17  ana  muskini*        itia        U  ali-su  mûtu 

18  —  inn  arah  Nisanni  ù  «iru  ana  imitii  amôli  imqu-ut  ainôlù  sùAtu 

éi  +  UM  '?"  irai'  iyabbat-su-ma 

19  bitu  suàtu  issapà-ah 

20  —  îna  arahNisanni  ù  $iru  ana  sumâli  amélî  imqu-ut GAR-'ruK  ilabbin 

21  mu^kinu  ina  la-li-^u  im&t 

22  —  ina  arah  Nisanni  û  ^Iru  ann  qabal  dam-u-dam^  imqut  tabtab 

"■^  là  Iballulû  bitu  i^uAtu  oaz 

23  —  ina  arah  Nisanni  ù  ;^iru  ana  qubul  puhri  imqut  puhru  al-uaz* 

là  isir 

24  —  ina  arah  Nisanni  ù  »lru  ina  bit  amôli  innamir  q&t  ""  Marduk 

àr>his  lkassas>su 

25  bitu  éuAtu  issapn-ah 

2G  —  ina  arah  Nisanni  ù  ^ira  ina  sûqi  amèlu  Imur  4Ctni-ma  Imarra^ 

27  8Ûm-ma  is-salla-'-ma"  ItnAt 

28  —  ina  arah  Nisanni  ù  ^ira  ina  eùqi  ultu  imittl  améll  ana  âuméli 

améli  is-hur 

29  amélu  su&tu        ina        blAt        nakiri  f      ou  Lt'M  010  tDM 

30  —  ina  arah  Nisanni  ù  $iru  ina  sùqi  ultu  âuméli  améll  ana  imiiti 

améli  is-hur 
3!  sùm-ma  ina  ni-kip  alpl  sum-ma  ina  zi-qlt  aqrabi  imAt 

32  —  ina  arah  Nisanni  ù  jiru  ina  sùqi  uS-te-lç-bi-su-ma  isténis  ekim-MU 

33  si . 

34  [—  ina  arah]  Nisanni  ù  ^ire  ina  bit  améli  ik-taplU  bel  bit!  àuAtJ 

35  zagimuk  ina  arah  Nisanni  ùmu  i  *•»  lu  ina  arah  Ai  ri  ùmu  i  k"  lu 

ina  kal  ù-mi  lu  ina  kal  mùsl  9{ru  .... 


1.  =  MAs-EN-KAK.  Cf.  Martin,  Rcc.  Trav.,  XXV,  227-228. 

2.  «i-DM=  ine«ir?  Cf.  Boi.ssieh,  DA.,  257, 22,me-8ir*î"  irsi  i#a66af-«u. 

3.  Cf.  DA.,  2,20:ja/(u  dam-u-dam  ina  6»  amêli;  t)A.,  255,  17  [DASi]- 
U-DAM  ina  eli-^a  ù-ha-an-na. 

4.  AL,  préHxe  verbal.  Autres  exemples  :  aL-tar  |DA.,  p.  2, 1&<16), 
AL-èOB  (DA.,  p.  3,  4),  AL-BIR-Ri  (DA.,  p.  3,  3  et  p.  4,  5),  AL-Tib-LA  (DA., 
p.  3;  TeMo  5). 

5.  Cf.  tili'tu,  nom  d'une  maladie. 
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9fl  anaêlu  éuâtu  ina  llbbi  sRtti  siAti  iinAt  sùm-ma  amélu  «uAtu  balA^â 
ha-sih  qaqqas-8U  û-har-ra-ar 

37  TB  "''*  -eu  ù-gal-lab  ii  arhe-su-nu-ti  up-ta-pa-^aq-ma  iballu-ui 

38  :  zi-GiD  kas-du  amôlu  suAtu  ina  sôri  ana  ''•  Marduk  ù-nad-di-ma 
89  idammlq  :  ki-^u  murçu  immar  amélu  àu&tu"*  Marduk  i-Ae'''-ù-iti& 

luniuii-^ù  ipaUar 

40  :  amêlu  ^l^uâtu       ina      puéqi  u  uidûtl  illak 

4 1  —  ina  arab  Nisanni  lu  ina  arah  Airi  $ira  amélu  imur  amôlu  su&tu 

ina  libbl  satti  èiAtl  imAt 

42  aua  baUll-su  qaqqas-su  ù-har-ra-ar  tE  ""^-su  û-gal-lab 

43  III  arho-èu-nu-ti  ra-man-su  û-har-ra-ar-ma  iballu-u( 

41  —  Ina  arah  Airi  ultu  ùmi  i  *•"  adi  ûmi  xv  »»'<  çiraamôlu  (mur 
amélu  f uitu  ûme-su  kil  "^  i-se-ïa  immar 

45  —  Ina  arah  Airi  çiru  inn  oll  am^'li  imqu-ut  lu  murju  lu  ki-âudan- 

nu  Il8abbat]-8U 

46  —  ina  arah  SimAnl  çiru  lu  nna  pAn  tim('\\  lu  ana  arki  améll  imqu- 

ut  ni      ...  . 

«I       .        . 

SI         .  .  .... 

SI 

a.1 


47  —  ina  arah  I)u'fi2l 

48  —  ina  arah  Abi 

49  —  ina  arah  L'iùli 

50  —  Ina  arah  Ta.srili 


51  —  ina  arah  Arahsamnl  .si 

52  —  ina  arah  Kislimi         si        ...        . 

53  —  Ina  arah  Tebôti  âi 

54  —  ina  arab  Sabàti  ina  ki-rib  ku9$i  amélu  «ira  tua  rebttl 

55  —  ina  arah  Adari  amélu  ^ira  imur        .... 


56  —  amélu  $ira  Lmur-ma  iq-rib  (?) 

57  na-za-qu  EGm  .... 

58  —  amélu  cira  imur-mu  idA[k] 

59  mé  bùri  èa  bit  ili 

60  f»  binu        .        .  

6i 'u    t////        .... 

62 .         .     su  TA  (?) 

63  .  <yill    sù-ù 

64  .        .  [ina]  $altl  ireddù-su 

65  .        .        .  .        .         ii!J^  ina-aii-ziq 

66  .  N  V  i  (?)-^^   zi-«iiD  kas-du 

67  —  çiru  ana  pAn  améli  iz-zi-iq  amélu  suAlu  bu^A-su  ikkal 

68  —  çiru  ana  pAn  améli  il-bu-um  mim-ma  la  i-kap-pu-du  i-nis-ôa 

69  —  «iru  ana  pAa  améli  sa-dir  amélu  éuAtubusA-su  i-gam-marina 

lA  tùb  lib-bi  illakii 

70  —  çiru  ana  pAn  améli  i-li  amélu  suàtu  sa-gi-àu  i-éag-gis-su 
T1  —  çiru  ana  pAn  améli  imqu-ut  maqa-at  bel  amAti-»u  immar 
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72  —  $iru  ana  p&n  améli  i-qa^-fa-a^  u-na-pa-ab  amélu  4uàtu  tna  barti 

i99a-bat 

73  —  çlru  ana  pan  amôli  kjma  HO-zu-BDL-A-HU  îs-sï  DàL""  Nergal  ir- 

GiD  mâtâti  lumna  immarA 
71  —  siru    ana  pân  am^l^li    in-na-dir-ma  i-ram-mu-um  u  lîsân-su 
u$^-a  ani<Mu  >>uâtu  i$9a-bat-ma  iddak 

75  —  9iru  ana  pàn  imitti  améli  imqu-ut  maqa-at  bel  amAli-su  ina  I& 

lù-ub  lib-bi  ittulak 

76  —  $iru  ana  pAn  i^uméll  améli  imqu-ut  kaàa-ad  hisihti 

77  —  «iru  ana  arki  améli  imqu-ut  ka«a-ad  hisihti 

78  —  «Iru  ana  bu-di  améli  imqu-ut  mu-kil  ku-ri  améla  usm&i 

79  —  9iru  ana  bur-ki  améli  imqu-ut  mAre-su  imâtû 

80  —  çiru  ana   eli   améli  imqu-ut  lu  GAR-'n;K  ilabbin  lu  musktnu 

idammiq  amélu  -suâtu  is-sal-Ia-' 

81  —  «iru  ana  cli  améli  ishit-am-ma  ana  ir^iti  imqu-ut  sû-biÀs-a-AN 

82  —  9iru  ana  eli  imitti  améli  imqu-ut  zi-r.io  kas-du 

83  —  9iru  ana  eli  suméli  amôli  imqu-ut  maqa-at  bel  amâti-HU  îm-mar 
81  —  «iru  ana  eli  sépi  améli  imqu-ut  ^umqu-tim  ardi  u  amti 

85  —  «iru  ana  eli  libit-ner  améli  imqu-ut  •id-Bi  As-a-an 

86  —  9iru  ana  eli  améli  ili  amélu  suàtu  sa-gi-.su  i-sag-gi-is-su 

87  —  «iru  ana  eli  sépi  améli  ili  taqtit  ù-mi  amélu  suÂlu  ikabbit-n)a_ 

e-ki-a-am  se-am  lut-bu-uk 

88  e-ki-a-am  kaspa  lusku-un  i<ias-si 

89  —  «iru  ana  cli  çihri  la-ki-e  imqut-ma  û-gal-lit-8U9ihru  suAtu  lia 

iras-si  iballu-ut 

90  —  flru  ana  eli  «ihri  la-ki-i  trbi-U  amélu  suAtu  lu  xikaru  lu  siuniâtu 

éuma  iras-sl  uaw-tuk 

91  :  abi-su  u  ummi-su  niméla  immarù 

92  —  «iru  ana  eli  eihri  la-ki-i  imqut-ma  irbi-iç  ù-gal-lit-su   «ihru 

èuâtu  nakiru  ilaqqi-su 

93  —  «Iru  anri  cli  manji  imqu>ut  murus-su  irrik-ma  iballu-ul 
9i  —  »iru  aua  rési  otariji  imqu-ut  ina  ù-mi  hau-t\  (?)  imAt 

95  —  «iru  ana  eli  mar^i  sa  murus-su  erik  imqu-ut  murus-su  ezzib-su 

96  —  (jlru  ana  eli  mar^i  sa  ùme  ma-'-du-ti  mariç  îmqu-ul 

97  raarçu  suAtu  libal]lu|-ma      .        .        .        ////|-tu  ur-rak 

98  —  çiru  ana  cli  mar^i  .sa  murus-&u  kabtu  imqu-ut 
ÎKI  marçu  suAtu  murus-su  su-GAB-ma  [ipj-pa-as-!sah 

100  —  9iru  ina  rési  marçi  ana  suméli  [izza}-az  amélu  suAtu  azau 

^  HHIIIM-^^  ikkal 

101  —  ilru  ina  rési  mar«i  ana  imitti  ]%ta-az  a-ra-an-âu  ippata-i[r] 
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TRADUCTION 

1  Si,  au  mois  de  Nisan,  le  l*' jour,  un  homme,  au  sortir  du  lit,  avant 

de  mettre  pied  à  terre,  un  serpent , 

2  avant  que  qui  que  ce  soit  l'ait  vu,  (cet)  homme  voit,  cet  homme 

[mourra]  dans  le  cours  de  l'année, 

3  (mais)  si  cet  homme  veut  vivre,  (qu')il  se  ....  la  tête  (et  qu')il 

rase  ses  .... 

4  trois  mois  après,  il  sera  à  l'agonie,  puis  vivra. 

5  Si,  au  mois  de  Nisan,  le  l"  jour,  un  homme  voit  un  serpent,  (cet 

homme)  mourra  dans  le  cours  de  l'année  ;  (ou)  il  sera  à  l'ago- 
nie, puis  vivra. 

6  Si,  au  mois  de  Nisan,  du  1*'  au  10,  un  homme  voit  un  serpent,  cet 

homme 

7  ses  jours  seront  courts,  il  verra 

8  Si,  au  mois  de  Nisan,  du  l"  au  30,  un  homme  voit  un  serpent,  cet 

homme  ses  jours  se  prolongeront, 

9  le  (démon)  mamil  s'emparera  de  lui. 

10  Si,  au  mois  de  Nisan,  le  l'f  jour,  un  serpent  tombe  sur  un 

homme,  cet  homme  mourra  dans  le  cours  de  l'année. 

11  Si,  au  mois  de  Nisan,  du  1"  au  15,  un  serpent  tombe  sur  un 

homme, 

12  la  maladie  ou  un  .  .  .  violent  s'emparera  de  lui. 

13  Si,  au  mois  de  Nisan,  du  1"  au  30,  un  serpent  tombe  sur  un 

homme,  ibid. 

14  Si,  au  mois  de  Nisan,  du  l*'  au  30,  un  serpent  tombe  devant  un 

homme,  ibid. 

15  Si,  au  mois  de  Nisan  a  un  serpent  totnbe  derrière  un 

homme,  l'ami  de  cet  homme  deviendra  son  ennemi. 

16  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent  tombe  derrière  un 

homme  et  que  (l'homme)  ne  le  voie  pas,  bonheur  au  riche, 

17  mort  au  pauvre  dans  une  autre  ville  que  la  sienne. 

18  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent  tombe  à  droite  d'un 

homme,  le  (démon)  «  Qui  .  .  .  le  lit  »  s'emparera  de  lui, 

19  cette  maison  sera  détruite. 

20  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent  tombe  à  gauche 

d'un  homme,  le  riche  périclitera, 

21  le  pauvre  mourra  en  pleine  force. 

22  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent  tombe  au  milieu 

de  .  .  .  .,  les ne  vivront  pas,  cette  maison  sera 

anéantie. 

23  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent  tombe  au  milieu 

d'un  groupe  (d'hommes),  (ce)  groupe  sera  anéanti,  ne  prospé- 
rera pas. 
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24  Si,  au  mois  de  Nlsan  »  un  serpent  parait  dans  la 

maison  d'un  homme,  la  main  de  Mardouk  atteindra  rapide- 
ment cet  (homme),, 
Î5  cette  maison  sera  détruite. 
26  81,  au  mois  de  Nisan  «  un  homme  voit  dans  la  rue  un 

serpent,  ou  bien  il  sera  malade, 

il  ou  bien  il puis  mourra. 

28  Si,  au  mois  de  Nisan  «  un  serpent,  dans  la  rue,  passe 

de  la  droite  d'un  homme  à  la  gauche  d'un  homme. 

2^J  cet  homme- en  pays  ennemi. 

30  Si,  au  mois  de  Nisan  <<  un  serpent,  dans  la  rue,  pas^e 

de  la  gauche  d'un  homme  à  la  droite  d'un  homme. 
81  (cet  homme)  mourra,  soit  d'un  coup  |de  pied  ou  do  corne)  de 

b<£uf.  soit  de  la  piqûre  d'un  scorpion. 
S{  Si,  au  mois  de  Nisan  a  un  serpent,  dans  la  rue.  la 

....  et  en  môme  temps  le  saisit, 

[V,\ 

34  m,  au  mois  de  Nisan  o  dans  la  maison  d'un  homme. 

des  serpents  sont  repliés  sur  eux-mêmes,  le  propriétaire  de 

cotte  maison  .... 
85  (Au|  commcnoement  de  l'année,  au  mois  de  Nisan,  le  I**  jour,  ou 

bien  nu  mois  d'Iyar,  le  \"  jour,  pondant  toute  la  durée  du 

jour  ou  de  la  nuit,  un  serpent -il, 

30  cet  homme  mourra  dans  le  cours  de  l'année,  'mais)  si  «et  homme 

veut  vivre,  (qu')il  ....  sa  tête 
87  (et)  rase  ses  .....  (pendant»  deux  mots  il  sera  à  l'agonie,  puis 

vivra  ; 
W oet  homme,  au  matin,  se  jettera  aux  pieds  do  Mardouk  et 

39  sera  pieux;  Il  verra  .  .  .  (et)  la  maladie;  cet  homme,   Mardouk 

(le)  regardera  et  (te)  délivrera  de  son  mal, 

40  cet  homme  marchera  dans  l'accablemont  et  l'affaissement. 

4{  8i,  au  mois  de  Nisau  ou  au  mois  d'Iyar,  un  homme  voit  un  ser- 
pent, cet  homme  mourra  dans  le  cours  de  l'année, 

12  pour  vivre,  il  ....  sa  tête  (et)  rasera  ses 

43  (pendant)  trois  mois,  il  se ,  puiâ  il  vivra. 

ii  .Si,  au  mois  d'Iyar,  du  l"au  1.5,  un  homme  volt  un  scppent,  cet 
homme  ses  jours  seront  courts,  il  verra 

45  8i,  au  mois  d'Iyar,  un  serpent  tombe  sur  un  homme,  la  mAladia 
ou  un  ...  .  violent  s'emparera  de  lui. 

Mn  Si,  au  mois  de  Sivan,  un  serpent  tombe,  soit  devant,  soit  derrière 
un  homme 


h\  81,  au  mois  de  Shebat,  en  plein  hiver,  un  homme  [voit]  un  ser- 
pent dans  la  grand'  rue, 

5S  Bi,  au  mots  d'Adar,  un  homme  voit  un  serpent 
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56  Si  un  homme  voit  un  aerpent  et  s'approche  , 

57  tourt^ent  .  ,  .  .  , 

58  Si  un  homme  voit  un  serpent  et  [le]  tue  .  ,  . 
l'eau  du  puits  du  temple ,  . 

la  plante  b'vtu.  ..,.,, 


67  Si  un  serpent .  .  .  devant  W  hoqcfipe,  cet  ))opipie  manger^  açg 

bien. 
TiS  Si  pn  serpent  .  •  ,  .  dcvanV  up  homme,  tout  ce  qui  ne  pense 

pas  (?)  sera  anéanti. 

69  8i  un  serpent  se  dresse  devant  un  homme,  cet  homme  augmen- 

tero  (complétera)  son  bien,  il  marchera  dai)8  l'afilictiop. 

70  Si  un  serpent  (rampe)  en  montant  devant  un  hpmme,  cet  homme 

un  assassin  l'assassinera. 

71  Si  un  serpent  tombe  devant  un  homme,  |cet  homme)  verra  la 

chute  de  3on  ennemi. 

72  Si  un  serpent ....  et  s'enflamme  de  fureur  devant  un  homme, 

cet  homme  sera  fait  prisonnier  dans  une  émeute. 

73  SI  un  serpent  crie  comme  l'oiseau  zu-HUt-A  devant  un  homme, 

régne  (?)  de  Norgal.  .  .  •  -,  les  nations  verront  le  malheur. 

74  Si  un  serpent  devant  un  homme  devient  furieux,  qu'il  gifUe  et 

que  sa  langue  sorte,  cet  homme  sera  pris  et  tué. 

75  Si  un  serpent  tombe  devant  la  droite  d'un  homme,  chute  de  l'en- 
qemi  de  cet  homme,  (cet  homme)  marchera  dans  l'affliction. 

Si  un  serpent  tombe  devant  la  gauche  d'un  homme,  réalisation 
du  désir. 

77  Si  un  serpent  tombe  derrière  un  homme,  réalisation  du  désir, 

78  Si  un  serpent  tombe  sur  l'épaule  d'un  homme,  (le  démon)  «  Qui 

suscite  la  douleur  »  fera  mourir  fcct  homme). 

79  Si  un  serpent  tombe  dans  le  sein  d'un  homme,  (cet  homme)  ses 
enfants  mourront. 

Si  un  serpent  tombe  sur  un  homme,  ou  bien  le  Fiohe  périclitera 
ou  bien  le  pauvre  sera  heureux,  cet  homme.  .  .  .  , 
Ml  Si  un  serpent  tombe  sur  un  hoqimo,  puis  tombe  à  terfe,  ilfid, 
Si  Si  un  serpent  tombe  sur  la  droite  d'un  homme,  .  .  .  ,  . 

83  Si  un  serpent  toipbe  sur  la  gauche  d'un  homme,  (cet  homme) 

verra  la  chute  de  son  ennemi. 

84  Si  un  serpent  tombe  sur  le  pied  d'un  homme,  ruine  du  serviteur 

et  de  la  servante. 
6>^  Si  un  serpent  tombe  sur  |a  plante  du  pied  (f]  d'un  homij^â,  ibid> 

80  Si  un  serpent  uionte  sur  un  homme,  cet  homme  un  assa^sjn 

l'assassinera. 

87  Si  un  serpent  monte  i+ur  le  pied  d'un  homme,  (à  la  fin)  de  (ses) 

jours  cet  homme  sera  respecté,  «  Où  sèmerai-je  (mon)  blé? 

88  où  mettrai-Je  (mon)  argent?  ■  s'écriera-t^il. 
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sa  SI  un  HorpcDt  tomb«  sur  un  petit  enfant  et  qu'il  lui  fasse  peur, 

o«t  enfant  aur»  an  dieu  (protecteur),  U  vivra. 
90  SI  un  serpent  t»e  couche  sur  un  petit  enfant,  cet  homme  (l'enfantl), 

i|u'tl  ^uil  mile  uu  femellt»,  Aura  un  nom  et  sera  riche; 
'M   Min  p«>ro  et  w  mère  feront  fortune. 
'•;'  Si  un   «erpvut  toml>e  $ur  un  petit  enfant,  qu'il  se  couche  (si 

lui  «(j  lui  fasse  peur,  cet  enfant  l'ennemi  le  saisira. 
93  Hi  uu  serpent  toaib«  sur  un  malade,  sa  maladie  sera  longue/ 

pul»  d  >ivra. 
M4  Si  UQ  mkvmU  tonb*  «or  U  t4le  Il'un  malade,  ce  malade  au  jour 

<|«  •        .  ouHinft. 
M  91  uu  t«fpoiil  tonbe  sur  un  malade   dont  la  maladie  (dure) 

■  ■■■■■-■  ?ou(||wm»,  sa  maladie  abandonnera  ce  (malade). 
M  Si  immI  leâb»  sur  un   malade  qui  est  malade  (depuis) 

Uw  iMk^«  )oar«. 
^}  c«  malJMt*  vivns  «t  .  .  .  .  pcoloog«ni. 

Ml  )M  HM  wNf|p<Mkt  «iMabesttr  un  malade  dont  la  maladie  est  grave, 
'•V  vo  HMittwK  «a  wIlMHfS  .  .  -  .  puis  il  sera  soulagé. 
|>K>  ïti  ua  MfflMtol  m  tnm««  4  U  t4<e  d'un  mulade,  k  gauche,  cet 
-MtÊm  .  .  -  -  soa     .  .  .  «langera. 
>  «srp^iikM;  trtmvti  à  la  Mi»  ffma  malade,  à  droite,  la  faute 


Ch.  Virolleaud. 


Um  Inscription  mpestre  sabéenne 
du  Djebel  Djihaf. 

M.  le  UMlciMAt  G.  U.  Yule,  qui  a  acccmpagné  la  colonne 
iMilitaire  dans  le  Ilinterland  d\Aden,  pour  appuyer  la  Commis- 
liOA  de  la  limitalion  des  frontières  entre  le  territoire  lurc  et 
anglniffi  vient  de  publier  {Proceedings,  May  1 905)  une  ins- 
tirip4ion  himyaritiquc  dans  le  Djebel  Ojihaf,  au  nord-ouest  de 
la  localité  noromée  Dtbala.  La  publication  du  texte  ne  laisse 
rten  à  dc^aîrer,  M.  Yule ayant  eu  soin  de  préparer,  outre  la  pho- 
^  Ju  monument,  une  copie  exacte  qu'il  reproduit  légè- 

^  iiu  iil  diunnuée.  La  traduction  est  abandonnée  aux  autres. 

K  I  Vieo  i  n-wi      l 
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(ou  1  oini)  iDini  j  inSaaT  3 

•Minn  I  «33  I  fin  \ 

p>m  I  laaiK  5 

KvS  I  poo  [  ]T  I  p  6 

I  ^pi  I  n'33i  1  0  7 

a  I  ]^D  I  iniDD  H 

\piv  9 

Ce  spécimen  prête  à  tant  d'incertitudes,  qu'il  suffii  à  lui 
seul  pour  prouver  combien  peu  nous  savons  encore  de  l'an- 
cienne langue  sabéen ne.  Presque  tous  les  membres  de  phrase 
présentent  des  ambiguïtés  de  syntaxe  jointes  à  des  obscurités 
de  sens.  Faisons  cependant  le  premipr  pas  pour  en  préciser  au 
moins  les  difficultés  h  aplanir  plus  lard.  Voici  ce  que  j'en  ai 
pu  dégager  pour  le  moment. 

L'inscription  annonce  la  construction  d'un  édifice,  car  le 
groupe  tjl  dG  la  ligne  4»  parallèfe  k  ^\^22^  ^^  '*  ligne  7»  ne 
peut  être  que  le  verbe   '_^,  t  construire  u. 

Le  sujet  de  ce  verbe,  c'est-à-dire  le  nom  du  constructeur, 
est  représenté  par  les  trois  premiers  groupes  des  lignes  1-2  : 

î?milK  blûD  mn»  'ï**^'  ^^^^  renoncer  à  vouloir  vocaliser 
ou  interpréter  d'une' manière  satisfaisante. 

Nous  ignorons  si  le  troisième  groupe  nn^QN  ^^^^  encore 
partie  du  nom  propre  ou  bien  s'il  figure  le  litre  du  personnage. 
Dans  ce  dernier  cas  qui  paraît  assez  probable,  yni3î<s.  com- 
parable à  l'éthiopien  >ifl  «  C^à  »,  «  père  de  Téquilô  »,  pour- 
rait être  le  titre  honorifique  du  chef  de  la  tribu  ou  de  la  ville 
nommée  pn  (cf-  le  pn  biblique  et  les  fréquents  Uarrân  des 

contrées  arabes). 

Au  chef  î^itao  n"in  =^e  sont  joints  ses  ^^^  (in^D^V  ^-  3); 
ce  sont  donc  des  clients  amis,  peut-être  la  Lrihu  des  Bakîl, 
branche  de  celle  des  Hamdân,  qui  ont  encore,  de  nos  jours,  des 
territoires  dans  le  Yemen  du  sud. 

Les  ''^'^2  ^"^"^  déterminés  par  les  mots  pn  )  y^^im  '•>  on  e^L 
tenté  de  traduire:  •  (les  Bakll)  qui  sont  la  tribu  de  Harrân  », 
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c'est-à-dire  qui  forment  les  habitants  de  cette  ville.  La  diffi- 
culté réside  dans  l'orthographe  pleine  loin»  °"  s'attend  à 
on  ('•>)  ou  yQ;^.  Peut-être,  malgré  Tabsence  du  trait  eéparatif 
—  il  manque  aussi  au  milieu  de  la  ligne  2  —  faut-il  sépa- 
rer pm  DiriT'  "  ^^  Haoum  et  de  Harrân  »;  mr|  serait  alors 
également  un  nom  de  lieu  ou  de  tribu. 

Le  complément  direct  de  sj^,  t  construisit  »  (v.  4),  est  re- 
présenté par  les  trois  mots  énigmatiques  :  J221X  "iNnn 
rD^riï?-  ^^  l'ensemble  figurait  le  nom  de  l'édifice,  on  ne  serait 
pas  loin  d*en  combiner,  à  coups  de  divination,  la  phrase  ; 

«  celui  qui  venge  (r.  jLî)  les  clans  {,^l>.,  pi.  ,_,Ij.  1)  alliés  »  (^^nj< 
de  lU.,  €  lier,  attacher  b).  Les  Sabéens  donnaient  des  noms  à 
leurs  édifices;  nous  le  savons  depuis  longtemps,  mais  on  n*n 
pas  encore  constaté  des  noms  aussi  complexes.  D'autre  part, 
les  noms  propres  assyro-babyloniens  forment  souvent  des 
phrases  très  longues,  qui  s'abrègent  ordinairement  dans  la 
langue  courante.  La  construction  dont  il  s'agit  ici  semble  donc 
avoir  été  un  fort  destiné  à  servir  de  lieu  de  réunion  des  tribus 
alliées,  lorsqu'elles  étaient  en  voie  d'entreprendre  des  expédi- 
tions guerrières  contre  les  tribus  hostiles. 

J'entends,  par  pj^p  p,  le  lieu  ou  la  stèle  où  se  trouve 
l'inscription  {Études  sabéennes,  p.  232-233).  —  p  "=  rOi 
«  de,  depuis  ».  —  DNl^b  (^-  ^''^)f  "  ^"  ^^^^  •  (''-^)- 

Le  verbe  au  fOminin  n'32  montre  que  le  sujet  ^^p")  est  du 

genre  féminin,  mais  est-ce  le  nom  de  la  femme  de  niD  ^^  ^'cn 
celui  d'une  Iribu  ou  d'une  collectivité  de  tribus;  il  est  malaisé 
de  le  deviner.  En  tout  cas,  le  mol  im33  (de  l^ou  \jS)  est 
un  qualificatif  de  supériorité,  soit  réelle,  soit  de  simple  poli- 
tesse. 

•p-lî£^  pD  ^^^  parallèle  ù  axit^^  ^'^  marque  (a  région  de 
l'est  (  J)yi-)  ;  po  semble  donc  désigner  un  édifice  annexe  du 
fort,  par  exemple  un  mur  ou  une  tour. 
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(1^  Tlirt  Mfwl  de  [larrân  (i)  ainsi  que  ses  Bakil  qui  sont  de 
(3)  Harrân  (ou  de  Hwm  (i)  et  Harràn),  a  construit  (le  fort 
nommé)  Dhayath'ar  (5)  Arbâbàn  Akhyâtûn  (<  Qui  venge  les 
tribus  alliées  >),  (6)  depuis  celte  stèle  au  nord.  (7)  Wql  (8)  sa 
Kbrâ  a  construit  le  swn  oriental. 

I/édifice  avait  un  caractère  profane;  aucun  nom  de  divinité 
n'est  mentionné  dans  ce  texte.  J.  Haléyy. 
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Ministère  de  l'Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts.  —  Déléga- 
tion en  Perse.  —  Mémoires  publiés  soua  la  direction  de  M.  .1.  de 
Morgan,  délégué  général.  Tome  V'I.  Texten  élamitcs-sémitiques. 
Troisième  série.  Accompagnée  de  24  planches  hors  texte,  par 
V.  Scheil.  Paris.  Ernest  Leroux,  éditeur,  '28,  rue  Bonaparte,  1905, 
Le  monde  savant  ne  peut  qu'admirer  la  rare  diligence  que  la 
Mission  des  fouilles  de  ^use  déploie  dans  la  publication  de  ses  dé- 
couvertes épigraphiques,  dont  l'intérêt  grandit  successiveraont, 
Soua  l'intelligente  direction  et  môme  avec  la  collaboration  de  M.  de 
Morgan.  M.  V.  Scheil  a  déjà  réusAi  à  enrichir  nos  connaissances 
historiques  et  archéologiques  par  le  contenu  du  tomo  VI  de  la 
troisième  série  des  Mémoires  en  cours  de  publication.  Le  nouveau 
volume  amène  une  véritable  surprise  épigraphique  avec  ses  cen- 
taines de  textes  rédigés  dans  une  écriture  inconnue  et  différant 
considérablement  des  cunéiformes  babyloniens.  Le  nom  de  «  proto- 
élamite,  >  que  M.  Scheil  donne  à  ce  nouveau  système  d'écriture, 
ne  saurait  être  contesté,  puisqu'il  n'y  en  a  aucune  trace  en  dehors 
de  la  Susiane.  Trois  textes  lapidaires  (A.  B,  C),  à  formule  presque 
identique  (C  n'a  pas  été  reproduit  faute  de  temps),  accompagnent 
dan»  A  et  C  une  inscription  babylonienne  de  Karibu  sa  éusinak, 
gouverneur  d'Élam  et  patési  de  Suse,  qui  vivait  vers  3000  environ 
avant  Jésus-Christ,  sous  lu  suxeraineté  des  rois  accadlonu.  Le  texte 
en  écriture  babylonienne  a  été  gravé  le  premier,  le  texte  proto- 
ôlamitc  a  été  ajouté  ensuite.  M.  Scheil  regarde  la  plupart  do  ces 
inscriptions  comme  contemporaines  do  Karibu  sa  Susinak.  et  in- 
cline à  faire  venir  cette  écriture  particulière,  par  un  long  dévelop- 
pement séparé,  de  l'archétype  de  l'écriture  babylonienne,  b'n  usagr 
dans  l'Élam  jusqu'À  U  conquétu  du.4  princes  d'Accad  Maniiitusu, 
âargaai  sur  ali,  Naram-8in,  l'écriture  proto-élamite  n'a  pas  tardé 
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à  être  Bupplantée  par  l'écriture  du  vainqueur.  A  cette  époque  de 
trannition  doivent  ôtre  assignées  les  multiples  méprises  commises 
par  les  scribes  élamites  dans  l'emploi  du  style  babylonien.  L'écri- 
ture descend  en  colonnes  verticales  avec  les  8is:nes  disposée,  sauf 
quelques  exceptions,  horizontalement.  Plusieurs  signes  sont  aug- 
mentés du  ijunn,  se  dédoublent  ou  forment  ligature  de  deux  ou 
trois  signes.  Avec  l'aide  des  idéogrammei*  et  des  chiffres,  M.  Scheil 
a  pu  oompri^ndro  un  trrand  nombre  de  tablettes  de  comptabilité. 
Sur  la  langue  de  inscriptions  proto-élamites,  le  savant  éditeur  ne 
s'est  pas  prononcé:  à  en  juger  d'après  le  nombre  considérable  des 
signes,  Il  doit  y  avoir  parmi  eux  des  syllabes  phonétiques.  Déjà,  au 
premier  aspect,  l'existence  de  certains  groupes  de  caractères  iden- 
tiques dans  les  inscriptions  A  et  h  fait  supposer  un  nom  propre. 
Est-ce  Susinak  {^u-éi-na-ak],  le  dieu  suprême  de  Suse?  Si  oui.  la 
langue  a  assez  de  chance  d'être  anzanite.  ce  qui  prouverait  un 
effort  très  ancien  de  ce  peuple  pour  se  créer  une  ci\ilisation  natio- 
nale. Cette  énigme  peut  être  résolue  par  de  nouvelles  découvertes 
de  textes  dont  la  sagacité  du  savant  éditeur  ne  tardera  pas  à  avoir 
le  mot. 

Les  textes  en  écriture  babylonienne  méritent  également  une 
mention  spéciale.  Le  plus  ancien,  gravé  sur  un  fragment  d'un  pot 
cylindrique,  donne  le  nom  d'un  patési,  Ur-ilim.  Deux  légendes  sur 
les  statue»  de  Naram-Siii,  qui,  accompagné  de  neuf  vassaux  (KAi- 
UGIH  KAs-u(HB),  lit  la  (.-onquête  de  plusieurs  pays  étrangers,  parmi 
lesquels  le  pays  de  MAgan,  d'où  il  tira  les  pierres  pour  faire  sa 
statue.  MAgan  est  le  nom  ordinaire  de  l'Egypte,  mais  il  y  a  aussi  un 
autre  MAgan  au  sud  de  la  Babylonie.  La  convocation  de  neuf  vas- 
saux pour  le  soutenir  dans  cette  expédition  semble  militer  en  fa- 
veur de  l'idée  qu'il  s'agit  d'un  expédition  en  Egypte,  dont  le  roi 
vaincu,  nommé  Mauium,  peut  bien  être  un  des  homonymes  du  fa- 
meux Menés  (Menli-  Mâgati  formait  union  avec  un  autre  pays  {dans 
leurs  montagnes,  1.  8|,  dont  le  nom  a  disparu  dans  la  fracture; 
serait-ce  Meluhha  (Ethiopie)  si  souvent  associé  à  l'Egypte  dans  les 
textes  historiques  plus  récents?  M.  Scheil  s'arrête  cependant  au 
Màgan  sud-babylonien  et  tient  «  Mauium  »  pour  un  nom  sémitique, 
130.  Laissons  la  question  ouverte.  La  consécration  d'une  statue  pour 
la  vie  de  Naram-Sin  fait  l'objet  d'un  autre  texte.  A  noter  l'habitude 
de  rédiger  la  phrase  principale  en  «  sumérien  »,  tandis  que  tout  ce 
qui  précède  est  du  sémitique  le  plus  pur,  ce  qui  rend  impossible  de 
voir,  dans  la  première  forme,  l'exprestiion  d'une  langue  étrangère. 
Parmi  les  monuments  de  palésib  élamites,  la  palme  appartient  à  ceux 
de  Karibu  sa  Susinak  (adorateur  de  Susinak).  Le  numéro  2  est  l'ins- 
cription votive  digraphique  citée  plus  haut.  A  noter  l'usage  assez 
général  du  signe  lib  pour  sa  ;  ce  n'est  donc  pas  une  valeur  propre 
au  t  sumérien  »,  comme  le  soutient  le  clan  sémitophobe.  Un  ex-voto 
d'Ursagga,  préfet  des  guz&lu,  est  gravé  en  idéogramme  sur  un  al> 
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bâtpe  jaune  (p.  \\);  version  anzanile  sur  uiio  statue  d'un  prinre 
d'I^nunuk  (Asnunak);  le  texte  sémitiquo  a  disparu  et  le  nom  du  pro- 
priétaire a  été  martelé  par  les  Assyriens  (p.  12t  :  un  texte  fratrmen- 
taire  donnant  une  liste  de  villes  révoltéos,  conquises  en  Élara  et 
dans  les  pays  voisins  (p.  l'é-l'il;  une  insi-riptioii  du  patési  Idadu- 
Susinak  (p.  16-19);  trois  textes  de  Dungi  (p.  20-2-2I  ;  deux  briques  do 
Temti-Agun  (p.  23-24);  texte  d*Addapak(hu?}su,  faisant  mention 
d'un  temple  construit  en  l'honneur  du  dieu  Naruté  (p.  25);  briques 
de  Temti-Halki  et  de  Kuk-Nasur  (p.  26-2'.(l;  un  très  lonsr  hudurru 
(don  de  champ)  de  Marduk-Apal-iddin,  accompagné  de  plusieurs 
autres  (en  partie  fragmentaires)  de  l'époque  kassitc  (p.  30~i7). 
M.  Scbeil  fait  remarquer  que  Tindemnité  accordée  au  propriétaire 
exproprié  y  joue  un  rôlo  beaucoup  moindre  qu'h  l'époque  do  la  dynas- 
tie babylonienne.  Quelques  autres  petits  textes,  dont  une  amulette 
magique,  complètent  la  richesse  de  cette  partie  du  précieux  volume 
qui  accentue  si  dignement  la  haute  importance  des  fouilles  fran- 
çaises de  Suse. 

Das  Syrisch-rômische  Rechfshitch  und  Ilnwinvrnbi, 
von  D.  H.  Muller.  Wien  \Wh.  Alfred  Hiilder. 

Réponse  au  juriste  Ludwig  MitteJs,  qui  conteste  son  opinion  que 
le  code  syro-romain  relatif  à  Théritage  (syro-rôntisches  Rechls- 
btich)  est  d'origine  indigène  sémitique  et  ne  doit  rien  à  la  législa- 
tion romaine.  M.  Mitteis,  qui  revendique  l'influence  romaine  sur  ce 
code  moderne,  aurait  dû  commencer  par  réfuter  l'influence  bien 
autrement  Importante,  que  M.  D.  H.  Muller  attribue  au  code  d'ilam- 
murabi  sur  la  loi  des  douze  tables.  Cette  question,  résolue  en  fa- 
veur de  l'Occident,  eut  tranché  du  même  coup  celle  relative  au 
recueil  syro-romain.  La  restriction  de  ses  recherches  à  ce  dernier 
seul  est,  en  tout  cas,  assez  regrettable  pour  ceux  qui  voudraient 
avoir  quelques  certitudes  sur  les  emprunts  juridiques  de  peuple  à 
peuple  dans  l'antiquité.  Avec  ses  vastes  connaissances  des  littéra- 
tures talmudique  et  caraite,  M,  Millier  prouve  facilement  que  même 
l'ôgalité  du  fils  et  de  la  fille  comme  héritiers,  qui  fuit  le  point  culmi- 
nant de  la  loi  syro-romaine,  existait  dans  certains  milieux  juifs 
comme  coutume  antérieure  à  la  divulgation  de  l'édit  de  Constantin 
A  ce  propos  [rv»  siècle  après  J.-C).  Outre  les  passages  cités  par  le 
savant  auteur,  il  faut  signaler  le  témoignage  du  Talmud  que  la  loi 
des  Saducéens  admettait  le  même  principe  im"!^  D^riTina  3lrD 
MTTTO  l*m>  Mirm).  ^'^  qui  résume  le  passage  si  remarquable  de  Phi- 
Ion  (Tischendorf,  Philonea,  p.  41)  :  «  S'il  reste  des  filles  non  mariées, 
sans  que  les  parents  aient  de  leur  vivant  fixe  une  dot  pour  elles, 
elles  recevront  un  héritage  égal  avec  les  fils  (io'.|A'-ipitTi«o3tv  tcû  imitait). 
Cette  coutume  a  visiblement  son  berceau  eu  l'alestine.  M.  Millier  peut 
donc  dire  avec  une  légitime  satisfaction  :  «  Nous  avons  maintenant 
unt!  forte  chaîne  (Hammurabi-Saducéens-Phllon-Tradition  talmu- 
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difjiie-Llvpo  de  droit  syrien)  que  l'adversaire  ne  pourra  briser  de  sj- 
Iftt.  »  L'hcritftEre  des  filles  était  aussi  en  u»age  cher  les  Nabatéens  ;  les 
groltes  s<'puk*rales  passaient  aux  enfants  des  deux  sexes  ix^iy  fWSaS 
(Euting.  iVn^rt/Aifichf  hi^chriften,  a"-  5,  3;  9,  !;  13,  1-.',  fiiissnm, 
ftHuf  slipulationn  particulières  (n"*  12  et  25).  Ils  connaissaient  égale- 
ment le  principe  de  l'agnalion,  limilant  le  droit  d'ht^riler  aux  des- 
oendatilsdu  cùtédu  père.  Le  terme  technique  çt^ji  désigne  l'agnat; 
de  là  la  formule  juridique  pTïKaOWK  l^^i  signifie  non  Ficrechtig' 
1er  uni  lierficfitigten,  luaiïs  f  agnal  en  agnat  ».  Les  inscriptions 
nabatéenncs  d'Kl-IIigr  (Medâin  §alob)  sont,  en  majorité,  datées  des 
règnes  de  Harcthat  et  do  Malkou  (entre  1  avant  J.-O.  et  73  après 
J.-C.),  Juste  à  l'époque  de  Philon.  L'espace  nous  manque  pour 
suivre  les  autres  points  en  discussion;  ce  qui  vient  d'être  exposé 
suffit  /»  signaler  le  haut  intérêt  de  celte  étude  pour  l'histoire  du 
droit  ancien. 

J.  W«'Uhausen,  (./efa«r  den  gcscliicfitliclmn  Werl  de  :weUen  MakhS' 
Itilfrhnchs,  iiii  Vfrhâllniss  zum  erslen{A^\s  den  Nathrichten  der 
K.  Oescllschaft  der  Wi»senschaften  zu  GÔttingen.  Philologiscb- 
hi.slorlscho  Klasso  l'JOâ.  Hcft  2.) 

Monographie  ooramo  M.  Wellhausen  sait  en  écrire,  claire,  pro- 
fonde et  épuisante.  Le  gavant  critique  s'est  propo'*é  de  déterminer 
la  valctir  historique  du  second  livre  des  Macchabées  relativement 
au  premier.  Au  dédain  généralement  professé  pour  le  second  livre 
a  succédé,  dans  les  temps  récents,  un  courant  d'opinion  contraire. 
grAcc  au  travail  de  Wlllrich.  Il  était  donc  nécessaire  d'avoir  le  coeur 
net.  Autant  qui'  j'ai  pu  examiner  l'étude  de  M.  Wellhausen,  j'en  ai 
trouvé  l'argumentation  d'une  solidité  absolument  remarquable. 
Toutefois,  In  nature  des  tendances  propres  aux  auteurs  ne  permet 
pas  do  so  prononcer  entre  leurs  récits  contradictoire».  Prenons, 
comme  tjpo,  les  données  sur  la  fin  du  grand  prêtre  Onias  III. 
D'après  I,  Mac.  Onjas  s'enfuit  devant  .\ntiorhus  Épiphane,  en 
Egypte,  et  y  conistruisit  le  temple  do  Léontopolis,  dit  temple 
d'Onias.  Jos^phe  et  le  Talmud  racontent  le  même  événement. 
l)*a])rt'^s  II,  Mac.  Onias  se  (»auva  à  Antiochc  pour  accuser  devant 
Anliochus  L^piphaue,  son  rival  Ménélaiis,  et  y  fut  tué  pendant 
l'absoiioc  du  roi  par  l'administrateur  .■\ndronicu8.  sur  l'instigation 
do  Ménélaiis.  l)e  quel  coté  se  trouve  la  vérité?  On  allègue  Daniel. 
IX,  2Ci.  qui  semble  annoncer  le  retranchement  d'un  pontife  oint 
(nngu  pio»)  qui  serait  Onias  IM,  mais  M.  Wellhausen  entend  par 

ces  mots  la  cessation  de  la  domination  du  pontiBcat  légitime  avec 
la  chulo  de  Jasoii.  La  difficulté,  c'est  que  l'auteur  du  livre  di*  Da- 
niel u'eAt  pas  facilement  donné  ce  titre  à  un  impie  comme  Jnson, 
qui  dissipa  le  trésor  du  temple,  non  seulement  pour  acheter  le  pon- 
tificat, mais  aussi  pour  obtenir  la  permission  de  construire,  dans  le 
voisinage  du  sanctuaire,  un  gymnase  et  un  ephcba^um  destinés  aux 
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jeux  athlétiques  et  pour  obtenir,  pour  1rs  habitants,  le  titre  d'Aiitio- 
chiens,  agissements  équivoques  couronnés  peu  de  tnmps  après  par 
racte  d'apostasie  formelle,  consistant  dans  l'onvoi  de  trois  cents 
drachmes,  comme  contribution  aux  sacrifices  feslivaux,  en  l'hon- 
neur de  l'Héraclès  tyrien.  Le  savant  critique,  à  force  de  brossages 
et  de  nettoyages  spirituels,  fait  de  Jason  un  petit  innocent  qui 
tAche  d'être  complaisant  pour  tout  le  inonde.  En  tout  cas,  le  doute 
est  encore  ici  de  droit,  bii?n  que  l'intervention  d'Andronicus  ne 
puisse  être  admise.  Les  recherches  parallèles  suivantes  concernent: 
la  persécution  (di>  Dranossl,  p.  i'28-t35),  le  commencement  de  la 
guerre  contre  les  Syriens  (p.  13»V138),  la  mort  d'Épiphano,  la  puri- 
fication du  temple  et  l'avènement  d'Kupator  (p.  138-110),  «jorgiaa, 
les  Idumcens  et  Timothée  (p.  140-141),  première  expédition  de  Ly- 
sias  et  conclusion  de  la  paix  ip.  141-145),  courses  des  Juifs  dans 
Test  et  dans  l'ouest  (p.  liFi-lfiO),  Eupator  et  Lysias  contre  Jérusa- 
lem ip.  150-152),  Démétrius  I"-'  et  Nicanor  Ip.  152-155).  Ici  se  termine 
le  deuxième  livre  des  Macchabées  qui  passe  tendancieusement  la 
mort  de  Judas.  Le  résumé  de  tous  les  résultat.s  de  détail  {diu  Bi- 
lanz,  p.  tSG-lGO)  est  suivi  de  remarques  linguistiques  sur  I  Maccha- 
bées. Piquante  est  l'idée  de  Hitzig  que  le  textuel  q'q  yip  (titre 
d'ApoUoniuî')  a  produit,  d'une  part,  «  chef  des  douanes  »  («pywv  v^ps- 
>*Tt*î.  I  Macchabées);  de  l'autre,  «  chef  (du  corps)  dos  Mysiens  » 
(/wjoetpxnt,  H  Macchabées).  A  mon  sentiment,  dans  le  dernier  cas, 
l'auteur  aurait  écrit  OP'iDICi'l  Itt''  orthographe  ne  donnant  lieu  à  au- 
cune équivoque;  les  deux  titres  ne  s'excluent  d'ailleurs  pas  réci- 
proquement. Encore  plu»  contestable  me  parait  la  phrase  obtenue 
I  Macchabées,  m,  48,  après  expulsion  des  mots  tcû  iîrc^fpaiiyiw  in'  «irôiv, 
m  II»  ouvrirent  le  livre  de  la  loi  pour  ce  que  les  païens  consultent 
tours  idoles,  savoir  pour  l'oracle  ou  le  sort  »  {Sie  schlugen  das 
Gf^elzbuch  auf,  um  des  willen.weswegen  die  Heidcn  ihre  tiôlzen- 
bilder  hefragen,  nUmlich  um  des  Orahels  oder  Losnng  willen.)  Une 
pareille  proposition  détournée  ne  se  présentera  jamais  sous  la  plume 
d'un  auteur  hébreu.  Plus  étrange  est  le  coup  d'épingle  de  la  note  :  «  Il 
est  Intéressant  que  la  Bible  prend  la  place  des  idoles,  o  Hélas  !  la  déité 
hypercrilique  moderne  trouble  même  les  têtes  les  plus  éclairées! 
L'expulsion  des  mots  précités  ne  s'impose  pas.  Los  peintures  Ido- 
lâtrlques  maculant  les  livres  hébreux  restitués  à  force  d'argent  et 
de  prières,  sont  mentionnées  dans  la  littérature  rabbi nique.  Un 
scribe  abyssin,  chargé  de  faire  une  copie  pour  des  Falachas,  y  glisse 
très  volontiers  le  nom  de  Jésus  ou  de  la  croix.  En  Orient,  j'ai  eu 
assez  de  difficultés  pour  extirper  le  préjugé  que  les  Bibles  en  hébreu 
colportées  par  les  missionnaires  contenaient  des  croix  imprimées 
dans  leurs  filigTanes,  1  Macchabées,  vi,  excellente  correction  de 
Smcndrinn-  aulieuiHin;  traduction  ;  «  ils  désaltérèrent  les  élé- 
phants do  vin  »,  c'est-à-dire  «  ils  leur  ont  donné  à  boire  du  vin,  au 
lieu  de  leur  donner  de  l'eau  »,  non  «  ils  enivrèrent  les  éléphants  de 
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vin  »;  le  sens  d'  «  enivrer  •  pour  -|1T  n'existe  qu'en  araméen.  Au 
point  de  vue  historique,  j'ai  noté  deux  affirmations  dont  le  motif 
ménhappe.  Je  crois  avoir  prouvé  que  le  li\Tc  de  Ben-Sira  a  été  écrit 
vers  280  et  non  vers  180  |p.  123);  le  pontife  nul,  Slméon  II,  n'est  cer- 
tainement pas  Siméon  \v  Juste,  gi  exalté  par  l'avis  commun  du  8i- 
racidr.  de  Josèphe  et  dos  rabbins.  La  tète  de  la  restauration  du 
culte  (ffrinuf<hn\,  bien  que  célébrée  le  iô  chasleu  (iVo3'>  n'est  pas 
nécessuirpinent  une  réminiscence  de  la  fête  de  Dionysus  qui  tom- 
bait le  25  décembre.  En  Phénioie,  on  célébrait,  à  lam*me  date,  des 
fêtes  en  l'honneur  d'autres  dieux.  Puis  le  temple  juif  a  été  voué  à  Ju- 
piter Olympifn,  qu'on  ne  saurait  identifier  avec  Dionysus.Un  peuple 
féto  les  dates  célèbres  de  son  histoire,  sans  se  soucier  si  elles  coïn- 
cident avec  les  jours  fériésdo  ses  voisins.  Je  pense,  comme  M.Well- 
huu^on,  que  Jupiter  Olympi us  représentait  le  g^rand  dieu  phénico- 
uraméen  ba''8l  Saméra  =:  Befêl-ài^mtn. 

Raffaele   Ottolenghl,  Voci  d'Orienté.  Sludi  de  Storia  religiosa. 
Volume  I.  Firenze.  Bernardo  Soeber,  libbraio-editore.  1905. 

M.  R.  Ottolenghi  est  un  historien-poète  chauffé  par  le  soleil  de 
l'Italie  et  pénétré  des  e.xquises  suavités  de  ses  campagnes  fleuries 
et  do  la  grâce  inOnie  de  ses  vierges  adorables.  Intimement  con- 
vaincu de  la  haute  mission  morale  d'Israi^l,  il  raconte  l'évolution  de 
son  rôle  médiateur,  entre  l'Orient  et  l'Occident,  qu'il  présente  sous 
le  type  de  8em  et  de  Japhet.  l'aa  d'apologie,  mais  des  tableaux 
historiques  choisis  dans  tous  les  horizons  de  l'humanité  pensante  et 
palpitante,  dont  les  vives  couleurs  se  confondent  dans  une  harmonie 
charmante  et  se  polarisent  pour  éclairer  le  sujet  principal,  Israél.  le 
héros  millénaire  dans  toutes  ses  phases  psychiques  et  ses  tribula- 
tions immenses  qu'il  s'est  créées  lui-même  en  donnant  le  jour  à  la 
nouvelle  doctrine  prêchée  par  le  jeune  rabbi  de  Nazareth.  La  pre- 
mière partie  est  consacrée  aux  influences  orientales  sur  la  renais* 
aani-e  littéraire  et  religieuse  en  Europe  :  renaissance  de  la  philoaiv 
phic  d'Arislote  par  les  Arabes  qui  l'ont  apprise  dans  les  couvent» 
syriens;  lutte  du  christianisme  contre  la  culture  intellectuelle  et  la 
gaieté  de  la  vie.  épisode  de  la  destruction  du  Talmud,  Reuchlin, 
Luther:  le  millénium,  le  relèvement  de  l'humanité  jusqu'à  la  ré- 
forme; influences  juives  sur  la  littérature  du  moyen  âge  et  in- 
fluences arabo-provençales  sur  la  littérature  italienne;  actions 
d'auteurs  célèbres  sur  la  poésie,  métrique  nouvelle;  erreurs  exégé- 
tiques  pétrifiées  en  dogmes,  légende  de  Judas  Iseariote  Ip.  1-H2). 
La  deuxième  partie  exi>ose  diverses  phases  du  prosélytisme  juif 
dans  la  société  romaine,  durant  l'époque  impériale  de  César  à  Do- 
mitien,  où  il  a  été  prohibé  sous  peine  de  mort  :  conditions  morales 
de  l'Orient  dans  le  siècle  du  Christ,  exemples  de  l'histoire  de 
Mithridute  le  Grand,  culture  de  l'.Vfrique,  le  roi  Juba,  relations  de 
Rome  avec  l'Orient,  richesse  et  corruption  (p.  113-136}:  premières 
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colonies  juives  à  Rome,  influence,  persécution.  Poppea  (ISÎ-lâS^; 
premiers  immigrants  juifs  à  Rome  après  la  conquête  de  Pompée. 
recherches  sur  la  date  à  laquelle  commence,  la  séparation  du  chris- 
tianisme d'avec  le  judaïsme,  opinions  courantes  à  Rome,  refleuris- 
sement  de  la  propagande  juive  après  la  chute  de  Jérusalem,  propa- 
gande chrétienne,  puerre  de  Bar  Kokeba,  séparation  définitive 
(p.  15r>-218);  circonstances  qui  firent  naître  le  christianisme  en  Ju- 
dée, conséquences  des  mesures  de  Domitien,  le  christianisme 
abandonne  définitivement  la  circoncision,  Alexandre  Sévère»  Ju- 
lien l'Apostat,  réaction  du  monde  païen  contre  le  christianisme 
ip.  219-310);  le  sabbat  juif,  épisode  de  Pomponia  Grecina  (p.  3il- 
337);  examen  des  diverses  phases  de  l'activité  de  saint  Paul,  contra- 
dictions, épisode  de  l'incestueux  fl  Corinthiens,  v,  et  rr,  2),  condes- 
cendance dangereuse,  examen  de  Romains,  ïx,  ses  œuvres  reniées 
par  ses  partisans,  considérations  psychologiques  sous  forme  d'une 
allocution  directe  à  saint  Paul  (p.  338-440)  ;  notes  additionnelles 
^p.  441-i78).  La  partie  classique  de  toutes  ces  études  est  très  soigneu- 
sement faite,  et  les  tableaux  des  mœurs,  surtout  où  il  s'agit  du  rôle 
des  femmes  (épouses  de  Mithrldate,  vierges  chrétiennes.  Pomponia 
Grecina.  etc.l.  sont  de  toute  beauté.  Le  livre  de  M.  Ottolenghi  réu- 
nit la  profondeur  de  la  pensée  au  charme  du  style  :  il  faut  le  lire 
dans  une  matinée  sans  nuages. 

XII  Jtihresbericht  der  israelitisch-llieologischen  Lehranslalt  iu 
Wien.  Fur  das  Schuljahr  1904-1905.  ZJer  Mischneh  Thorah.  ein 
System  der  mosaUch-talmudischen  desetzeiilehre.  Zur  Erinne- 
rung  an  den  sipbenfiundertjiïhrigen  Tode$tag  Maiinunis,  von 
Rcktor  Professer  Dr.  A.  Schwarz.  Wien.  Verlag  der  israolitisch- 
theologischen  Lohranstalt.  1905.  —  Die  Ribei-  und  Traditions- 
exegetische  Terminologie  der  Amoràer,\on  Dr.  Wilhelui  Bûcher. 
Leipzig.  J.  C.  Ilinrichs'sche  Buchhandiuug,  1905.  (M.  U). 

I^  judaïsme  célèbre  cette  année.  SfU}'»  de  l'ère  juive,  deux  anniver- 
saires enThuiineurde  deuxhommestespluséminentsdu  moyen  âge: 
R.  Salomon  de  Troyes,  dit  Rachi,  mort  le29tamuz,  il  y  a  huit  cents 
ans,  et  Moïse  Maiiuonide,  mort  le  "20  tebeth,  il  y  a  sept  cents  ans. 
L'un  marque  une  époque  nouvelle  dans  l'exégèse  du  Talmud, 
l'autre,  à  la  fois  philosophe,  médecin  et  astronome,  s'est  rendu,  en 
outre,  immortel  par  son  compendiuni  talmudique,  nommé  Misné- 
Tora  fjTlIri  nitZTQK  dans  lequel  entrent,  dans  un  ordre  organique, 
toutes  les  décisions  halachiques  ot  morales  qui  .sont  admises,  après 
discussion,  dans  l'énorme  recueil  rabbinlque.  C'est  de  cette  œuvre 
monumentale  que  M.  le  Dr.  Schwarz  nous  présente  une  analyse 
intéressante,  relative  à  la  composition  du  Misné-Tora,  à  son  rap- 
port avec  le  Talmud  (langue,  économie,  références)  et  à  sa  position 
concernant  rexégèsc  talmudique.  Les  détails  ne  peuvent  pas  être 
suivis  ici.  Notons,  cependant,  quelques  points  bien  dégagés  par  le 
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savnnt  autour,  Makmonlde  alténuo  considérablement  le»  expreasic 
trop  cnius  ou  hyporboliqiioR  du  Talmud;  il  met  son  génie  «-r 
tnur  dnriH  loi*  pusflajfc»  les  plus  embrouillés.  Comme  ari^t 
convaincu,  il  rejette  les  légendes  aggadiques,  la  croyance  aux  dé- 
monn,  À  reschittcdo^ie  matérialiste  comme  les  rémunérations  cor- 
porolloN  du  paradin  et  de  l'enfer,  la  (In  du  monde,  etc.:  enûn.  Il 
rognrde  le  culte  <iacrifieiel  et  la  «listinction  du  pur  et  de  l'impur, 
comme  résultant  d'une  nécessité  regrettable  de  faire  une  conces- 
!<ion  AUX  habitudes  enracinées  du  peuple,  de  sorte  que  la  loi  a  dû  se 
borner  ù  leur  donner  une  forme  opposée  à  celle  du  culte  païen. 

M.  W.  tlAchcr  a  publié,  en  1899.  un  dictionnaire  de  l'exégéMi^ 
bibllquo  des  Tannaim  ipremtère  génération  des  autorités  talmu- 
miques).  dont  l'èlogi»  n'est  plu!<  k  faire.  Il  vient  actuellement  y 
«jouter  un  dicllonnairo  do  l'exégèse  des  Amoraim  fscoondo  g'éaé- 
railonl,  tiré  principalement  du  Talmud  de  Jérusalem,  afin  de  pou- 
voir mieux  saisir  la  différence  de  leur  méthode  relative.  Pendant 
la  période  d«s  Amoraim.  la  terminologie  s'est  enrichie  de  DOUvelleSj 
oxpntsalons,  où  l'élément  hébreu  prévaut  6>ur  l'élément  araméen. 
OllioB*  rMuarquablo,  l'innuoace  de  la  langue  grecque  est  presque 
lotit  à  fyt  abàeuta.  Tout  aussi  remarquable  est  la  statistique  sui- 
vante :  De*  twjftes  propras  à  la  première  période,  une  demi-centaine 
Q*  r«YlW>i  ~  dans  la  seconde,  tandis  que  prés  de  deux  cents 

Mttoiss  r<  :  ici  souvent  »vec  des  signifîcations  et  des  for- 

nittKMSUppleiueulHire».  Tins  do  quatre-vingts  articles  hébreux  sont 
•KmV1^au\,  dont  une  soixantaine  ouviron  appartiennent  à  la  litté- 
nktt)M>  palestinienne.  Par  contre,  le  Talmud  babylonien  a  fourni  à 
lui  »eul  environ  quatre-vingts  articles  araméens  nouveaux,  pendant 
que  le  nombre  des  nouveaux  articles  araméens  communs,  dans  la 
littérature  palestinienne  et  dan^  le  Talmud  de  Babylone,  monte 
à  quarante  environ.  Les  articles  puisés  au  Talmud  babylonien  sont 
distingués  par  des  types  plus  petits.  Inutile  de  dire  que  le  travail 
est  fait  avec  le  plus  grand  soin  possible.  Parmi  les  termes  araméens 
qui  n'ont  pas  encore  d'étymologie  certaine.  J'ui  noté  iim<D''  K^I^M' 
que  j'incline  à  ramener  à  la  racine  y^  {pour  yyf  =  ar.  ^jt)> 

V.  Zapletal,  Das  ItfhoriiUed.    Freiburg  (Schweiz).   Uolversltits- 
Buchhaudluug  (O.  (ischwend).  1905. 

Dans  le  cahier  de  juillet  dernier,  nous  avons  signalé  avec  grand 
plaiMir  la  méthode  aussi  sage  que  solide  de  M.  Zapletal.  Avec  des 
«•xprcMioiis  tn'-s  modérées  dans  la  forme,  il  sait  repousser  le»  ex- 
travagance» les  plus  révoltantes  des  exégétes  dernière  mode,  sou- 
yput  II  se  borne  ii  leur  consacrer  un  geste  significatif,  encore  plus 
«écrasant  que  la  parole.  Ces  qualités,  je  les  retrouve  dans  son  nou- 
%e.'»u  travail  sur  le  chant  do  Débora  (.luges.  v,i.  tout  en  regrettant 
t|M  il  n'ait  pris  connaissance  —  comme  tant  d'autres,  hélas  —  de 
M**Mi  Ht<fifrches  bibliques  {i%\,  t.  II.  p.  rili-ô2I),  où  ce  chant  est 
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traduit  et  commenté.  Il  y  aurait  trouvé  un  terrain  assez  déblayé  et 
des  raisons  suffisnnles  pour  chercher,  dans  une  voie  différente,  la 
solution  des  difticultés  qui  restent  encore.  Quelle  qu'eu  soit  la 
cause,  cela  ne  touche  en  rien  la  méthode  exégétique  de  l'auteur 
qui  nous  parait  excellente.  Pourquoi  faut-il  que  nous  répétions  ici 
les  roserves  exprimées  par  nous  au  sujet  de  la  récente  mélromanie, 
dont  les  abus  criants  se  ressentent  déjà  dans  les  meilleurs  travaux. 
M.  Zapletal  n*a  pas  ménagé,  jusqu'à  présent,  les  métriciena  en- 
ragés qui  défîg^urent  et  mutilent  les  textes  pour  l'amour  du  sys- 
tème; or,  cette  fois,  toutes  ces  protestations  sont  à  peu  près  ou- 
bliées, et  le  texte  qu'il  nous  présente  pouvait  parfaitement  être 
signé  par  ceux  qu'il  venait  de  flaçeller.  J'ai  donc  eu  raison  d'énon- 
cer qu'une  fois  entré  dans  la  vole  des  changements  systématiques 
par  des  raisons  de  ce  mètre  si  mal  défini,  il  est  bien  difflcUe  de 
ne  pas  en  dépasser  la  mesure.  Malgré  notre  profonde  estime  pour 
le  savant  auteur,  nous  ne  pouvons  admettre  aucune  des  ablations, 
additions  ou  transportations  de  phrases  qu'il  nous  propose  par  de 
seules  raisons  métriques  et  ne  sont  pas  appuyées  par  des  considé- 
rations exégéliques  irrécusables.  Voici  quelques  exemples  : 

Il  Association  induit  de  v.  2  ub  avec  v.  5  qui  n'ont  aucun  trait 
commun  (levée  de  princes  et  liquéfaction  de  roonta£.'nes  devant 
Yahwé;  un  phénorat'ne  semblable  n'est  arrivé  qu'au  Sinai).  Verset  1 
forme  un  refrain  qui  reparait  nuancé  au  v.  9;  dans  les  deux,  la 
première  phrase  doit  être  répétée  :  Biphr'o'a  pera'o't  bëyisra^l  + 
bëhilnaddéù  'âm  \  [biphfo'a  pera'ot  bt^yisrnêl]  +  b&rehû  Yahwé 
(deux  fois  3  +  2);   v.  9  :   l>Uiû   hùqeqè  (^çjj^  ^j^.  au  lieu  de  ^-^ 

ypff\Th}  i/t*i'"a^'  +  hHTnmitnadd&bim  bA'àm  \  [lëhû  bOqeqê  yisraéf]  + 
bSrëhù.  Va/iwë. 

2)  Verset  5  :iBTa3  DECODA  cl  q^q  1003  0^2!?  Diront  deux  variante»; 

Il  '  t 

le  reste  scando.  :  l':i/iwë  bi'fêlèhâ  miss^fiir  +  bâfa^fiëhâ  missidê'ëdôm 
(3  +  2)  I  erf-f  râ^Va  +  f}am-<'âbhv  n'ati''phii  inàim  (2  +  3). 

3)  Verset  5  :  llArim  nàzolù  mippëné  Yahwé  +  :aj  (nj  pour  fft)- 
Sinai  mippènè.  ëlohë  yi$r6êl  (supprimer  nVP);  mètre  4  +  4. 

il  Verset  (î  :  DimA  Samgar  bm-'-Anàt  +  bimê-Yà'^êl  h^d'^n  ûrëfiàt 
(mn'^  pour  j^'in^»-  Z.)  1  wêhô'lèhê  nëtibôt  +  yêlëhû  orHOt  «aqa/qai- 
i'it  (deux  fois  3  +  31. 

5}  Verset  7.  M.  Zapletal  aurait  écarté,  du  geste  qu'on  lui  connaît, 
si  un  autre  avait  supposé  la  lecture  qu'il  admet  et  ou  on  nous  fait 
croire  que  le  soulèvement  de  Débora  a  fait  pousser  à  la  terre  des 
fruits,  des  lentilles  et  do  l'orge  (itj),  [r*yï;i  D^BTTS)-  Passons.  Le 
relatif  \i^  est  courant  en  assyrien  et  ancien  en  hébreu  (Genèse,  VI, 
3;  Juge.s,  vi.  17).  Métrique  :  Hfidèln  phërizàn  béyisràêl  +  [Përâ:ùn 
bëyisrâêl]  b/idèlu  \  'ad  ^aqqamti  Dëbùrà  +  èaqqamti  ém  bëyisrâêl 
(deux  distiques  3  +  3). 
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d'une  rigole  et  fait  verser  sur  la  victime  trois  fois  quatre  cruches 
d'e«u,  de  sorte  que  la  ri^'ule  se  remplit  d'eau  »  (p.  93).  Or,  dans  le 
passage  cité  (I  Rois,  xvill,  30  et  suiv.),  il  s'agit,  au  contraire,  d'un 
fait  ayant  lieu  dans  une  gao;eure  entre  Élie  et  les  prôtres  de  Ba<ai, 
pour  savoir  si  c'est  Yahwé  ou  Ba'al  qui  est  capable  de  faire  des- 
cendre le  feu  céleste  pour  consumer  les  victimes.  Ëlie  verse  l'eau 
abondamment  sur  l'autel  et  aux  alentours  pour  augmenter  la  valeur 
du  miracle,  car  le  feu  de  Yahwé  consuma  à  la  fois  les  victimes 
inondées  et  les  eaux  de  la  rigole.  La  pluie  qui,  après  la  destruction 
du  culte  de  Ba<'al,  comme  marque  de  la  réconciliation  avec  le  pays, 
était  si  peu  prévue,  que  le  roi  Achab  n'y  croyait  même  pas,  malgré 
l'annonce  d'Élio.  Cette  légendi?  appartient  donc  à  la  catégorie  des 
légendes  relatives  à  la  descente  du  feu. 
M.  Mohammed  ben  Cheneb,  professeur  à  ta  Médersa  d'Alger, 
quisse  l'histoire  de  la  transmission  du  recueil  de  traditions  de 
khary  aux  habitants  d'Alger  (p.  09-115).  M.  Auguste  Bernard  étu- 
'die  a  les  capitales  de  la  Bcrbérie  ».  entendant  par  là  les  centres 
d'actions  politiques  de  l'Afrique  du  nord,  après  la  destruction  de 
Carthage.  Iladrumète  et  Gabés  n'étaient  que  de  simples  chefs-lieux 
e  circonscriptions  administratives;  plus  importantes  étaient  Cirta, 
lapitale  des  rois  numides,  Masslnissa,  Micipsa  et  Jugurtha;  Sétif, 
fondée  au  i"  siècle  par  Nerva,  et  surtout  loi  ou  Césarée,  la  plus 
grande  ville  après  Carthage.  Au  vii"  siècle,  la  civilisation  antique, 
déjà  frappée  par  les  indigènes  et  les  'Vandales,  périt  dans  l'Afrique 
septentrionale,  lors  de  l'invasion  des  Arabes.  Les  envahisseu^^5, 
venus  par  terre,  fondent  des  capitales  loin  de  la  mer;  puis,  une 
rie  de  circonstances  historiques,  sauf  au  Maroc,  tous  les  centres 
'action  politique  au  bord  de  la  MéditoiTanée.  Ils  placent  leur  centre 
religieux  à  Kairouan,  au  centre  de  la  Tunisie,  tandis  que  le  centre 
olitique,  depuis  le  x«  siècle,  se  déplace  à  El-Mehdia;  enfin,  les 
lynasties  berbères  des  Hafsides,  puis,  à  partir  du  XTi*  siècle,  les 
urcs  résident  à  Tunis.  Une  véritable  cohésion  politique  a  toujours 
manqué  à  ces  capitales.  Le  savant  auteur  s'occupe  ensuite  du 
Maroc  (p.  116-149).  M.  Saïd  Boulifa  publie  les  institutions  berbères, 
dites  Kanoun  d'Ad'ni,  canton  {toufîq)  qui  se  compose  de  cinq  vil- 
lages, d'une  population  de  1.33\  habitants.  Il  était  utile  de  faire 
connaître  cette  jurisprudence  indigène  avant  qu'elle  tombe  en  oubli 
par  suite  des  transformations  modernes  (p.  1j1-17IS).  Un  coûte  ka- 
lyle  :  «  Le  flls  et  la  fille  du  roi  »,  texte  et  traduction  par  M.  E.  Des- 
ing  (p.  ng-lO.")».  La  Ktial'ba  burlesque  de  la  fêle  de  t'olba  {êtu- 
i&nts)  du  Maroc,  chants  gaU  pleins  d'allilérations  et  de  calem- 
}u,rs  où  la  bonne  chère  est  célébrée  avec  enthousiasme,  publiée 
ijf.  E.  Douttê  (p.  197-219).  M-  le  consul  Gabriel  Ferrand  est  pro- 
bablement le  seul  en  Europe  qui  soit  capable  de  déchiffrer  un  texte 
arabico-malgache  dont  il  existe  un  fonds  à  lu  Bibliothèque  nationale 
de  Paris.  Celui  qu'il  public,  avec  traduction  et  notes  nombreusest 


bdi 


388  HEVUK  SÉMIIIQUK 

Mt  en  dialecte  sud-orieutal.  Il  faut  une  intuition  et  une  sagacité 
peu  ordinaires,  Jointes  à  une  connaissance  parfaite  de  l'arabe  et  du 
malgache,  pour  débrouiller  l'orthographe  inrornale  du  manuscrit 
(p.  221-Î60>.  Le  caractère  de  Micipsa  dam  Sallufite:  M.  le  professeur 
A.  Fournier  conteste  le  jugement  de  l'historien  latin  qui  dépeint 
Micipsa  comme  agissant  par  autant  de  timidité  que  de  machlavé* 
lisme  à  l'égard  de  Jugurtha  |p.  2ô1-'267l,  Traduction  du  traité  d'Ibn 
Rocbd  :  «  Accord  de  la  religion  et  de  la  philosophie  ■>,  par  M.  L. 
Gauthier  (p.  267-318).  Un  intérêt  réel  se  rattache  à  l'exposé  si  subs- 
tantiel do  M.  E.-F.  Gautier  sur  les  «  Oasis  sahariennes  »  :  données 
géologiques  et  hydrographiques  expliquant  lu  conformation  de  la 
cuvette  du  Touat,  immense  dépression  de  terrain  dans  laquelle 
se  groupent  toutes  les  oasis  sahariennes;  organisation  politique  du 
Touut.  rôle  des  Zaouia,  langues  populaires,  rôle  civilisateur  des 
Juifs  sahariens,  exierminés  par  El-Merlli  en  1492.  migrations  ber- 
bères (p.  319-346).  Personne  n'a  mieux  approfondi  l'investigation 
sur  r  ■  Étendue  de  la  domination  carthae'inoise  en  Afrique  •  qu4 
M.  Stéphane  Gsell  :  Fondation  de  Carthage.  manque  de  renseigni 
ments  jusqu'à  l'époque  de  la  chute  de  cette  métropole,  frontière  de 
la  province  d'Afrique,  marquée  par  le  fossé  que  Scipion  fit  creuser 
en  l'iti  avant  J.-C;  invasions  des  rois  numides  Gala.  Massini&s» 
et  Micipsa  dans  le  territoire  carthaginois,  contradiction  entre  Polybe 
et  Appien  sur  les  conditions  du  traité  de  '201,  domination  prolongée 
de  Carthage  dans  l'Algérie  orientale,  villes  maritimes  fondées  par 
les  Phéniciens  et  colonies  carthaginoises,  villes  mentionnées  dans 
la  Périple  dit  de  Scylax  comme  appartenant  aux  Carthaginois,  pos- 
sessions carthaginoise  sur  le  littoral  africain  de  l'Atlantique  (p.  348- 
3^7).  L'article  de  M.  E.  Lefébure,  sur  les  «  Noms  d'apparence  sémi- 
tiqur  ou  indigène  dans  le  Panthéon  égyptien  »,  a  son  point  de  dé- 
part dans  l'hypothèse  que  la  langue  égyptienne,  ainsi  que  les  langues 
soeurs,  le  berbère,  le  haoussa,  le  somali,  le  galla,  a  été  fortement 
sémitisce  par  des  Invasions  venues  d'Asie.  Le  signe  hiéroglyphique 
qui  présente  l'œil  se  lit  an,  celui  de  l'oreille  se  prononce  aten,  bien 
qu'en  égyptien  ordinaire,  «  œil  »  se  dit  iri  et  «  oreille  »  vicsdjer:  en 
sémitique,  'aln  signifie  «  œil  »  et  uzii  •  oreille  ».  C'est  singulier, 
mais  pas  asaos  convaincant,  et  les  autres  rapprochements  f«its 
depuis  cinquante  ans,  dans  cet  ordre  d'idées,  y  compris  les  con- 
jectures de  certains  assyriologues,  ne  sont  pas  meilleurs.  S'il  y  avait 
un  fonds  de  vérité,  il  en  résulterait  «  que  la  part  la  plus  élevé! 
de  la  religion  égyptienne  reposerait  plutôt  sur  une  assise  exotiqu< 
tandis  que  le  reste  serait  plutôt  de  provenance  indigène  {p.  3R9- 
S0><},  Par  les  •  Quelques  observations  sur  le  dictionnaire  pratique 
arabe-françai.s  de  Bcaussier  »,  M..  W.  Marçais  élargit  considéra- 
blement In  connaissance  des  dialectes  populaires  de  l'arabe  ;  le 
turc  y  a  laissé  des  traces  nombreuses  (p.  iU!l-J03)>  M.  A.  de  C. 
•  Mot^'linski  publie  YAqida  |épitomé  religieux)  de  la  secte  hérétique 
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de»  "Abadites  (p.  505-545).  a  La  Commiasion  d'Afrique  »  (7  juillet- 
12  décembre  1833),  due  à  la  plume  de  M.  G.  Yver.  traite  la  question 
administrative,  agitée  après  la  conquête  de  l'iVlgérie  (p.  547-608). 
Le  recueil  fait  honneur  à  la  France  «  prolongée  »  et  à  ses  institu- 
tions soientinques. 

nie  Genesis  ùbersctzt  und  ausgelegt  von  D,  Dr.  Hermann  L.  Strack. 
Zweite  neu,  durchgarbeitete  Anflage.  Miinchen,  l'JOS,  T.  H. 
Beck'sche  Verlagsbuchhandlung.  Oskar  Beck  (prix  :  3  M.  50  ; 
relié  :  i  M.  50). —  L.i  Fausse  Plume  des  scribes  Iq^icto  lOU?  Wl)- 
Émendalions  du  texte  de  la  Bible,  par  M.  Bcsredka  jlscb  Na'omi). 
A,  H.  Zupnik,  imprimeur.  Drohobycz.  Gallcie.  (Paris,  chez  l'au- 
Icur,  44,  boulevard  Pasteur.) 

La  première  édition  du  bref  commentaire  de  M.  le  profe8seur 
Strack,  en  1896,  est  depuis  longtemps  enlevée;  par  suite  de  divers 
empêchements,  la  seconde  édition  a  subi  du  retard.  Nous  l'avons 
maintenant  considérablement  améliorée  et  augmentée.  Je  n'ai  qu'à 
confirmer  actuellement  les  élog'es  que  j'ai  faits  dans  mon  compte 
rendu  d'alors,  car  elle  réunit  toutes  les  qualités  désirables  pour  un 
manuel  de.«itiné  à  initier  le  lecteur  au.v  résultats  solides  de  l'exégé§e 
moderne.  Dans  la  distinction  des  documents,  le  savant  auteur  va 
un  peu  plus  loin  qu'auparavant,  mais  il  maintient  son  ancienne 
conviction  que  «  plusieurs  des  déductions  que  les  «  critiques  « 
tirent  des  résultats  du  travail  analytique,  sont  fanssen.  On  suppose, 
dans  plusieurs  passages,  des  contradictions  où  il  n'y  en  a  pas;  au 
contraire,  la  fayon  biblique  de  représenter  l'histoire  gagne,  pour  le 
chercheur  impartial^  encore  plus  de  crédibilité  par  cela  même  que 
deux  ou  trois  narrateurs  racontent  le  même  événement  d'une  ma- 
nière essentiellement  concordante  ».  J'ai  toujours  soutenu  la 
même  thèse,  car  je  considère  le  Pcntaleuque  comme  l'ixuvre  d'une 
collectivité  d'auteurs  prophétiques  qui,  tout  en  ayant  un  style  par- 
ticulier, se  laissent  guider  par  une  seule  tradition  littéraire,  dont 
le  fonds  remonte  à  Moïse.  Dans  les  excursions,  M.  Strack  rompt 
souvent  une  lance  avec  !cs  hypothèses  fantaisistes  qui  foisonnent 
en  Allemagne.  Des  étymologies,  comme  celle  qui  fait  venir  vjiV 
du  prétendu  sumérien  Kingi-ura,  pouvaient  manquer  avec  moins 
d'inconvénient  que  celle  de  sinà-éri  «  dipolis  »  =  Sumcr  (ancien  nom 
d'un  quartier  de  Lagas)  +  Akkad  (écrit  aggade).  Quoi  qu'on  dise, 
les  Kheta  des  Égyptiens  (=  as.  Khatli,  héb.  nn>  ^PVi)  s'Jiit  une  popu- 
lation syro-sémitique,  tandis  que  les  auteurs  des  monuments  dits 
khittites  ont  leur  berceau  en  Cappadoce  et  quelques  autres  con- 
trées de  l'Asie  Mineure.  Mes  vues  sur  la  nature  générale,  ainsi  que 
sur  une  foule  d'explications  de  détail,  surtout  ceux  qui  concernent 
les  fils  de  Mi^raim,  auraient  mérité  au  moins  d'être  mentionnées. 
Ce  ne  sont,  bien  entendu,  que  des  desiderata  qui  seront,  je  l'es- 
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père,  pris  en  considi'Tation  dans  la  troisième  édition  que  nous  sou-! 

haitons  aussi  proche  que  possible 

M.  Besredka  est  connu,  dans  la  littérature  hébraïque  contempo^ 
raine,  sous  le  pseudonyme  «  là-Na'onii  »  dayaip^K)-  I/opuscule  qu'il' 
viont  de  faire  paraître,  sous  le  titre  quelque  peu  agressif  à  Téerard 
dos  anciens  scribes  copistes  de  la  Bible,  savoir  :  o^'^fllD  ^DW  BÎT  <l'* 
Fausse    Ptume  des  scribes),   réunit  une    assez    grande   quantité 
d'émendations  du  texte  massorétique  et  est  rédige  dans  un  ht'^brei 
coulant  et  très  clair.  Les  notes  ont  l'avantage  de  la  sobriété  et 
donnent  une  bonne  idée  de  la  conscience  scientifique  de  l'auteur  i] 
les  corrections  qui   sont  de  provenance    étrangère    sont    citées, 
autant  que  possible,  au  nom  de  leurs  auteurs  respectifs.  Il  y  a  lieul 
de  regretter  que  M.  Besredka  n'ait  eu  aucune  connaissance  de  mes 
c  Recherches  bibliques  o  et  de  mes  autres  travaux  analogues,  où  ilj 
aurait  trouvé  nombre  de  corrections  qui  coïncident  avec  cellca 
qu'il  propose.  Si  on  défalque  une  série  d'émendations  inutilus  ouj 
inadmissibles,  il  reste  encore  une  quantité  considérable  de  modi-| 
fications  dont  on  doit  hautement  le  féliciter.  Voici  quelques  spé-j 
cimens  :  lan  PO"*"  Djn  (Oenèse.  xvi,  13:  j'ai  corrigé  nani  ;  yoi  pour' 
1S3  {ihid..  xxxvii,  2);  y«|rj  pour  7*13  (Exode,  xxxii,  22|;  ^,-jn  pour  ym 
(Lévitique,  xiiii,  iO;  moi  de  môme.  R.  E.  J);  pj^  pourp'^jK  (Deuté-H 
ronome,  xxxv,  22);  -^VH!  P^"**  TQ^^  (Dcutérunome,  XiXlll,  29).  Dei 
autres  livres  de  la  Bible,  nous  nous  bornerons  aux  exemples  «ui-H 
vant.s  :  (Juj^es,  ix,  28),  Tjay  pour^-j^  (moi  de  môme);  (ibid.,  Xi,  37), W 

"rnTTM  pour ^-ifT*!  :  {ibid.,  iiv,  14),  nttwS  Pour  nTPSc:  (ï  Samuel,  i, 
10),  ]ihs  pour^iS'^;  {ibid.,  xill,  8),  <^H*IDUr  DUT  TWK  pour  ^MIOW  ->WK 
(moi  de  même);  (ibid.,  xiv,47),  yvjyp  pour  y^iV  (Isaïe,  xi,  4),  w^y 
pour  WM  ;  (Psaumes,  xvii,  13),  nD^h  pour  Tiaii]  (moi  de  môme);  (Pro* 
verbes,  1,  11),  gpS  POur  D^î'  (^bid.,  vi,  24),  ç-|  nWMO  PO"''  ?1 'n;J 
(Esther,  1,  13),  D^n^Tn  pour  D^nyn-  Plusieurs  suppositions  de  mots 
abrégés  sont  très  acceptables.  En  un  mot.  le  lecteur  hébraïsant  y 
trouvera  des  choses  intéressantes  qui  méritent  d'être  répandues 
dans  les  cercles  de  tous  les  amis  des  études  bibliques ^   J.  Halévy. 

AVIS 
Dans  sa  lettre  du  16  septembre,  M   le  professeur  H.  Grimme  re 
vendique  pour  soi  la  déc^ouverte  de  la  métrique  de  Qohelcth  que 
j'ai  cru  pouvoir  attribuer  à  M.  Zapletal  plus  haut,  page  2Jî2.  Jo  dtmne 
acte  à  M.  Grimme  de  sa  protestation,  la  question  de  priorité  n 
pouvant  être  éclaireie  que  par  les  intéressés  eux-mêmes 

1.  Errata.  P.  216.  1.  5  d'en  bas,  effacez  «  de  plus  ».  —  P.  234.  I.  22 
lisez  fl  qu'elle  »  au  lieu  de  <  qu'il  ».  —  P.  244,  L  îi  d'en  bas,  lisez  n3HSn 

au  lieu  de  ,i3NSia-  —  L.  4  d'en  bas,  lisez  nanHo  au  lieu  de 
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RECHERCHES  BIBLIQUES 


Le  Livre  de  Jonas. 

Ce  petit  livre  n'a  pas  la  physionomie  des  autres  écrits 
prophétiques  au  milieu  desquels  il  a  été  encadré.  Il  ne  contient 
aucune  prédication,  ni  discours  à  l'adresse  des  contemporains; 
il  consiste  en  un  récit  concernant  un  épisode  de  la  vie  d'un 
prophète  du  nnm  de  Jonas,  fils  d'Amittaï  (ipoj^  p  H^v)»  ^t  qui 
n*a  ostensiblement  rien  de  commun  avec  le  prophète  de  même 
nom  et  de  même  filiation  qui  a  vécu  et  prêché  dans  le 
royaume  d'Israël  au  temps  de  Jéroboam  II  (Il  Rois,  xiv,  25). 
Cependant,  outre  cette  homonymie  si  parfaite  et,  à  ce  que  je 
vois,  unique  dans  l'onomastique  des  anciens  Hébreux,  il  y  a, 
entre  ces  deux  personnages,  un  trait  commun  dans  l'antithèse 
même.  Jonas  I"  proche,  de  bonne  volonté,  en  Éphraïin,  et 
échoue  dans  sa  mission  parce  que  le  peuple  refuse  de  l'écouter, 
résultat  négatif  qui  devait  lui  causer  un  grand  chagrin.  Jonas  II 
prêche,  dans  un  pays  étranger,  à  Ninive,  la  capitale  de 
l'Assyrie,  absolument  malgré  lui,  et  réussit  parfaitement  dans 
sa  mission;  les  Ninivites,  depuis  le  roi  jusqu'au  dernier  des  ci- 
toyens, l'écoutent  avec  le  plus  religieux  recueillement,  mon- 
trant le  plus  grand  empressement  à  s'amender  et  à  s'humilier 
devant  Dieu,  et  pourtant  c'est  lui  qui  se  consume  d'un  dépit 
profond  qui  lui  attire  la  réprobation  de  la  divinité.  A  bien 
peser  les  circonstances,  une  parenté  de  conception  ne  peut 
être  méconnue  entre  les  deux  phénomènes  littéraires.  11  semble 
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permis  d'oii  conciure  que  Tauteur  de  noliv  livre  a  iransformé 
Pancii'ii  type  dun?  un  sens  p:irliellenienl  oppos»!'.  mais  concor- 
dant au  lund,  afin  du  créer  un  pt?rsonnage  incorporant  les  dé- 
fauts les  plus  nuisibles  du  caractère  prophOîiqiie.  le  latuitisme 
•■t  l'ainour-propre.  Le  chambardement  radioal  du  monde, îtl  que 
le  propiiine  Supliosie  l'avait  annuîico.  n'ét  ùt  certainement  pas 
du  goût  le  toute  la  corporation.  l'IuMCursOtaii.-'it  probablement 
d'avis  qu'il  n'es!  pas  juste  do  tr.iiter  si  risroureuiement  IfS  iia- 
tions  •■tiani;ères  .-ans  evliorlation  jMvalabi'*.  et.  à-.'  plus,  qae  ie 
prophetr  n'a  i):is  U:  d''oit  d<:  dêpa.-ser  so'i  rùx*  de  m  niîeur 
pour  :i.'siror  raccompliss'.-ment  lifterai  de  .-es  n.en-.ices.  de 
crainte  qu'on  n<?  l-  tienne  pour  un  faux  propiiet-j.  L'auteur 
de  notre  récit  a  donné  un  c>'rp>à  ce-  seiitimeiits.  So:.  héros 
portv  le  n  »m  de  S'.»n  modèle  et  agit  de  Ki-'ii  q  se  ies  vices 
»usindiqués  écÎJitL'ni  'l'vux-niémes.  aussi  bii.-n  p^r  de?  actions 
insensé',  s  que  par  la  r-  pn-ssion  divine  q-ii  ?.iit  immédiatement. 
L'histoire  est  j.'iaci.-'ri.lemcnt  racontée.  Quoi  que  disent  les 
démo'.!ssv'irs  -p-^  •  .:■:!•:-.  t'-ut  le  récit   iVrn.e  ur.v  unité  de 

;•.•  doM!.'-  nié::.-''  p.»-  '.U:.  -i  ia  plus 
■\w  ï)f'  '..ti-se  prvs.j-.ie  n»:n  à  désirer. 
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Yahwé  qui,  seul,  pouvait  les  sauver  de  la  situation  dangereuse 
oïl  ils  se  trouvaient.  Son  assoupissement  ne  dura  pas  long- 
temps. Il  fut  rudement  réveillé  par  le  capitaine  du  navire  qui 
Pinvita  à  prier,  lui  aussi,  son  dieu  pour  le  salut  de  tous.  Con- 
fus, mais  encore  dépité,  le  prophète,  aussitôt  le  capitaine  parti, 
n*a  garde  de  s'humilier  par  une  prière  imposée  par  un 
étranger;  le  silence  que  le  narrateur  observe  là-dessus  atteste 
que  c'était  bien  son  idée.  L'apostrophe  du  capitaine  à  Tadrcsse 
de  Jonas  fut  une  première  alerte,  mais  peu  après  ce  der- 
nier est  obligé  de  reparaître  malgré  lui  sur  la  scène  par 
suite  d'un  fait  nouveau.  Les  marins,  ayant  jeté  le  sort 
pour  savoir  lequel,  parmi  les  embarqués,  était  la  cause  de 
la  tempête,  le  sort  indiqua  Jonas.  Le  voilà  entouré  de  l'équi- 
page qui  lui  demande  rodemtuit  quel  métier  il  faisait,  —  sous- 
entendu  s'il  n'es^tpasun  criminel  de  droit  commun,  un  voleur, 
un  assassin  ou  un  traître  transfuge,  — d'où  il  venait  et  quel  était 
son  pays  natal.  Alors  Jonas  fut  bien  obligé  d'avouer  sa  natio- 
nalité, sa  religion  et  sa  fuite,  d'autant  plus  insensée  que  Yahwé, 
son  dieu,  est  l'auteur  de  la  mer  comme  du  continent,  de  ma- 
nière qu'il  ne  pouvait  lui  échapper  nulle  part.  Cet  aveu  (it  une 
grande  impression  sur  les  marins  qui  étaient  désormais  sûrs  de 
périr  si  le  rebelle  restait  dans  le  navire.  Foncièrement  reli- 
gieux et  humanitaires  à  la  fois,  les  marins,  loin  de  le  lapider 
comme  un  sinistre  impie,  —  aujourd'hui  même  la  populace 
l'aurait  lynché  sans  hésitation  aucune,  —  lui  demandent  con- 
seil pour  savoir  comment  il  faut  agir  avec  lui  pour  faire  ces- 
ser la  tempête  qui  continuait  à  faire  rage.  Jonas  répond  encore 
malgré  lui  :  «  Kh  bien,  jt.'tez-moi  à  la  mer  et  le  calme  revien- 
dra, car  je  reconnais  que  je  suis  seul  la  cause  du  pûril  »;  le 
malheureux  égaré  espérait  trouver  le  repos  dans  une  mort 
instantanée  et  presque  sans  souffrances,  bc  leur  côté,  les  ma- 
rins hésitent  à  accomplir  immédiatement  la  triste  sentence, 
et  ce  n'est  qu'a[)rès  avoir  fait  leur  possible  pour  aborder  la 
terre  sans  réussir  et  après  avoir  demandé  parcjon  à  Yahwé  du 
meurtre  auquel  il  les  amène  par  sa  volonté  souveraims  qu'ils 
jetèrent  Jonas  à  la  mer  qui  se  calma  aussitôt.  Ils  sont  maitile- 
nant  si  convaincus  de  la  toute- puissance  de  Yahwé  rju'ils  lui 
offrent  des  sucrilices  et  lui  font  des  vœux   pour  l'avenir. 
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Cette  scène  ne  dure  que  quelques  heures  tout  au  plus,    le 
navire  est  encore  près  de  Jafia. 

Deuxième  tableau.  Jonas,  tombé  au  fond  de  la  mer,  est 
happé  par  un  gros  poisson,  si  gros,  qu'au  lieu  d' étouffer,  il 
trouve  dans  les  entrailles  de  la  bète  de  l'espace  suftisant  pour 
se  mouvoir  et  re-spirer  avec  toute  Taisance  imaginable.  Jonas 
sait  maintenant  qu'une  mort  lente  et  leirible  commencerait 
pour  lui  avec  la  première  action  de  la  puissance  digestive  de 
restomac  bestial,  que  son  corps  se  fondrait  graduellement  en 
une  matière  gélatineuse  et  sordide  qui  serait  repuusaée  sous 
forme  d'immondice.  A  un  tel  moment  de  détressse  suprême, 
l'orgueil  humain  est  anéanti,  et  il  s'accroche  à  la  seule  planche 
de  i^alul  qui  lui  reste,  l'invocation  du  l>ieu  national  qu'il  avait 
tant  irrité  par  sa  conduite  insensée  et  boudeuse.  Mais,  d'autre 
part,  une  réflexion  lui  dit  que  Yahwé  agit  envers  lui  avec  la  même 
bonté  et  la  môme  magnanimité  qu'envers  les  autres  coupables, 
puisque,  loin  de  le  faire  périr  comme  il  le  méritait,  il  lui  a  encore 
conservé  la  vie  d'une  façon  miraculeuse.  Alors  les  écailles  lui 
tombèrent  des  yeux.  Il  comprit  que  Yahwé  avait  amené  le  gros 
poisson  dan^  lequel  il  était  si  commodément  logé,  dans  l'intention 
expresse  de  lui  ouvrir  Ja  porte  de  salut  qu'il  préparait  pour  lui. 
Aussilùlil  fut  si  convaincu  de  la  proximité  de  sa  délivrance  que 
la  substance  de  sa  prière  porte  tout  le  caractère  d'un  hymne 
d'action  de  grâces  pour  le  secours  obtenu  et  le  salut  déjà  ac- 
compli. Il  y  a  même  la  promesse  d'apporter  diverses  offrandes 
au  temple  (de  Jérusalem).  Yahwé  accueillit  avec  plaisir  cette 
action  de  grâces  du  prophète  repenti  et  confiant,  mais,  pour  faire 
un  exemple,  il  ne  le  délivra  qu'après  trois  jours  et  trois  nuits 
d'emprisonnement.  Ce  délai  écoulé,  il  ordonna  au  poisson  de 
le  rejeter  sur  le  lilloral  de  JalTu,  près  duquel  il  se  trouvait. 
Revenu  sain  et  sauf  sur  la  terre  ferme,  Jonas  n'a  certainement 
pas  manqué  de  faire  des  dévotions  au  temple  de  Jérusalem  et 
d'y  apporter  les  offrandes  promise».  Une  mention  spéciale  de 
cet  acte  n'était  pas  nécessaire. 

Troisième  tableau.  Yahwé  tient  toutefois  à  élre  obéi;  il  re- 
donne, par  conséquent,  à  Jonas  l'ordre  d'aller  prêcher  à  Ninive 
les  mêmes  paroles  qu'il  venait  de  lui  communiquer  il  y  a  quel- 
ques jours.  Le  prophète  obéit  cette  fois,  se  rend  à  Ninive,  ville 
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si  énorme  qu'on  mettait  trois  jours  pour  la  parcourir  d'un  bout 
à  l'autre.  Jonasen  parcourut  un  tiers  en  proclamant  partout  (jue 
Ninive  n'avait  qu'un  délai  de  quarantejours  pour  faire  pénitence; 
cedélHi  passe,  la  ville  serait  détruite  de  fond  en  comble;  cela  leur 
fut  annoncé  au  nom  d'Éloliîm.  Contrairement  h  ce  que  Jonas 
s'imaginait,  les  Niniviles  du  quartier  parcouru  ajoutèrent  foi  à 
rÉIohîm  du  prophète  étranger,  sans  même  s'informer  d'abord 
de  quel  pays  ils  étaient  et  comment  ils  se  nommaient.  Cons- 
cients de  leur  culpabilité,  ils  proclamèrent  un  jeûne  public  et 
se  vêtirent  de  sacs  qui  sont  les  vêtements  de  deuil.  Le  roi  de 
Ninive,  ayant  eu  connaissance  de  l'événement,  descendit  de  son 
Irône,  se  couvrit  d'un  sac  et  s'assit  par  terre  sur  la  cendre. 
Puis,  il  publia  un  ordre  officiel  qui  enjoignit  à  tous  les  habi- 
tants de  Ninive  de  jeûner  rigoureusement,  hommes  et  bêtes 
domestiques  couverts  de  sacs,  de  faire  des  prières  ferventes  et 
de  changer  leur  mauvaise  conduite,  alin  qu'Élohim,  en  raison 
de  leur  repentir  sincère,  ait  pitié  d'eux  et  ne  les  détruise  pas. 
Voyant  cela,  Élohîm  eut  en  effet  pitié  d'eux  et  ne  les  détrui- 
sit point  après  que  les  quarante  jours  se  furent  écoulés,  mais  il 
n'en  dit  rien  au  prophète. 

Quatrième  tableau.  Jonas,  mal  guéri  de  ses  défauts,  est  de 
nouveau  très  mécontent.  Les  quarante  jours  passèrent  et  Ninive 
resta  debout.  Son  égoï^mo  en  reçut  une  blessure  cuisante.  Que 
dira  le  monde,  que  diront  les  Ninivites  quelques  années  plus 
tard,  lorsque  leur  repentir  momentané  sera  oublié?  On  dira  que 
le  célèbre  prophète,  Jona  ben  Amittaï,  venu  exprès  de  Ju- 
dée pour  annoncer  la  destruction  imminente  de  la  capitale 
assyrienne,  s'est  couvert  de  ridicule,  puisque  sa  prédic- 
tion ne  s'est  pas  réalisée.  Furieux  de  se  voir  traité  en  faux 
prophète,  il  adresse  une  prière  d  Yahwé  dans  laquelle,  après 
avoir  motivé  sa  fuite  de  tantôt  par  la  présomption  que  Dieu  est 
trop  bon  pour  accomplir  ses  menaces  à  la  lettre  et  que  scjn  dé- 
rangemeni  était,  par  conséquent,  inutile,  il  demande  la  grâce 
de  pouvoir  mourir,  sans  ajouter  formellement  que  c'est  afin 
d'échapper  à  la  honte.  Yahwé  lui  laissa  impassiblement  exhaler 
sa  rage  égoïste  et  ne  lit  pas  de  réponse.  Jonas,  pensant  que 
Yahwé,  pour  préserver  son  prophète,  se  déciderait  linalement 
à  faire  périr  les  anciens  coupables  dont  le  repentir  motnen- 
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Cette  scène  ne  dure  que  quelques  heures  tout  au  plus,  le 
navire  est  encore  près  de  Jaiïa. 

Deuxième  tableau.  Jonas,  tombé  au  fond  de  la  mer,  est 
happé  par  un  gros  poisson,  si  gros,  qu'au  lieu  d'étouffer,  i! 
trouve  dans  les  entrailles  de  la  bête  de  Pespace  suffisant  pour 
se  mouvoir  et  respirer  avec  toute  Taisance  imaginable.  Jonas 
sait  maintenant  qu'une  mort  lente  et  teiriblo  commencerait 
pour  lui  avec  la  première  action  de  la  puissance  digestive  de 
l'estomac  bestial,  que  son  corps  se  fondrait  graduellement  en 
une  matière  gélatineuse  et  sordide  qui  serait  repuussée  sous 
forme  d'immondicc.  A  un  tel  moment  de  détressse  suprême, 
l'orgueil  humain  est  anéanti,  et  il  s'accroche  à  la  seule  planche 
de  salut  qui  lui  reste,  l'invocation  du  Dieu  national  qu'il  avait 
tant  irrité  par  sa  conduite  insensée  et  boudeuse.  Mais,  d'autre 
part,  une  réflexion  lui  dit  que  Yahwé  agit  envers  lui  avec  la  même 
bonté  et  la  même  magnanimité  qu'envers  les  autres  coupables, 
puisque,  loin  de  le  faire  périr  comme  il  le  méritait,  il  lui  a  encore 
conservé  la  vie  d'une  façon  miraculeuse.  Alors  les  écailles  lui 
tombèrent  dtis  yeux.  11  comprit  que  Yahwé  avait  amené  le  gros 
poisson  dans  lequel  il  était  si  commodément  logé,  dans  l'intention 
expresse  de  lui  ouvrir  la  porte  de  salut  qu'il  préparait  pour  lui. 
Aussitôt  il  fut  si  convaincu  de  la  proximité  de  sa  délivrance  que 
la  substance  de  sa  prière  porte  tout  le  caractère  d'un  hymne 
d'action  de  grâces  pour  le  secours  obtenu  et  le  salut  déjà  ac- 
compli. 11  y  a  même  la  promesse  d'apporter  diverses  offrandes 
au  temple  (de  Jérusalem).  Yahwé  accueillit  avec  plaisir  cette 
action  de  grâces  du  prophète  repenti  et  confiant,  mais,  pour  faire 
un  exeinple,  il  ne  le  délivra  (ju'aprcs  trois  jours  et  trois  nuits 
d'emprisonnement.  Ce  délai  écoulé,  il  ordonna  au  poisson  de 
le  rejeter  sur  le  littoral  de  Jalfa,  près  duquel  il  se  trouvait. 
iievenu  sain  cl  sauf  sur  lu  Icrre  ferme,  Jonas  n'a  certainement 
pas  niun(|u*':  de  luire  des  dr- votions  au  temple  de  Jérusalem  et 
d'y  appi>rter  les  offrandes  promises.  Une  mention  spéciale  de 
cet  acte  ii'éluil  pas  nécessaire. 

Truisiniw  tableau.  Yahwé  tient  toutefois  à  être  obéi;  il  re- 
donne, pur  consé(|ueiit,  ù  Jonas  l'ordre  d'aller  prêcher  à  Ninive 
Il'>  tnèiiies  paroles  ({u'il  venait  de  lui  communiquer  il  y  a  quel- 
que»  jours.  Le  prophète  ohéit  cette  fois,  se  rend  à  Ninive,  ville 
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le     passage  et  s'embarqua  pour  arriver  avec  les  marins  à 
'r'a.rsis  devant  Yahwc. 

4t.  Mais  Yahwé  envoya  un  fort  vent  sur  la  mer,  la  mer 
devint  fort  agitée  et  le  navire  allait  être  brisé. 

o.  Remplis  de  crainte,  les  marins  supplièrent  chacun  son 
clieu  et  jetèrent  à  la  mer  les  effets  qui  se  trouvaient  dans  le 
navire,  afin  d'en  alléger  la  manœuvre,  tandis  que  Jonas  des- 
cendit à  la  cale  du  vaisseau,  se  coucha  et  s'endormit  profondé- 
ment. 

6 .  Le  capitaine,  s'approchant  de  lui,  lui  dit  :  Qu'as-lu,  dor- 
meur ?  Lève-toi  et  invoque  ton  dieu,  peut-être  (ce)  dieu  pen- 
sera, à  nous,  de  sorte  que  nous  ne  périrons  pas. 

T.  (Les  marins)  dirent  l'un  à  l'autre  :  Allons,  jetons  des 
sorts  pour  que  nous  sachions  à  cause  de  qui  ce  malheur  nous 
est  arrivé.  Il  jetèrent  les  sorts  et  le  sort  tomba  sur  Jonas. 

S .  Ils  lui  dirent  :  0  toi,  à  cause  de  qui  ce  malheur  nous  est 
*^*"'*ivé,  annonce-nous  quelle  est  ton  occupation,  d'où  tu  viens, 
nuel  est  ton  pays  et  de  quel  peuple  tu  es. 

_  Q  .    Il  leur  dit  :  Je  suis  un  Hébreu  et  j'adore  Yahwé,  Dieu  du 
^^^^  1  qui  a  (aussi)  fait  la  mer  et  le  sec. 

''  O.  Les  hommes  furent  saisis  d'une  grande  crainte,  et  lui 
^^rent  :  Qu'as-tu  fait!  Car  ils  apprirent  qu'il  s'était  enfui  de- 
'vant  Yahwé  ;  lui-même  le  leur  avait  raconté. 

^  \  .  Ils  lui  dirent  :  Comment  devons-nous  agir  avec  toi  pour 
^tte  la  mer  se  calme  dans  notre  intérêt,  car  la  mer  continue  à 
è^ï*e  démontée. 

^2.  Il  leur  dit  :  Prenez-moi  et  jetez-moi  h  la  mer,  car  je 
sais  que  c'est  à  cause  de  moi  que  cette  grande  tempête  s'est 
déchaînée  contre  vous. 

i3.  Les  hommes  s'efforcèrent  de  faire  revenir  le  bateau  vers 
Mrive,  mais  ils  ne  purent  y  parvenir,  car  la  mer  continuait  à 
faire  rage  contre  eux . 

U.  (Alors  les  marins)  invoquèrent  Yahwé  et  dirent  :  0 
Yahwé,  fais  que  nous  ne  périssions  pas  pour  la  personne  de 
cet  homme  et  ne  nous  rends  pas  responsables  du  sang  innocent, 
car  toi,  Yahwé.  tu  fais  comme  tu  veux. 

45.  (Puis,)  ils  prirent  Jonas  et  le  jetèrent  h  la  mer,  ot  la 
mer  cessa  de  faire  rage. 


8  REVUE  SÉMITIQUE 

1  ().  Les  hommes  conriireiU  une  immense  crainte  à  l'égard 
de  Yahwé  :  ils  offrirent  un  sacrifice  à  Yahwé  et  firent  des  vœux 
en  son  iionncur. 

r.OMMENTAlKE 

I .  l.a  formule  irj^^est  propre  au  style  hi.sl'irique  ;  Ëzéchiel, 

I,  I»  uv  forme  pas  exception,  car  c'est  Kzéchif:*]  lui-même  qui 
fournit  la  dato  de  ces  prLMiiières  visions  ;  ici,  au  contraire,  l'in- 
Iroduciion  vient  du  coditicaleur  des  petits  |tn»()hètos.  Il  semble 
donc  que,  par  cette  formule,  il  a  eu  l'intenti..!!  de  désigner  ce 
petit  livre  comme  uti  extrait  dune  collection  renfermant  la  bio- 
graphie des  prophètes,  ou,  du  moins,  des  contes  et  des  l''gendes 
les  concernant,  du  genre  des  <•  qi.ssat  el-Anbiyà  »  des  auteurs 
musulmans.  Tout  nous  fait  croire  que  la  littéralm-e  prophé- 
tique était  déjà,  avant  la  captivité  babylonienne,  d'une  richesse 
considérable.  U<'s  histoires  d'Élie  et  d'Klinée  semblent  égale- 
ment tirées  d'un  recueil  de  cette  espèce. 

i.  ..  NiuiNe'  la  i;randf  \ille.  i-  d'après (îenèse,  x,  12,  car  du 
temps  i»ù  notre  conte  lut  rili;:é.  Mnive  était  une  ruine  diftbrme. 
I.'olijft  de  Ui  prediitiu.'i  est  dunné  m,  i,  savoir  l'annonce  que 
la  \ill>*  serait  détruite  après  quarante  joirs,  si  les  habitants 
p-.isirt.'iit  dans  leurs  lurfuit.-.  l.a  partit.-.i!e  motivante  s^  se  rat- 
tache i>  ci'tie  anntim-e  sous-enleii-.hie.  l.eiir.-  méfaits  sont  mon- 
tés lievant  moi.  ^^bS  2n>1  nP'?>  "  ^"7  "^  nK2  iLamenta- 
tatioijs,  i,  52 1,  pour  les  accuser  i-t  pour  ùeniandtr  vengeance 
ui".  tl.ué.-e,  IV.  H»  ;  wili.  21,  jnLsshn  . 

:\.  Jouas  pouvait  fuir  en  K^Npt»',  en  l'hénicie,  et  encore 
plus  ai-t'ri.enl  en  IMuli^tidi',  qui  était  t..vu  pri-s.  s'il  avait  cm  un 
>eul  iii-t;inr  (jn»'  !e  pou\"ir  '!••  Vahw--  ?  avréle  aux  iitnites  do  la 
l\i!f>!i  i"  I\v  iJtiItt  «  von  J  il  h  l'c  u't'(f,  >  dass  hei^st  ans  dem 
futliif.it  l..iti.l,\\\  .>:  sa  pr-.iii-îi.iii  i'!!e-mè:iie.  ù  l'accomplis- 
senuiit  li''  i,u|ii-i!e  il  ti-'ut  .««i  nisri'  .  •.■ciit,  {iéinoiilre  absolu- 
ment U"  c  'itrain'.  l.a  proî^ssion  i-^  ["••;  il.  'J.  î'.i:*  >iisparaitre  la 
vieil'. èi<'  oiîil'ii'  .le  d'iute.  Kn  riMiii'j.  n\~*  'is'^-'  '■^'-  '"ètne 
.;ue  ^  ^222*  •'■  ''l''''  l"i'-ié''d'uii  éloi.;;:.'.;!i'  ntd'un  lieu  où  Yahwé 
..  app.irut  ilî'Miè*;,  IV,  IG;  1  l'hroîiiq-ies,  .\i\,  IN)  et  n'a 
1 .-.  ;-i   iap|>ort  [Ki!!ic:i'i"r  aw  lu  l'a'.'sti'îo    .louas  tient  à  so 
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dérober  à  sa  mission  dont  il  n'augure  rien  d'avantageux  pour 
lui,  il  fuit  comme  un  fou  sous  l'empire  de  sa  mauvaise  hu- 
meur, et  le  conteur  à  beau  jeu  de  le  faire  embarquer  pour  un 
pays  lointain  et  dans  une  direction  opposée  à  celle  où  il  devait 
se  rendre.  Le  thème  nouveau  de  son  petit  drame  consiste  pré- 
cisément dans  le  voyage  sur  mer  et  les  péripéties  qui  s'en  sont 
suivies  :  jamais  un  prophète  d'Israël  n'a  été  l'objet  de  sem- 
blables aventures,  si  instructives  au  point  de  vue  moral  et  re- 
ligieux. 

Toutallaà  souhait:  à  peine  descendu  à  Jaf  fa,  il  trouva  un  bateau 
en  partance  pour  Tarsis,  paya  le  prix  de  voyage  et  s'embarqua.  Le 
conteur  suppose  que  Jonas  possédait  la  somme  nécessaire,  bien 
qu'on  ne  sa^he  pas  comment  il  se  l'était  procurée;  les  conteurs 
ne  se  .soucient  pas  de  ces  sortes  de  détails  pratiques.  Le  suffixe  de 
nn3V  ^  rapporte  aux  marins  dont  il  sera  question  bientôt, 

La  reprise  de  j^yy»  'jsbo  renforce  la  décision  de  Jonas  à  aller 
même  au  bout  du  monde,  pourvu  qu'il  échappe  à  l'ennui  de 
s'att'rer  les  quolibel>  Lfune  jurande  ville. 

4.  'j^iûn*  •  lança,  jelaavec  force  »  (5,  12,  15).  —  rClS^n 

...  I   :    • 

répond  à  «  penser,  »  verbe  qui  s'emploie  en  français  égale- 
ment dans  le  sens  de  «  aller,  êire  sur  le  point  de  ».  — l3lSfnb> 
<  être  brisé  »  par  les  coups  des  vagues  qui  le  frappaient. 

5.  Les  marins  eurent  peur,  craignirent  pour  leur  vie  et 
poussèrent  des  cris  d'angoisse  en  invoquant  chacun  ses  dieux 
(Vn'JN)»  ^®^  dieux  de  la  patrie  aussi  bien  que  les  dieux  parti- 

T      v: 

culiers  à  chaque  individu.  Ils  firent  en  même  temps  tout  ce 
qui  était  humainement  possible  pour  .sauver  le  navire  en  jetant 
les  effets  lourds,  y  compris  la  cargaison,  afin  de  pouvoir  le 
maintenir  sur  l'eau  et  le  diriger  (an^'^yD  bpn"'?)  ^^^^  \ems 
rames.  Jonas,  continuant  sa  bouderie,  n'est  p  is  disposé  à  prier 
comme  les  autre»;  il  descend  donc  au  fond  de  la  cale  (^^ 
nraon  'TOT)«  ^'^  couche  et  s'endort  profondément  (oiTl)- 

6.  Jonas  est  durement  apostrophé  par  le  capitaine  du  navire, 
qui  l'appelle  mnj  et  l'invite  à  invoquer  son  dieu,  dans  l'espoir 

que  ce  dieu  pensera  à  eux  pour  qu'ils  ne  périssent  pas.  niS^Vnri' 
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871 .  Mais,  en  vérité,  sa  réponse  était  plus  circonstancielle 
(cf.  V.  9);  il  a  tout  avoué,  son  ennui  d'aller  prêcher  àNinive, 
étant  sûr  qu'il  y  subira  des  humiliations,  sa  fuite  et  sa  mau- 
vaise humeur  persistante.  Nous  savons  déjà  la  manière  du 
conteur  à  borner  le  dialogue  à  l'objet  principal  et  k  rappe- 
ler ensuite,  par  une  donnée  générale,  les  détails  qu'il  a  sous« 
entendus. 

10.  Ayant  pris  connaissance  de  toute  la  vérité  qui  mettait 
Jonas  dans  le  cas  d'une  rébellion  préméditée  à  1  égard  de 
Yahwé,  les  marins  furent  très  épouvantés  des  conséquences 
que  la  présence  d'un  homme  pareil  pouvait  leur  attirer  et  ils  ex- 
primèrent leur  frayeur  par  l'exclamation  :  <  Qu'a&-tu  fait  !  » 
Le  reste  du  verset  rappelle  ce  qui  a  été  omis  dans  le  verset 
précédent:  ils  ont  appris  qu'il  fuyait  devant  Yahwé,  ce  qui  aurait 
paru  incroyable  s'ils  ne  l'avaient  entendu  raconter  par  le  coupa- 
ble lui-même  (nnb  Tjn  ^d)-  ^"  ^®''  l'importance  de  cette  der- 
nière phrase  pour  relever  Ténormité  de  l'acte  insensé  et  à  la  fois 
criminel  du  prophète.  On  ne  peut  donc  ne  pas  être  étonné  de 
cette  sentence  non  motivée  de  Wellhausen  :  a  Effacez  n^jn  ''D 
Urh'y  Jon^s  ^'^  PS'S  dit  a  ces  gens  qu'il  fuyait  devant  Yahwé, 
mais  ils  le  reconuRissent  parce  qu'il  s'en  va  du  pays  de  Yahwé 
et  «e  rend  sur  la  mer  »  (Streich  ijrib  TJin  'D»  ^^^^  ^*^  ^^ 
^*  Leuten  nicht  gesagt,  dass  er  vor  Jahve  jliehe,  sondem  sie  er- 
^  hennen  es,  daran  dass  er  ans  dem  Lande  Jalives  geht  und  sich 
9'  aufSee  begibt^.Cesi  parler  comme  si  on  était  soi-même  témoin 
^  oculaire  au  moment  de  la  dnrniëre  rédaction  et  qu'on  ait  surpris 

le  rédacteuren  flagrant  délit  d'interpolation  frauduleuse,  et  cette 
infaillibilité  divinatoire  est  due  à  une  autre  certitude  historique^ 
puisée  je  ne  sais  où,  que  l'adorateur  de  Yahwé  nn  pouvait  ni 
quitter  la  Palei>tine,  ni  voyager  sur  mer.  Conséquente,  cette 
thèse  oblige  à  conclure  que,  d'une  part,  les  prophètes  Élie  et 
Elisée,  qui  ont  séjourné  respectivement  en  Phénicie  et  à  Damas, 
n'étalent  pas  des  yahwéistes;  d'antre  part,  que  David  et  Salo- 
mon,  promoteur  et  constructeur  du  temple  de  Yahwé  îi  Jéru- 
salem, qui  ont  fait  dos  conquêtes  dans  les  pays  voisins  de  la 
Palestine,  Philistide,  fidom,  Moab,  Damas,  Aram  Soba,  Ilamath, 
ont  agi  en  pleine  opposition  au  système  religieux  des  prophètes 
de  Yahwé,  lesquels  les  encourageaient  malgré  cela  dans  toutes 
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ces  entreprises,  11  y  a  plus;  Deuléroaome,  xx,  (0.<5,  éâ\ 

lois  concernant  la  mise  en  siège  et  la  prise  de»  v  "-     :rt 
hors  de  la  Palestine.  Veul-on  affirmer  que  ce  ur  s 

rompu  avec  la  tradition  yahwéiste  qui  défendait  au!C  fidèles  de 
quitter  la  terre  sainte?  Quant  aux  voyages  maritimes,  à  pro- 
pos desquels  le  silence  de  la  Bible  ne  saurait  rien  préjuger,  il 
est  évident  qu'un  tableau  géographique,  tel  que  le  x*  cha- 
pitre de  la  Genèse»  englobant  diverses  îles  et  péninsules  de 
la  mer  Méditerranée,  ne  s'est  pas  façonné  sans  entendre  les 
récits  de  voyageurs  israélites  dans  ces  iles  lointaines,  car  la 
demande  de  renseignements  géographiques  à  des  étrangers, 
dans  un  but  scientifjque,  n'existait  pas  dans  l'antiquité.  Eln- 
suite,  il  ne  faut  pas  oublier  le  commerce  maritime  avec  le  sud 
de  l'Arabie,  au  moyen  de  flottes  établies  à  Aïlalh  aux  temps  de 
Salomonet  deJosaphat(l  Rois,  i\,  26-28;  II  Bois,  xxii,  i9; 
n  Chroniques,  xx,  30-37).  D'après  la  critique,  l'ocr 
du  port  non  palestinien  d'Aïlath  aurait  déj^i  été  une  con 
tioD  à  la  coutume  yahwéiste  !  Qu'on  nous  excuse  de  nous  être 
si  longtemps  arrêté  sur  ce  point,  car  Vencagement  des  yah- 
wéistes  dans  les  étroites  limites  de  la  Palestine  fait  partie  d'un 
profond  .système  de  psychologie  ethnique  dont  le  mosalsnae 
paye  tous  les  frais,  et  qui  est  poussé  à  l'extrême  dans  l'ouvrage 
récent  de  M.  B.  Stade.  Voyez  plus  haut. 

1  \ .  Mus  par  un  sentiment  confus  de  respect  et  d'humanité, 
les  marins  consultent  le  prophète  égaré,  comment  il  veut 
expier,  par  leurs  mains,  le  crime  commis  (n»?  7W^2  HD)»  en 
d'autres  mots,  de  quelle  mort  il  veut  mourir,  puisque  la  tem- 
pête continue  de  rager  avec  la  même  lurie  qu'auparavant, 
preuve  que  la  vengeance  divine  demande  sa  victime. 

12.  Jonas  n'hésite  plus  à  se  condamner  à  la  mort  par  im- 
mer.**ion  dans  la  mer,  laquelle  se  calmerait  aussitôt  qu'elle  au-; 
rail  sa  proie.  Il  ajoute  qu'il  sait  parfaitement  que  la  tempête 
sa  cause  unique  dans  son  acte  criminel.  —  ^^2^2  pour  iû*N2 

^V  l^'*  '*p'?E^'  ^'  ^)'  ^^^'^^  populaire  pour  le  classique  tjyoV* 

13.  Mais  les  marins  hésitent  encore  à  mettre  la  main  sur  un 
prophète  de  Yahvvé  :  ils  font  un  effort  avec  leurs  rames  pour 
ramener  le  navire  à  la  rive  voisine,  n)ais  ta  roer  démontée  les 
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empêche  d'aborder,  inn»  «  creuser,  »  signifie  ici  «  fendre 
les  vagues  à  coups  de  rames  > . 

14.  Tous  les  moyens  humains  épuisés,  les  marins  invoquent 
Yahwé  et  le  supplient  qu'il  ne  les  fasse  pas  périr  pour  la  mort 
du  prophète,  comme  s'ils  se  fussent  rendus  coupables  d'un 
meurtre  .volontaire  (>pj  m).  —  }t/Q^2*  •  P^ur  la  personne,  » 
c'est-à-dire  <  pour  la  mort  de  cette  personne,  »  et  non  a  à 
cause  de  cette  personne,  »  sens  incompatible  avec  ipj  q<^ 
qui  suit. 

15.  La  mer  se  calma  aussitôt  que  Jonas  fut  jeté  par-dessus 
bord. 

16.  Pendant  que  Jonas  se  débat  contre  la  mort,  les  marins 
conçoivent  une  crainte  immense  de  Yahwé,  au  point  de  lui  of- 
frir des  sacrifices  et  de  lui  faire  des  vœux  de  reconnaissance. 

CHAPITRE   II 

1 .  Yahwé  chargea  un  gros  poisson  d'avaler  Jonas,  et  Jonas 
resta  dans  les  intestins  du  poisson  trois  jours  et  trois  nuits. 

2.  (Puis)  Jonas  adressa  cette  prière  à  Yahwé,  son  Dieu,  des 
intestins  du  poisson. 

3.  H  dit  :  J'ai  invoqué  Yahwé  dans  ma  détresse,  et  (Yahwé) 
m*a  exaucé;  du  ventre  du  Seol  j'ai  pou^é  ma  clameur  (et)  tu 
as  entendu  ma  voix. 

4.  Tu  m'as  jeté  dans  la  profondeur,  au  milieu  de  la  mer,  le 
courant  m'entoura;  toutes  ses  ondes  et  ses  vagues  passèrent 
sur  moi. 

5.  Je  me  disais  que  j'étais  chassé  de  devant  tes  yeux,  mais 
(je  sens  que)  je  pourrai  encore  contempler  ton  temple  saint. 

6.  Les  eaux  m'entourèrent  jusqu'à  la  mort,  l'abîme  m'envi- 
ronna, l'algue  ceignit  ma  tête. 

7.  Je  descendis  jusqu'aux  extrémités  des  montagnes,  les 
barres  de  la  terre  (se  fermèrent)  derrière  moi  à  tout  jamais, 
mais  tu  as  retiré  ma  vie  de  la  fosse,  Yahwé,  mon  Dieu. 

8.  Lorsque  mon  àine  se  mit  à  faillir,  j'ai  pensé  à  Yahwé,  et 
ma  prière  arriva  jusqu'à  toi,  à  ton  temple  saint. 

9.  Ceux  qui  observent  les  fausses  vanités  abandonnent  leurs 
abominations. 


Ai 

icntri' 
lois  co(i> 
hors   I 

qu'il  )'' 


ice» 


-Le 


xiBiOu,  a 


,  lulU 

M  Dtiui  qa'n  aT»à  « 

.uiDctit  où  il  alUit  perdre  ( 

'  1  )*'  pur  un  grufi  poâna  daai  1» 

•11],  il  pouvait  respirer  elcoiH 

^  \  ivhvfà  qui.  De  vooUm  pas  la 

^.^^.  «vaii  chargé  ce  pottaon  giigai)- 

^r  aK>  otâtttiiiâ,  aGd  de  le  SKover  de  U 

pHiteiù^  jouri)  et  Iroùi  nuits,  Jooas  resta 

•-  prwuD,  eipM»  de  teiB|M  ssCSmbi; 

-'-r"ii>ii»r4  |>opr  le  bien  on  pour  le 

^1  .  xui,  17k  «  fS'Vdenip. 

y  /ve  afÎAlre  »  (Oaiiiel.  i.  II;  f  Chro- 

"  n'hir  le  prophète  :  il  y  recou- 

iiviiiiiî;  inidcinmeni,  bicu  %eut 

-k*rtocune  de  «on  ecle  de  UAic.  Nod 

'  :   -:•!  !^,  iiiaisilejiél.tUdéjhîtAr, 

..«.^  -.cUiUi  en  une  priôre  d'aclioii 

yji^^  é«(UMUue  cxpresmoQ  adéquau»  û  la 

iion  qu'il  lui  sera  encore  donné 

I»  Jfc  l»s.wr  el  <i'y  apporter  les  olTra^ndes 


t  pfwùntque  je  mesuût  trouvi!*  deos 

" 'T  t'Tq)*  **^*''  ^*'  lombiuil 

*'     .  ma  UiiitaD- 

...    :  ir  du  damaine 

r>  entendue  fnVDttf;  Ift 

.^tftr  d'ici).  > 


HECHRRGHE8   BIBLIQUES  15 

^'  'JD^'^tt^nv  ^  tu  m'as  jeté  (dans  l'intérieur  de  la  mer), 
car  les  marins  n'ont  agi  que  sous  ta  direction  invisible». —  ^-|j, 
synonyme  de  q>,  s'applique  à  toute  grande  nappe  d'eau.  — 
ï3'"QBto»  •  flots  impétueux  »  (Psaumes,  xcui,  4). 

5.  Je  croyais  être  chassé  de  vis-à-vis  tes  yeux  {'^jûio 
^'>y>^)y  loin  de  tes  soins  et  de  ta  bienveillance,  dans  le  monde 
des  morts,  mais  je  sens  que  j'aurai  encore  le  bonheur  de  diri- 
ger mes  regards  vers  ton  temple  saint  d'où  tu  gouvernes  les 
affaires  du  monde. — ri^  est  très  correct  et  ne  doit  pas  être 

changé  en  «ni^  (contre  W.). 

6.  Les  eaux  m'entourèrent  jusqu'à  l'âme  {ji;^^  ^^  qsq; 
cf.  Psaumes,  lxix,  20),  jusqu'à  perdre  la  respiration  ou  la 
vie.  Les  eaux,  l'abîme  (Q^nn)  ^^  l'algue  qui  enlace  la  tête 
('^Hrh  tt'ISn  C\1d)  "<^  ^o"'  P*®  ^^  figures  poétiques  du  dan- 
ger, de  la  détresse,  mais  sont  prises  ici  au  sens  réel,  faisant 
allusion  à  sa  présence  au  fond  de  l'océan,  abondant  en  algues 
et  en  joncs.  Cette  circonstance  a  échappé  à  W.,  qui  écrit  ironi- 
quement, sans  broncher  :  «.  La  peinture  de  l'image  (eau  = 
détresse  et  malheur)  est  quelque  peu  poussée  au  large,  mais 
n* excuse  cependant  pas  l'allusion  au  prophète  dans  la  baleine, 
car,  dans  le  ventre  du  poisson,  il  ne  pousse  même  pas  de  l'herbe 
marine  »  (Die  Ausmalung  des  BU  des  {Wasser=Not  und  Un- 
glûck)  ist  etivas  iveit  getfieben  entschuldigt  aber  docli  nicht 
die  Beziehung  auf  den  h'opketen  ini  Wallfisch;  denn  im 
Baueh  des  Fisches  wilchst  aucli  kein  Seegras.)  Sans  blesser 
le  savant  émincnt,  on  peut  dire  de  lui  ce  que  les  docteurs  tal* 
rnudistes  ont  dit  de  Moïse  :  mj^^  bh^b  ^î^  DJ^D  V'JD'?  ï^S- 
Le  séjour  commode  dans  le  poisson  ayant  éié  le  prélude  du 
salut,  Jouas  ne  pouvait  pas  s'en  plaindre  et  il  préfère,  comme 
de  juste,  rendre  grâce  d'avance  au  Dieu  sauveur. 

7.  »3vp  '-=  'W  ^^^•'-  ~  ''^^^  n^mn  y-ixn  pour  ^n-i? 

'3  V"lKn  (cf.  vÂa  "inj   -■  "in:  ^:h^.  Psaumes,  XLVi,  5); 
toutefois,  la  leçon -jnn2  {^'^'  ni^'*?'  Exode,  xxxvi,  33)  y^^j^ 

*^  doit  être  regardée  comme  possible.  — ^rhH  TTW*  allusion 
à  la  profession  de  foi  ir,  9. 

8.  J'ai  mentionné  (sous-entendu  «  le  nom  de  »  Yahwé,  au 
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momeiil  où  mon  àine  allait  faillir  (mot  à  mot  «c  allait  s^enve- 
lopper,  D  k  compléter  c  de  ténèbres  »)  en  moi;  cf.  Lamenta- 
tions, II,  12).  —  iJinp  byjl  bii  comme  verset  5. 

9.  Les  païens  qui  observent  des  rites  de  vanité  (yysf  î  cf.  Mi- 

chée,  VI,  1C),  î<^2^  1^3-7  s®"' '6s  idoles.  Septante  j^^jgn  '*?an 
{(jLÔxeuei  y.où  ^tuî^)  abandonnent  leur  abomination  (le  faux  dieu 
quMIs  ont  vainement  invoqué  à  Theure  de  leur  détresse).  On 
peut  entendre  ici  -]Qn  ^^^^  '®  sens  de  roV^H»  •  abomina- 
lion  «  (cf.  Lévitique,  xx,  \  7),  car  je  ne  crois  pas  que  le  vœu 
(|u'on  fait  à  une  divinité  puisse  être  désigné  par  le  sens  ordi- 
naire de  "7Dn*  ^  grâce,  bienveillance  >.  De  plus,  le  verbe 

ntr  i^upposi>  un  objet  de  culte  et  non  une  promesse,  un  vœu. 
li»  doute  n'est  cependant  pas  entièrement  dissipé. 

10.  Si  Ton  suit  Tinterprétation  que  je  viens  de  proposer, 
l'anlilhèse  appuiera  sur  h^.  —  7^^?vb  nnyittT»  est  une  ezcla- 
nmtion  laudalive;  les  Septante  ont  lu  ^nj^^gri  no^BW  ^TIJ 

1 1 .  Jona:>  ayant  maintenant  expié  son  égarement,  Yahwé 
ordonna  au  poisson  de  le  rejeter  sur  la  rive,  ce  qui  fut  fait  à  la 
joit>  du  naufragé. 

CHAPITRE  III 

1.  La  parole  de  Yahwé  vint  pour  la  deuxième  fois  à  Jonas, 
disant  : 

2.  Lève-toi,  va  à  Ninive,  la  grande  ville,  et  proclame  là  (la 
prédiction)  dont  je  te  fais  part. 

3.  Jonas  se  leva,  alla  à  Ninive,  selon  la  parole  de  Yahwé. 
Or,  Miiive  était  une  ville  immense,  d'une  étendue  de  trois 
jours  de  marche. 

4.  Jonas  commença  à  y  |.>arcourir  une  journée  de  marche  et 
proclama  en  di.'^ant  :  D'ici  quarante  jours,  Ninive  sera  détruite. 

o.  Les  hommes  de  Ninive  crurent  en  Dieu  ;  ils  proclamèrent 
un  jeûne,  se  vêtirent  de  sacs,  depuis  les  grands  jusqu'aux 
petits. 

6.  La  nouvelle  parvint  au  roi  de  Ninive;  celui-ci  se  leva  de 
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son  trône,  se  dépouilla  de  son  manteau,  se  couvrit  d'un  sac  et 
s'assit  sur  la  cendre. 

7.  Il  fît  proclamer  (un  ordre)  qui  portait  :  «  Par  Tordre  du  roi 
et  de  ses  grands,  les  hommes  et  les  bêtes  ne  doivent  point 
goûter  de  nourriture  ;  le  gros  bétail  et  le  menu  bétail  ne  doi- 
vent pas  paître,  ni  boire  de  Peau  ; 

8.  Les  hommes  et  les  bêtes  doivent  se  couvrir  de  sacs,  crier 
vers  Dieu  avec  ferveur,  et  que  chacun  des  (habitants)  re- 
vienne de  sa  mauvaise  conduite  et  cesse  de  pratiquer  l'iniquité 
commune  ; 

9.  Peut-être  Dieu  reviendra-t-il  (de  sa  décision)  en  renon- 
çant à  la  catastrophe  ;  (peut-être)  reviendra-t-il  de  sa  forte  co- 
lère, en  sorte  que  nous  ne  périrons  pas.  » 

10.  Dieu,  voyant  par  leurs  œuvres  qu'ils  sont  revenus  de  leur 
mauvaise  voie,  renonça  au  mal  quMl  avait  annoncé  de  leur 
faire;  il  ne  le  fît  point. 

COMMENTAIRE 

1  .-2.  En  mettant  pied  à  terre,  Jonas  devait  se  sentir  heu- 
reux de  revoir  sa  patrie,  sa  famille  et  ses  amis.  11  va  sans  dire 
qu'il  a  célébré  son  salut  par  des  actes  de  grâces  et  qu'il  a  ac- 
compli ses  vœux  ;  mais,  si  le  prophète  est  rentré  dans  la  faveur 
de  Yahwé,  celui-ci  tient  absolument  à  être  obéi,  autrement 
d'autres  prophètes  pourraient  être  tentés  de  se  soustraire,  eux 
aussi,  à  leur  mission  quand  ils  la  trouveraient  quelque  peu 
onéreuse.  Yahwé  renouvela  donc  à  Jonas  l'ordre  d'aller  prê- 
cher les  Ninivites  et  de  leur  communiquer  sa  décision  sur  leur 
sort.  Le  conteur,  selon  son  habitude,  réserve  l'objet  de  cette 
décision  pour  la  mettre  dans  la  bouche  de  Jonas  au  moment 
où  il  livrera  son  sermon  (v.  4). 

3.  Cette  fois  Jonas  se  résigne  à  obéir,  mais  son  amour- 
propre  n'est  pas  dompté  pour  cela  ;  il  n'ose  pas  l'efuser,  mais 
il  va  à  contre-cœur,  prévoyant  des  désagréments  et  des  diffi- 
cultés qu'il  aurait  avec  les  Ninivites;  il  les  exagère  dans  sou 
imagination^  en  les  jugeant  d'après  les  souffrances  que  les 
prophètes  ont  à  subir  pour  améliorer  l'état  moral  de  leur  propre 
peuple.  La  suite  a  démontré  que,  sous  ce  rapport,  il  s'était  éga- 

UWI  StalTlODI  S 
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lement  trompé  et  que,  de  plus,  le  désagrément  quMl  appréhen-i 
dait  ne  venait  pas  de  l'extôricur,  mais  avait  ses  racines  dans 
son  propre  naturel,  trop  emporté  pour  voir  les  choses  sous  leur 
véritable  aspect.  Il  eut  besoin  de  recevoir  encore  une  leçon 
pour  apprendre  à  ne  pas  être  trop  susceptible  quand  on  veut 
manier  les  hommes;  et  cette  leçon,  il  la  ret'ut,  non  plus  par  un 
acte  miraculeux,  mais  par  une  parole  juste,  pointue  et  péné- 
trante de  Yahwé,  qui  révèle  toute  la  bassesse  de  son  égoîsme 
aveugle  et  sans  entrailles. 

Les  dimensions  de  Ninive,  estimées  à  trois  jours  de  marche, 
sont  naturellement  une  exagération  ayant  pour  but  d^appuyer 
d'avance  le  nombre,  non  moins  excessif,  attribué  aux  en- 
fants qui  devaient  tous  périr  si  Yahwé  avait  imité  l'implaca- 
bilité  du  prophète. 

4.  Jonas  se  met  immédiatement  à  la  besogne  en  arrivant  à 
destination  ;  en  marchant  une  journée,  il  parcourut  le  tiers  de 
la  ville  en  proclamant  partout  la  prédiction  invraisemblable 
que,   dans  quarante  jours,  Ninive  sera  ruinée   de  fond  en 

comble  .nDan:  mr:i  aV  D''i?D1X  nij?)-  ^'^^^  '*  substance 
de  l'épilogue  di;  .sun  discours  qui  devait  comprendre,  entre 
aulre."^,  l'exhortation  de  faire  pénitence,  parce  que  la  patience 
de  Diou  a  atteint  la  dernière  limitt?;  cf.  Genèse,  vn,  4,  où  la 
destruction  totale  des  êtres  terrestres  s'achève  dans  l'espace 
de  quarante  jour<.  Malgré  celte  différence,  le  passage  de  la 
Genèse  a  certainement  déteint  sur  le  nôtre.  Le  verset  suivant 
prouve  que  radmonestalion  du  prophète  a  fait  impression, 

a.  Les  Ninivites,  tout  comme  le>  marins  phéniciens  de  Pépi- 
sodc  précédent,  sont  essentiellement  réceptifs  en  matière  reli- 
gieuse; ils  croient,  sans  la  moindre  rélicence,  à  la  divinité 
(|ui  inspire  li!  prophi>te  étranui-r.  Le  narrateur  emploie  le  nom 
'1  Kluliîiii  »,  c'o>t  supposer  <|in;  le  nom  propre  Yahwé  n'entrait 
pas  d:ui.s  hi  proclamation  de  Jonns.  On  devine  aisément  le  mo- 
tif; l«;  tt-nno  va.mic  «  Dieu  -i  enlevait,  au  s:icerdoce  ninivite, 
tout  prétexte  il  opposition.  CrA  supposer  encore  que  la  mis- 
sion de  Jonas  ne  visait  point  la  propagation  du  yahwéisme, 
mais  se  bornait  à  changer  l'iniquité  contre  l'ordre  social. 

Gomme  moyen  de  (léchir  le  courroux  de  la  divinité,  les  habi- 
tants recourent  au  procédé  de  conlriliou  commun  à  l'huma- 
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nité,  le  jeûne  et  la  prise  de  deuil  (vêlement  de  sac)  :  privation 
et  humiliation. 

6.  Le  roi  de  Ninive,  ayant  appris  ce  qui  se  passait  dans  la 
ville,  fit  comme  les  autres  et  les  dépassa  encore  par  une  foi  plus 
ardente  :  il  descendit  du  trône,  se  couvrit  d'un  suc  cl  s'assit 
sur  la  cendre  (cf.  Job,  ii). 

7.  L'allure  populaire  du  verset  saute  lestement  sur  deux  in- 
cohérences de  construction  :  le  verbe  ^oj^IÛ"'  convient  aux 
hommes,  non  aux  animaux  ;  par  contre,  le  verbe  ^^-r»  s'ap- 
plique aux  animaux  et  non  aux  hommes.  Par  norQ»  '^  narra- 
teur désigne  les  bêtes  de  somme,  comme  les  chevaux,  les  ânes 
et  les  mulets,  qui  sont  nourris  en  ville,  tandis  que  les  -jp^  et 
f^*^  sont  journellement    menés   à  paître   dans  les  champs 

(IJ^t)-  L'ordre  étend  la  proclamation  du  jeûne  aux  animaux 
domestiques. 

8.  Les  animaux  doivent  participer  au  deuil  général  et  être 
couverts  de  sacs,  au  lieu  de  leurs  couvertures,  souvent  très 
luxueuses  (Ézéchiel,  xxvii,  20).  Naturellement,  le  sujet  de 
Wnp^T  ^^^  DINH  ^^^^>  ^'^"  M^^c,  dans  le  langag(3  poétique,  le 
verbe  x"lp  soit  aussi  appli(iuéaux  bêtes.  L'authenticité  de  mj^n 
nonam  (contre  W.)  est  confirmée  par  nai  HOrm  (ïV,  1 1). 

Avec  un  bon  sens  religieux,  le  roi  insiste  surtout  que  la  con- 
trition des  habitants  ait  une  influence  pratique  sur  le  change- 
ment de  leur  mauvaise  conduite,  consistant  dans  dos  actes 
iniques  de  rapacité  et  de  violence  (cf.  Lsaïe,  lviii,  5-7). 

9.  Même  en  accomplissant  tous  ces  ordres  à  la  lettre,  dit  en 
terminant  la  proclainaiion  royale  :  «  Dieu  aura  peiit-êlre  pitié 
de  nous  et  arrêtera  le  cours  de  son  courroux  par  trop  justifié, 
de  sorte  que  notre  perte  n'aura  pas  lieu.  »  Le  roi  craint  que 
le  repentir  après  lasenlence  promulguée  n'ait  plus  aucune  effi- 
cacité; c'est  un  sentiment  délicat  qui,  tout  en  désirant  le  salut, 
ne  l'impose  pas  à  la  divinité  comme  un  échange  de  services 
réciproques,  y^^f  ^q  ~  ''blX  (^'^-  -'^^^^(^^^  v,  1  ii)  exprime  en 
même  temps  le  dcsii-  que  le  résultat  soit  atteint. 

10.  Ce  que  le  roi  i;spéra  arriva  :  Dieu  .se  laissa  fléchir  et  la 
sentence  fut  rapp(^ittie.  Mais  le  narrateur  avertit  Ibrmelleinenl 
que  le  revirement  do  la  disposition  divine  envers  les  Xiuivkes 
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vient,  non  de  l'apparat  extérieur  du  repentir,  de  la  mortification 
el  la  prière,  mais  du  changement  complet  des  actes,  rabandon 
des  crimes  de  lèse-humanité.  Leur  idolâtrie  ne  subit  aucun 
blâme;  ce  faux  culte  n'est  imputé  comme  péché  qu'à  Israël 
seul. 

CHAPITRE   IV 

1 .  (Ce  résultat)  déplut  beaucoup  à  Jonas  et  le  mit  dans  une 
grande  colère. 

2.  Il  adressa  une  prière  à  Yahwé  et  dit  :  0  Yahwé,  n'est- 
ce  pas  ce  que  je  me  suis  dit  lorsque  j'étais  encore  sur  mon  sol 
natal?  C'est  pour  cela  que  j'ai  naguère  voulu  fuir  à  Tarsis,  car 
je  savais  que  tu  es  un  Dieu  clément  et  miséricordieux,  patient, 
magnanime  et  se  repentant  d'accomplir  le  mal  (annoncé). 

3.  Maintenant,  ô  Yahwé,  je  te  supplie,  prends  mon  âme, 
car  j'aime  mieux  la  mort  que  la  vie. 

4.  Yahwé  dit  :  Tu  es  donc  bien  en  colère! 

5.  Jonas  était  sorti  de  la  ville  et  s'était  installé  du  côté  de 
l'est.  Il  s'y  construisit  une  hutte  (et  décida  de)  séjourner  des- 
sous, à  l'ombre,  jusqu'à  ce  qu'il  voie  ce  qui  arriverait  dans  la 
ville. 

6.  Yahwé  Élohlm  commanda  à  un  qiqayon  (une  plante  grim- 
pante, ricin),  et  celui-ci  s'éleva  au-dessus  de  Jonas  pour  lui 
donner  de  l'ombre  sur  la  tête,  afin  de  diminuer  sa  mauvaise 
humeur.  Et  Jonas  se  réjouit  extrêmement  de  la  présence  du 
qiqayon. 

7.  Le  lendemain,  au  point  de  l'aube,  Dieu  commanda  à.  un 
ver,  et  celui-ci  piqua  le  qiqayon  qui  se  sécha. 

8.  Lorsque  le  soleil  brilla.  Dieu  commanda  à  un  vent  brûlant 
de  l'est,  et  lo  .soleil  donna  sur  la  tête  de  Jonas,  qui  tomba  en 
défaillance  au  point  qu'il  désira  mourir,  en  disant  :  La  mort 
est  pour  moi  préférable  à  la  vie. 

*.).  Dieu  dit  (alur.s)  à  Jonus  :  Tu  es  donc  bien  en  colère  à 
cause  du  qi(|ayui)  !  (Junas)  répondit  :  Je  suis  bien  en  colère  au 
point  (de  suuluiiter)  la  mort. 

10.  Yahwé  répliqua  :  Tu  regrcltes  la  perte  du  qiqayon  qui 
lu:  t'a  coûté  aucun  travail  cl  que  tu  n'as  pas  élevé,  qui  se  pro- 
duisit dans  une  nuit  et  qui  disparut  dans  une  nuit, 
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H.  Et  moi  je  ne  regretterais  pas  Ninive,  la  ville  immense, 
qui  renferme  plus  de  douze  myriades  d'êtres  humains  (=  d'en- 
fants) qui  ne  savent  pas  distinguer  entre  la  main  droite  et  la 
main  gauche,  ainsi  qu'une  multitude  d'animaux  (innocents)  ! 

COMMENTAIRE 

\ .  Le  démenti  éprouvé  par  sa  prédiction  déplut  fortement 
à  Jonas,  qui  se  fâcha  tout  rouge  à  la  pensée  que  tout  le  monde 
le  prendrait  pour  un  faux  prophète. 

2-3.  Dans  sa  prière,  Jonas  exprime  d'abord  le  regret  d'avoir 
été  chargé  d'une  mission  qui,  malgré  sa  forme  précise  annon- 
çant la  ruine  de  la  ville  après  quarante  jours,  était  d'avance 
destinée  à  un  échec  certain  par  suite  de  la  miséricorde  infmic 
de  Dieu  ;  ensuite  il  demande  la  grâce  d'échapper  par  la,  mort 
à  l'humiliation  devant  les  hommes  et  à  ses  propres  yeux. 
L'égoïsme  blessé  va  souvent  à  cet  extrême. 

4.  A  cette  exalté  d'amour-propre,  Yahwé  oppose  une 
interrogation  ironique  :  «  Tu  es  donc  bien  en  colère?  »,  puis 
le  laisse  en  plan  sans  attendre  sa  réponse. 

5-6.  Ces  versets  fournissent  un  nouvel  exemple  de  la  ma- 
nière particulière  à  notre  narrateur  de  réserver  pour  plus  tard 
un  détail  qui  avait  lieu  plus  tôt  (r,  10).  Après  avoir  traversé 
la  ville  en  trois  jours,  Jonas  n'avait  pas  autre  chose  à  faire 
qu'à  s'installer  aux  environs,  afin  d'attendre  que  le  délai  de 
quarante  jours  soit  écoulé  et  que  la  catastrophe  s'accomplisse. 
La  révocation  de  l'arrêt  par  Yahwé  n'a  pu  non  plus  lui  de- 
venir manifeste  qu'après  l'écoulement  des  quarante  jours  de 
délai  sans  que  le  cataclysme  ait  eu  lieu,  hn  un  mot,  le  récit 
relatif  à  la  construction  de  la  hutte  par  Jonas  en  dehors  de  la 
ville  avait  sa  place  adéquate  entre  les  versets  9  et  10  du  cha-. 
pitre  précédent,  mais  le  conteur  a  préféré  le  joindre  au  détail 
important  du  qiqayon,  dans  lequel  la  captation  de  l'ombre 
constitue  le  grand  souci  du  prophète,  ce  qui  ne  manque  pas 
d'être  un  trait  piquant  dans  une  histoire  où  il  s'agit  de  la  vie 
de  milliers  d'hommes.  Tous  les  verbes  de  ce  verset  doivent 
donc  être  pris  dans  le  sens  plus- que-parfait  :  ce  était  sorti, 
avait  quitté  »  (i<v»l)»  *  s'était  établi  »  (32^*1),  «  s'était  cons- 
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truit  »  ('<^*^  UV'l)*  ^  ju8qu\\  ce  quMI  eût  vu  ».  Il  va  de  soi 

que,  dans  la  pensée  du  narrateur,  Jonas  avait  quitté  la  ville  le 
dernier  jour  du  délai.  Jusque-là,  il  resta  dans  le  quartier 
oppo!>é  à  celui  par  lequel  il  avait  fait  son  entrée  ;  venu  de 
l'ouest,  son  parcours  se  fit  de  roiicst  à  l'est,  et,  en  sortant  de 
là,  il  se  trouva  à  l'est  de  la  ville  {"yty^  mpD)»  ^^^  ^'  "^  P^u- 
vait  retourner  sur  ses  pas  de  crainte  d'être  atteint  par  la 
catastrophe. 

La  nature  de  la  TjrjQ  et  l'expression  rpnnn  3B/[^1  O"'  été 

expliquées  plus  haiil.  C'est  à  la  maigre  ombre  (^'^2  nianque 
dans  les  Septante)  de  la  hultc  que  Jonas  passa  la  première 
journée  d'attente,  d'aulant  plus  satisfait  qu'il  se  vit  subitement 
ombragé  par  un  qiqayon  vert  et  touffu  qui  penchait  son  feuil- 
lage juste  au-dessus  de  l'endroit  où  se  trouvait  sa  tête.  Cela 
arriva  par  l'ordre  de  Yahwé,  qui  voulut  le  garantir  (de  la  cha- 
leur) qui  commençait  à  l'incommoder  (^ni^lD  lb  Vî^nb)*  ^" 
lieu  de  'fy  '?'vn'?»  ""  inclinerait  à  lire  Vj^vnV  ^®  njembre  de 
phrase  convient  très  bien  dans  ce  contexte,  où  il  ne  s'agit  nul- 
lement de  la  mauvjiise  humeur  dont  il  a  été  question  au  verset 
1,  qui  rapporte  un  fait  en  réalité  postérieur  (contre  W.). 

7.  Le  conKmr  reprend  le  fil  du  récit  interrompu  par  la  pa- 
vitnlhèse  pn!'céd''nte  La  colère  indue  de  Jonas  a  détermin»' 
Yahwé  à  lui  donner  une  bonne  leçon  en  faisant  périr  le  qiqayon 
par  un  ver;  le  lendemain  matin,  il  n'en  resta  plus  qu'un  amas 
de  brins  socs.    Le   verbe   T^rs^,  «  frapper,  »  signifie  aussi 

.1  tuer,  faire  périr  i»  (Kxode,  n,  1 1-12). 

S.  Lorijque  le  soleil  se  leva.  Dieu  fit  souftler  un  vent  brû- 
lant ilirc  pisni-in  ^***  "''''  dp  n^îi'nnî  cf.  amn»  "  '**^"*  arides, 

bnV,.'s  |);ir  le  !^oleil.>  Jérémie.xviiJ.)),  pendant  que  les  rayoîis 
du  S'»!.',!  ilnniièrtMit  lellcment  sur  lu  lèl»  de  Jonas  qu'il  s'en  est 
.«^enti  ,:,'!MV"'m(':i!  inciuntnodé  (V^**f|^"ji  el  iîotihaitaln  mort  pour 
hii-MUMnf  rv^*?  Vil'Si  HN^NU"!-  ^-'-  '  ^^^^'^^  xix,  4). — 
'TID  TilO  3*12«  '"unnne  au  vern  t  .}. 

9.  .V  ri.'lte  n'-iti-ration  de  la  fonniile  do  l'extrême  exaspéra- 
tion. Dieu  rép'Mt^  .son  intenojjation  ironiciuc  du  verset  4,  mais 
i-etto  fois  il  attend  la  réponse  do  Jonas,  et  celle-ci  est  affirmative 
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et  même  renforcée  par  l'adverbe  nio  ^V^  Qui  résume  la  subs- 
tance de  sa  prière  (verset  3). 

10.  C'est  alors  que  Yahwé  lui  donne  la  leçon  qu'il  a  méritée 
et  dans  laquelle  la  vilenie  et  la  petitesse  de  l'égoTsme  humain 
—  car  Jonas  représente  au  fond  la  meilleure  partie  du  genre 
humain  —  rendent  d'autant  plus  éclatante  la  magnanimité 
divine.  Si  la  perte  du  qiqayon,  plante  sauvage  et  éphémère,  te 
cause  taot  de  chagrin,  comment  veux- tu  que  la  perte  d'une 
ville  immense,  qui  renferme  des  myriades  d'enfants  innocents 
et  d'animaux  paisibles,  ne  me  cause  pas  de  regrets  ?  ce  qui 
s'ajoute  de  soi  :  a  Au  lieu  de  faire  périr  les  innocents  dans  le 
cataclysme  général,  ne  vaut-il  pas  mieux  pardonner  aux  cou- 
pables qui  se  convertissent  à  la  dernière  heure?  » 

L\  CRITIQUE  LITTÉRAIRE   DU   LIVRE   DE  JONAS 

En  écrivant  le  commentaire,  j'ai  envisagé  uniquement  les 
remarque?  de  M.  Wellhau?en  sur  ce  livre  dans  son  ouvrage 
sur  les  petits  j)rophèles,  pensant  comme  toujours  que  les  tra- 
vaux publiés  dans  l'intervalle  sur  ce  livre  se  tiennnent  étroite- 
ment dans  la  voie  suivie  par  l'éminent  critique.  Le  travail  de 
M.  Ilans  Schmidt.  intitulé  Die  Komposition  des  Bûches  Jona, 
paru  récemment  dans  la  Zeitschrift  fur  die  alltestamentliche 
Wissenschaft  (I90o,  lûnfundzwanzigslcr  Jahrgang,  Heft  II, 
p.  285-310),  présente,  outre  une  bonne  revue  do  la  littérature 
précédente,  une  thèse  absolument  nouvelle  que  l'impartialité 
scientifique  ne  permet  pas  d'écarter  sans  un  examen  conscien- 
cieux. Cette  thèse  dépasse  de  beaucoup  la  critique  de  M.  Well- 
hausen  en  ce  qui  concerne  le  nombre  des  interpolations  pn!'- 
sumées,  et  forme  ainsi  l'antipode  du  résultat  de  mon  étude, 
qui  n'y  en  trouve  pas  une  seule.  Les  deux  méthodes  doivent 
être  mises  nettement  l'une  en  face  de  l'autre,  afin  d'éclairer 
entièrement  le  lecteur  studieux,  qui  sera  toujours  le  juge  défi- 
nitif. Je  prendrai  en  considération  tous  les  arguments  de 
M.  Schmidt,  avec  cette  différence  toub^fois  que  j'envisagerai 
les  anciens  essais  de'critique  avant  les  modernes,  en  suivant 
un  ordre  historique,  tandis  que  M.  Schmidt  a  suivi  l'ordre  in- 
verse. La  succession  chronologique  aura  l'avantage  de  faire 
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mieux  saisir  sur  quelles  bases  vacillantes  a  été  graduellement 
échafaudé  le  système  arbitraire  des  interpolations  en  masse, 
qu'on  nous  présente  aujourd'hui  comme  le  dernier  résultat  de 
la  science  biblique. 

TENTATIVES  ANTÉRIEURES 

Nachtigall  est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  démontrer 
l'incohérence  de  certaines  parties  du  livre  de  Jonas.  11  dis- 
tingue comme  sources  très  anciennes  : 

1 .  La  prière  que  le  prophète  composa  lui-même  après  avoir 
passé  le  péril. 

2.  L*apologue  poétique  d'un  sage  judéen  vivant  dans  l'exil» 
qui  se  dirige  contre  les  zélateurs  particularistes  de  son  peuple. 

3.  L'introduction  prosaïque  (i  et  ii,  1-2,  11)  qu'un  rédac- 
teur, afm  de  relier  les  deux  pièces  précédentes,  absolument 
indépendantes  l'une  de  l'autre,  a  inventée,  en  tramant  de  la 
mention  de  Tarsis  dans  iv,  2,  le  voyage  k  Tarsis,  et  de  r^aD 

bWtt^  (II,  3),  l'épisode  avec  le  poisson. 

M.  Schmidt  fait  la  remarque  suivante  : 

c  Cette  séparation  procède  d'une  fausse  appréciation  de  la 
coupure  entre  la  première  mission  et  la  deuxième,  et  a  pour 
but  principal  d'écarter  c  les  difficultés  qui  mettent  au  déses- 
poir l'exégète  qui  s'efforce  de  défendre  la  vérité  historique  de 
chaque  point  ».  De  là,  la  défaveur  de  l'auteur  contre  le  chapitre  i . 
Les  difficultés  qu'il  éprouve,  savoir  que  les  marins  font  une 
prière  à  Yahwé  avant  la  cessation  de  la  tempête,  que  ces 
étrangers  savent  (jue  Jonas  fuit  devant  Yahwé  et  lui  demandent 
tout  do  même  qui  il  est  et  d'où  il  est  venu,  ces  difficultés,  sa 
séparation  des  sources  ne  peut  les  écarter.  » 

Surce  point,  je  suis  complètement  d'accord  avec  M.  Schmidt. 
Notons  seulement  que  le  dépècement  du  livre  de  Jonas  remonte 
presque  i\  lu  nuissancc  de  la  critique  biblique. 

Dans  une  brève  remarque,  un  peu  plus  tard,  Kleinert  émit 
sans  démonstration,  pour  la  première  fois,  l'hypothèse  que, 
dans  les  chapitres  m  et  iv,  nous  avons  manifestement  devant 
nous  deux  récits  qui,  Tun  en  traits  courts,  l'aulro  avec  des 
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détails  plus  précis,  racontent  essentiellement  la  même  chose, 
voire  partiellement  concordants  par  des  paroles  et  fondus  inti- 
mement ensemble  (preniier  récit  :  chapitre  m,  1  -5,  1 0  ;  iv,  1  - 
5;  deuxième  récit  :  m,  1-4,  6-10;  iv,  1-3,  6-11). 

Le  même  avis  (que,  dans  le  livre  de  Jonas,  des  narrations  pa- 
rallèles'ont  été  fondues  ensemble),  nous  le  trouvons  aussi  chez 
W.  Bôhme.  Cet  auteur  distingue  ce  le  narrateur  principal  A, 
l'élaborateur  d'une  partie  de  la  même  matière  B,  le  complé- 
teur  C  et  le  rédacteur  R.  Je  passe  la  distribution  détaillée. 

M.  Schmidt  fait  justice  de  cette  hypothèse  compliquée,  mais 
admet  avec  elle  le  caractère  interpolé  de  m,  6-9,  et  de  i,  5  ^ 
et  suivants,  et  arrive  à  la  conclusion  que  Bôhme  a,  en  partie, 
exactement  désigné  les  passages  que  la  critique  littéraire  doit 
méditer,  mais  qu'il  s'est  barré  la  voie  qui  mène  à  la  solution 
du  problème  littéraire  par  l'admission  de  récits  parallèles  en- 
chevêtrés ensemble. 

Kohier  a  suivi  une  piste  différente  dans  son  travail  :  a  The 
original  form  of  theBook  of  Jonah  ».  Il  admet  de  nombreuses 
excisions  et  d'autres  remaniements.  Outre  le  psaume  ii,  2- 
1 0,  il  condamne  comme  interpolations  :  m,  6-8  a;  i,  5  ^  et  6  ; 
1, 13-14,  et  dans  iv,  5,  la  préparation  de  la  hutte.  Schmidt 
souscrit  à  ces  mutilations  ;  il.  soutient  seulement  que  ces  addi- 
tions n'ont  pas  remplacé  des  passages  originaux;  ainsi,  au 
passage  de  l'enclave  du  chapitre  m,  il  aurait  été  dit  que  Jonas 
a  aussi  prêché  à  Ninive  le  deuxième  et  le  troisième  jour  de 
son  entrée,  bien  que  cela  aille  sans  dire  et  que  la  présenccrdu 
prophète  à  l'est  de  la  ville  l'implique  déjà. 

D*autres  gloses  sont,  selon  Kohier  :  i,  5  ^  et6,  placé  par  le 
rédacteur  au  lieu  du  verset  13;  i,  10,  a  de  même  remplacé 
verset  16.  De  plus,  m,  9  et  10  a,  et,  d'accord  avec  Bôhme, 
IV,  1-4.  Au  chapitre  n,  il  ne  laisse  (à  cause  de  ^J^,  ii,  2) 
que  les  versets  1  et  11,  et  complète  après  i,  2,  la  teneur  de  la 
prédication  de  Jonas  :  «  Encore  trois  (d'après  les  Septante) 
jours  et  Ninive  sera  détruite,  »  et,  de  même,  après  m,  21. 
Ënfîn,  Kohier  attribue  le  mot  nj^blH  ('v.  7)  à  un  scribe  qui  a 
changé  le  mot  suivant  mbî^S  6"  nvVin  6t  lit  :  6.  t  And  Jo- 
nah greally  rejoiced  because  of  the  plant.  8.  But  ut  Ihc  dawn 
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of  the  inorning  Jativeh  ordered  a  hol  wind  and  it  smote  the  ceb- 
toral-plant  and  it  withered.  > 

Le  nouvel  essai  de  critique  littéraire  de  Hugo  Winckler 
ressemble,  sous  plusieurs  points  de  vues,  à  celle  de  Kuhier  : 

«  Le  verset  13  du  chapitre  ise  trouvait  primitivement  der- 
rière verset  4. 

«  Encore  plus  insensé  est  verset  10  derrière  9.  On  a  trouvé 
(emiUtelt)  Jonas  au  moyen  du  sort,  et  sur  la  question  qui  il 
était,  il  déclare  :  Je  suis  un  Hébreu  et  un  adorateur  de 
Yahwé,  etc.;  alors  ils  furent  saisis  de  crainte  et  dirent  :  Qu^ as- 
tu  fait,  etc.  Pourquoi  maintenant  seulement  la  crainte?  Ici 
également  il  y  a  un  déplacement,  qui  a  eu  pour  conséquence 
toutes  sortes  de  lacunes  qui  ont  été  comblées  par  des  a  ils 
disent  ».  Verset  10  se  trouvait  originalement  derrière  7. 

c  II  est  clair  qu'un  «  puis  il  sortit  devant  la  ville  pour  at- 
tendre »  (iv,  a)  n'a  pu  se  trouver  que  \î\  où  il  pouvait  encore 
attendre  quelque  chose,  et  c'est  après  qu'il  eut  prononcé  sa 
prophétie;  donc,  après  m,  4.  Ces  déplacemonts  affectent  les 
versets  sautés  d'abord  par  les  scribes,  puis  ajoutés  sur  la 
marge. 

((  Un  pareil  oubli  sans  complément  se  constate  dans 
iV,  8,  qui  portait  primitivement  :  Alors  Yahwé  ordoiîna  à  un 
veiiL  de  l'est  (et  il  démolit  la  hutte i,  .'!c  sorte  que  le  soleil 
donna  fortement  sur  la  tcte  de  Jonas  >  {Da  beordnete  Jahve 
einen  Ostwiitd  iund  der  liiss  die  Hutte  um^^  so  dass  die  Sonne 
Jona  aufs  haupt  stnch).  >• 

Les  objections  do  M.  Schmidt  sont  très  incisives  : 

«  D'après  cette  vue,  le  scribe  aurait  sauté  quatre  fois  un  ver- 
ifetau  chapitre  IV  et  trois  fois  le  vers  aurait  été  inséré  dans  une 
fausse  place.  Winckler  a  donc  besoin  de  sept  fautes  pour  mo- 
ti\i.'r  son  opinion.  L'nr  telle  supposition  n'est  certainement  pas 
facili-  à  admettre.  Quant  à  la  di'-M.olitioii  de  la  hutte,  Jonas 
.«i'eu  serait  plaint,  si  i;Ili?  avaii  cul  lieu,  »  t  Dieu  n'aurait  pu  dire, 
cotniiic  au  sujtt  du  (jiqayon,  que  c'était  un  objet  acquis  sans 
travail.  > 

Je  pei.se  cependant  avec  Winckler  que  la  grande  joie  de 
Jonas,  au  sujet  du  qiqayon,  a  éié  causée  aus>i  bien  par  l'aug- 
mentation de  l'ombre  (|ue  par  ragréablo  apparence  de  sa  ver- 
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deur  ;  un  sentiment  pour  la  beauté  des  plantes  n^a  jamais  man- 
qué à  l'homme  (Genèse,  ii,  6;  m,  6). 

LES  VUES  DE  M.    SGHMIUT 

Schmidt  emboîte  le  pas  de  ses  prédécesseurs,  et  partant  de 
la  nature  complexe  du  livre  de  Jonas,  il  borne  sa  tâche  à 
c  rechercher  de  nouveau  le  procédé  littéraire  [den  literari' 
schen  Prozess)  qui  aboutit  à  la  forme  présente  du  livre  ». 
Suivons-le  attentivement  : 

Première  interpolation  : 

<  Il  est  inutile  de  partir  du  chapitre  ii,  car  ici  la  critique  lit- 
téraire  est  arrivée  à  un  résultat  presque  généralement  reconnu. 
Depuis  de  Welte  et  Knobel,  la  reconnaissance  s'est  partout 
fait  valoir  que  le  a  psaume  de  Jonas  »  est  étranger  au  récit 
et  qu'il  en  doit  être  séparé  comme  un  poème  primitivement 
indépendant.  Des  motifs  pour  cette  séparation,  on  doit  tout 
particulièrement  mentionner  ceux-ci  : 

1.  c  Le  psaume  est  une  action  de  grâces  (ein  Dankgebet)» 
Que  l'on  imagine  le  prophète  dans  le  ventre  du  gros  poisson 
très  reconnaissant  pour  avoir  été  sauvé  de  la  mort  par  immer- 
sion, il  devait  néanmoins  songer  à  la  continuité  du  secours  de 
Dieu,  à  la  An  du  la  prière.  Mais  là  aussi  il  ne  parle  que 
d'hymnes  et  de  sacrifices  di;  grâces  {nur  von  Tempelliedern 
und  Dankopfern).  » 

Malheureusement  pour  la  critique  démolissante,  ce  premier 
coup  de  hache  tombe  à  faux.  On  n'a  pas  réfléchi  qu'on  étouffe 
aussi  sûrement  dans  l'intérieur  d'un  poisson  qu'en  séjournant 
dans  l'eau.  On  peut  môme  dire  que  la  suffocation  est  double 
dans  le  premier  cas,  d'abord  par  l'eau  qui  enirc  avec  le  corps 
avalé,  ensuite  par  rrlranglnment  effectué  par  l'élroitesse  or- 
dinairement trop  considérable  du  larynx  et  des  intestins  d'un 
poisson,  quelque  gros  (ju'il  soit,  pour  laisser  passer  amplement 
un  homme,  sans  exercer  une  forte  pression  sur  ses  organes 
respiratoires;  il  ne  faut  que  peu  de  minutes  pour  que  l'honnne 
passe  ainsi  de  la  vie  au  trépas.  Donc,  ({uand  Jonas  se  vit  en  pleine 
santé  et  commodément  logé  dans  les  intestin»  du  poisson^  il  à 
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dû  tout  de  suite  se  douter  que  Dieu  avait  fait  ce  miiîcl^ôSMûi 
sauver  la  vie,  après  lui  avoir  fait  expier  son  pérho  par  le  dan- 
gereux arrêt  de  trois  jours.  Étant  sur  du  salut  dans  un  délai 
fixé  par  la  bonté  divine,  il  en  exprime  sa  gratittide  dans  sa 
prière,  comme  d'un  fail  accompli  (ii,  7),  mentionne  seulement 
l'invocation  adressée  à  Yahwé  lorsqu'il  fui  jeté  à  la  mer  (3  et 
8)  et  fait  des  promesses  d'accomplir  ses  vœux  par  des  offrande* 
au  temple  (9-10).  Les  Septante  qui»  comme  tous  les  anciens, 
croyaient  à  la  réalité  de  l'événemenl,  ont  cherché  à  all»^nuer 
le  miracle  en  traduisant  jj-j  par  «  cétacée  »  (xrnj;),  d'où  la  fe- 

meuse  u  baleine  de  Jonas  ».  L'auteur  du  récit,  fidèle  de  son 
c6té  au  fond  rationaliste  des  miracles  bibliques,  en  a  déjà 
donné  l'exemple  en  qualifiant  le  poisson  de  t  grand  >  (**?^lj); 
quelques  siècles  plus  tard,  la  mode  tendait  à  majorer  les  pro- 
diges. Naturellement,  le  conteur  lui-même  n'a  jamais  entendu 
écrire  une  histoire  réelle;  il  lui  est  cependant  arrivé  d'être  mé- 
connu aussi  bien  du  cùté  c  des  adorateurs  de  la  lettre,  >  qui  y 
voient  un  événement  historique,  que  du  coté  des  fins  critiques 
modernes,  qui  sont  fort  étonnés  de  ce  que  la  prière  ne  contient 
pas  le  désir  d'être  délivré  des  intestins  du  poisson.  Quoi  qu'il 
en  soit,  dans  la  situation  donnée,  la  prière  ne  devait  pas  en 
parler  :  la  moindre  impatience  aurait  provoqué  la  colère,  en- 
core îi  peine  calmée,  de  Yahwé,  et  Jouas  a  agi  prudemment  en 
se  confiant  gaiement  à  la  miséricorde  divine  pour  la  date  de 
sa  délivrance. 

S.  «  Après  tout  ce  qui  précède  et  qui  suit  la  prière  dans  le 
récit,  cette  prière,  si  elle  était  authentique,  devait  contenir 
l'humble  décision  [den  reumuthigen  Entschluss)  du  prophète 
d'accomplir  la  mission  qu'il  a  voulu  éviter  par  la  fuite.  » 

Bien  faible  argumentation  de  la  part  de  savants  qui  parlent 
tant  de  psychologie.  ï'récisément  à  cause  de  sa  fuite,  JonaB 
devait  se  considérer  comme  indigne  de  reprendre  sa  mission. 
La  simple  décence  lui  conseillait  le  silence  à  ce  sujet,  et  d'au* 
tant  plus  que,  dans  Pintervalle,  Yahwé  a  pu  la  rapporter  ou  la 
confier  è  un  autre  prophète  plus  obéissant.  Il  était  dans  le 
plan  de  Yahwé  de  se  servir,  pour  la  deuxième  fois,  d'un  pro- 
phète récalcitrant,  afm  de  lui  administrer  une  bonne  leçon; 
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l'objet  de  la  correclion  n'a  qu'.'i  attendre  la  réception  d'un 
nouvel  ordre  qu'il  exécutera  mêrae  malgré  son  déplaisir. 

3.  «  Les  expressions  qui  font  allusion  au  péril  passé  de  l'im- 
mersion, sont  entendues  dans  un  sens  figuré  dans  les  autres 
psaumes,  par  conséquent  ici  de  même.  » 

L'argument  ne  lient  pas  debout  :  le  caractère  figuré  de  la 
description  poétique  n'i-xclut  nullement  le  fait  réel  ou  censé 
comme  tel,  auquel  elle  fait  allusion.  Les  descriptions  prodi- 
gieuses du  passage  de  la  mer  Rouge  et  du  séjour  au  désert, 
et  d'autres  événements  de  ce  genre  chez  les  conteurs  et  les 
poète?,  n'empi'cheiit  pas  que  les  faits  mêmes  du  passage  et 
du  séjour  soient  des  points  marquants  dans  l'histoire  d'Israël, 
Dans  les  histoires  fictives  du  conte,  les  mêmes  images  sont 
nécessairement  employées  par  cette  bonne  raison  que  la  poésie 
humaine  n'en  a  pas  d'autres. 

Schmidt  poursuit  : 

«Devant  le  lecteur  qui  a  ajouté  le  psaume,  le  texte  présen- 
tait la  forme  suivante  :  «  Et  Jonas  resta  dans  le  corps  du  pois- 
son trois  jours  et  trois  nuits.  Alors  (finalement)  Jonas  adressa 
«ne  prière  à  Yahwé»  son  Dieu,  du  corps  du  poison.  Alors 
Yahwé  ordonna  au  poisson  et  il  rejeta  Jouas  sur  le  sec.  » 

«  Qu'est-ce  qui  apu déterminer  le  lecteur  à  interpoler  le  psaume 
dans  cette  pièce  narrative  (tn  die  Er^iiihlimijstuck)?  Oulre  le 
manque  de  la  prière,  il  lui  aurait  paru  trop  abrupt  le  change- 
ment rapide  dans  la  façon  d'agir  de  Dieu  (de  la  colère  contre 
Jonas  à  la  grûce).  De  là  s'explique  également  pourquoi  il  n'a 
pas  inséré  le  poème  dans  la  place  plus  convenable  pour  lui, 
après  le  verset  1 1 ,  mais  avant  que  Yahwé  eût  donné  ordre  au 
poisson  de  rejeter  Jonas  sur  le  littoral.  » 

Simples  affirmations  sans  un  commencement  de  preuve.  Le 
manque  de  détails  sur  la  prière  du  souffrant  se  trouve  aussi 
U  Chroniques,  xxxiii,  13,  et  cependant  aucun  lecteur  n'y  a 
interpolé  la  prière  apocryphe  de  Manassès.  Inutile  de  s'ap- 
puyer sur  les  prières  d'Anne  (I  Samuel,  iij  et  d'Ézéchias  (Isuïe, 
xxxviii),  qui  ne  sont  interpolées  que  pour  ceux  qui  veulent 
qu'elles  le  soient.  Ces  deux  personnages  ont  d'ailleurs  souvent 
prié  auparavant,  sans  que  leurs  prières  aient  été  consignées. 
Dans  le  cas  présent,  Tinformalion  relative  à  la  forme  exacte  de 
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la  supplique  laisse  intacte  la  prétendue  précipitation  dans 
l'agissement  de  Dieu  ;  Yahwc  n'a-t-il  pas  agi  de  même  envers 
David,  Achab  et  Manassùs?  N'était-il  pas  prêt  à  pardonner 
aux  villes  coupables  de  la  Pentapole,  sans  même  attendre  leur 
conversion,  sur  la  seule  intervention  d'Abraham,  s'il  avait  seu- 
lement trouvé  dix  justes  à  Sodotne?  Enfin,  que  penser  de  ces 
poèmes  «  venus  d'ailleurs  >  (die  dem  Erzahler  anderweit  vor- 
lagen)^  que  les  criii([ues  mettent  si  généreusement  à  la  dispo- 
sition du  lecteur  choqué?  La  plaisanterie  populaire  a  découvert 
qu'il  y  a  un  dieu  pour  les  ivrognes,  faut-il  donc  croire  que  les 
interpolatcurs  rafrïnés  avaient  leur  Deus  ex  machina,  fournis- 
nisseur  de  poèmes  dérobés  à  un  recueil  inconnu  de  tout  le 
monde? 

Conclusion  :  Jusqu'à  nouvel  ordre,  l'authenticité  de  la  prière 
de  Jonas  demeure  inébranlable. 

Deuxième  interpolation  : 

(1  Une  atteinte  (/if rt^n//')  toute  pareille  relativement  à  ses  n)0- 
tifs,  à  la  niarcho  primitive  du  récit,  je  crois  devoir  la  trouver 
dans  la  section  m,  ti-O.  Dans  verset  o,  les  hommes  de  Ninive 
proclament  un  j(:'ÙMo  cl  inotlont  des  vêtements  de  deuil.  Vcr- 
.set  7,  le  roi  fait  proclamer  de  nouveau  un  jeune  et  ordonne, 
selon  verset  H,  de  se  vêtir  de  deuil  à  ses  sujets  qui  l'étaient 
déjà.  Cela  est  peu  intelligible  dans  une  narr^ation  d'une  seule 
pièce.  Même  si  on  voulait  dire  avec  Kueiicn  (jue,  «  pour  écarter 
l.i  contradiction  rntre  ces  versets,  il  ne  faut  qu'un  peu  de  bonne 
volonté,  »  il  y  a  tout  de  même  à  peser  pour  la  séparation  que, 
dans  verset ."),  la  mise  des  vêlements  de  deuil  est  rendue  par 
Qip'^ûf  tt^ab'  •'*'  ^^-^  versot  8,  par  Q^pu;  riDD'  ^^  ^""^  ^^  P^°- 
clamer  »  se  dit,  verset  ;>,  j^ip,  et,  verset  0,  pj^|  {Bôhme). 

c  La  Mluation  me  parait  ici  annloi^ue  ù  civile  déduite  au  cha- 
pitre H.  Ici,  le  texte  aurait  primilivenient  sonné,  verset  3  : 
€  Les  hoiiMuos  de  Ninivc  crnnîiit  en  Di'Mi  et  mirent  des  vête- 
ments d(!  deuil,  grands  et  petits.  Verset  10  :  Lorsque  Dieu  vit 
leurs  œuvres,  qu'ils  se  retournèrent  de  leur  mauvaise  voie,  il 
se  repentit  du  mal  dont  il  les  avait  menacés  et  ne  le  fit  pas.  » 
Un  lecteur  ultérieur  sentit  aussi  le  besoin  d'amplilier.  Il  est  re- 
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marquable  que  le  remplissage  {die  AusfuUung)  s'est  effectué 
ici  également  dans  un  passage  où  le  conteur  original  a  décrit 
très  brièvement  un  changement  dans  l'attitude  de  Yahwé  (de  la 
colère  contre  Ninive  à  la  grâce).  Donc,  ici  de  même,  le  Dieu  de 
l'original  parut  également  au  remanieur  être  trop  facilement 
conciliant  (Dem  Bearbeiter  schien  also  auch  hier  der  Gott  des 
Originals  %u  leicht  versôlmlich  sein).  Et  cette  interpolation 
ressemble  encore,  en  cela,  à  celle  du  chapitre  ir,  qu'elle  amplifie 
un  petit  trait  de  son  archétype  :  dans  chapitre  ii,  c'est  la  brève 
mention  de  la  prière  qui  fournit  l'occasion  au  remplissage; 
ici,  c'est  la  courte  notice  que,  a  depuis  les  grands  jusqu'aux 
petits  »  ont  jeûné;  le  jeûner  des  grands  est  la  situation  sédui- 
sante qui  retient  le  lecteur  et  le  décide  à  parler  encore, 
d*abord  du  plus  grand,  —  du  roi,  —  puis  encore  une  fois  de  lui 
et  de  ses  dignitaires  (verset  7). 

<  Il  y  a  donc  ici  la  répétition  insistante  {die  nachdrûckliche 
Wiederholung)  d'un  seul  moment  de  son  modèle,  dont  notre 
remanieur  se  sert  pour  enrichir  et  amplifier  la  narration  primi- 
tive, l'our  cela,  nous  avons  aussi  de  nombreuses  analogies 
dans  la  littérature  hébraïque.  » 

Respectant  toutes  les  opinions,  j'ai  traduit  textuellement  tout 
le  passage,  bien  que  la  réfutation  de  l'argumentation  précé- 
dente s'applique  en  même  temps  à  celle-ci.  Le  cas  du  revire- 
ment soudain  de  la  disposition  miséricordieuse  de  Yahwé  en- 
vers le  pécheur  repenti  est  si  fréquent  dans  la  Bible  et  est  si 
souvent  enseigné,  qu'aucun  lecteur  hébreu,  ancien  ou  mo- 
derne, n'y  a  trouvé  et  n'y  trouvera  jamais  quelque  chose 
d'anormal,  et  encore  moins  sera-t-il  porté  à  l'atténuer  par 
d'audacieuses  amplifications  et  des  remplissages  insérés  dans  le 
texte.  Il  n'y  a  qu'un  seul  lecteur  qui  puisse  être  choqué  d'une 
telle  magnanimité  de  Yahwé  :  c'est  le  commentateur  chré- 
tien. Il  a  si  souvent  entendu  parler  du  courroux  implacable  du 
dieu  du  mosaïsme  et  de  la  douceur  iiifmie  du  Dieu-homme 
évangélique,  qu'en  lisant  le  livre  de  Jonas,  il  n'en  croit  pas 
ses  yeux  et  il  en  est  instinctivement  choqué.  Sans  se  rendre 
bien  compte,  il  attribue  à  un  lecteur  ses  propres  sentiments  et 
raisonne  ensuite  comme  le  chirurgien  infatué  à  qui  aucune 
guérison  n'est  possible  sans  excision  ou  ablation.  Sans  une  par- 
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celte  de  u  bonne  volonté  d,  on  doit  savoir  (jue  Teniploi  d'ei- 
pressions  synonymes»  5»  développé  dans  la  poésie  hébraïque 
dans  le  même  distique,  ne  peut  étonner  dans  deux  versets  en 
prose.  Si  l'auteur  avait  eH)ployé  uniformément  2^3^  ou  HDD 
dans  les  deux,  il  aurait  fait  preuve  d'un  mauvais  goût  liUcraire, 
et  taut  pis  pour  le  critique  qui  ne  le  sent  pas.  Quant  i\  j^-^p  cl 
pytt  o'i  P^ul,  à  bon  droit,  s'étonner  de  l'étonnemenl  de 
M.  Schmidt.  «  Faire  proclamer  »  exige,  en  hébreu,  une  forme 
faclitive,  dite  ht  fil',  or,  la  forme  xiPH  n'étant  pas  usitée, 

force  est  faite  de  dire  pyî'V  Quand  on  s'engage  dans  la  cri- 
tique littéraire,  on  doit,  tout  d'abord,  se  munir  de  connais- 
âances  grammaticales  suffisantes. 

Mais  y  a-t-il  au  moins,  dans  le  verset  7,  une  répétition  inutile 
du  verset  6?  On  nous  l'affirrae  b.  satiété,  mais  il  faut  faire  des 
réserves,  car  il  y  a  d'abord  un  renforcement  important,  savoir 
le  jeûne  et  les  couvertures  de  sacs  imposées  par  surcroît  aux 
animaux  domestiques,  tandis  que,  jusque-là.  les  mortificationg 
n'affectaient  que  les  hommes  seuls.  Si  la  précipitation  inaugu- 
rée par  Bohme  n'était  pas  suivie  aveuglément  par  l'École 
pour  assigner  ces  versets  à  deux  sources  différentes,  on  se 
serait  facilement  aperçu  de  la  surenchère  visée  par  l'ordre  du 
roi,  ainsi  que  de  rimpossibilitê  del'emploi  de  1^3^,  imprudem- 
ment demandé  par  Schmidt,  sans  réfléchir  que  ce  verbe  esl 
hors  d'usage  en  parlant  d'aniujaux.  Les  trois  difficultés  signa- 
lées par  la  dernière  critique  n'ont  donc  d'existence  (jue  pour 
ceux  qui  veulent  se  laisser  tromper  par  l'apparence. 

Troisième  interpolation  : 


a  Un  troisième  revipUssage  se  trahit,  à  mon  avis,  par  le^ 
difficultés  suivantes  : 

1 .  c  Au  verset  1, 1 1 ,  les  marins  demandent  à  Jonas  :  «  Que 
devons-nous  faire  avec  toi?  »  Il  a  donc  été  indubitable  pour 
eux,  par  la  décision  du  sort,  qu'il  faut  faite  quelque  chose 
avec  Jonas,  s'ils  veulent  être  sauvés.  Naturellement  quelque 
chose  de  mauvais.  Nous  attendons  ainsi  qu'ils  exécutent  aus- 
sitôt l'injonction  du  prophète  de  le  jeter  à  la  mer.  An  lieu  de 
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cela,  en  coni radie' ion  avi.'C  la  volonté  divine  révélée  par  le 
sort,  ils  s'efforcent  d'abirder  lu  trrre  avec  le  prophète. 

2.  «  Ils  savent  que  Yahwé  veut  briser  leur  vaissciiu  à  cause 
de  Jorins;  nous  devons  donc  nous  élonner  de  ce  qu'ils  </«?' 
mandent  justement  pardon  à  Yukwé,  lorsrju'ils  veulent  livrer  à 
sa  colère  celui  qu'il  persécute,  voire  même  qu'ils  le  repré- 
senteol  comme  innocent. 

3.  K  Verset  Iti  veutdislinclemeiit  raconter  la  conversion  àes 
marins,  par  suite  de  tout  ce  qu'ils  ont  vu,  c'est-à-dire  le  coin- 
mencement  d'adoration  de  Yahwé  (observalion  déji'i  faite  par 
Nachtigall).  A  cela  ne  convient  pas  qu'ils  prient  Yahwé  déjà 
auparavant. 

«  Si  nous  retirons  les  versets  13-14,  nous  obtenon.s  un  beau 
cont»^xto  bans  lacune,  tandis  qu'k  présent  le  verset  13  après 
verset  12  produit  un  effet  aussi  subit  et  aussi  surprenant  que 
15  aprèa  li. 

4  Ainsi,  le  texte  primitif,  en  ce  lieu,  aurait  sonné  : 

«  Que  devons-nous  faire  avec  loi  pour  que  la  mer  nous  luisse 
lran(|uilles,  car  la  mer  f;iit  rage  de  plus  en  plus.  »  Il  leur  ré- 
pondit :  «  Prenez  moi  et  jetez-moi  à  la  mer;  alors  la  mer  vous 
laissera  en  repos,  car  je  sais  que  celte  grosse  tempête  vous  est 
venue  h,  cause  de  moi.  »  Alors  ils  prirent  Jonas  et  le  jetèrent  à 
la  mer.  El  aussitôt  la  mer  se  ciilma  et  ne  Gl  plus  rage.  Les 
hommes  furent  saisis  de  crainte  à  l'égard  de  Yahwé,  lui  of- 
frirent des  sacrifices  et  lui  firent  des  vœux.  » 

La  joie  de  conserver  un  beau  contexte  sans  lacune,  après 
avoir  ri'lranclié  les  versels  13  et  14,  semblera  à  plusieurs  un 
peu  enfantine.  Helranchons,  par  exemple,  aptes  i,  4,  les 
verscis  5-G,  et  le  verset  7  s'y  rattachera  on  ne  peut  mieux  ;  de 
son  coté,  si  l'on  relire  les  versets  S  k  14,  le  vers  7  .«rejoindra, 
sans  lacune  af)jiarentey  au  verset  15,  car  le  sort  suffit  slricte- 
menl  à  indiquer  la  culpabilité  de  Jonas  et  le  droit  des  marins 
de  le  sacrifier  pour  sauver  leur  vie.  Mais  alors  ce  ne  ^^erait 
plus  qu'un  squelette  de  récit,  privé  de  tous  ses  atours  poé- 
tiques et  religieux,  qui  fnit  du  conte  une  œuvre  d'art  agréable 
et  inlruclive  à  la  fois.  La  description  comme  quoi  le  roi  descen- 
dit de  son  irône,  se  couvrit  d'un  sac  et  s'assit  sur  la  cendre, 
n*est  pas  banale,  et  le  fait  de  couvrir  de  sacs  les  animaux  do- 
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moplifiucM  privés  de  nourriturn  rt  môlanl  leurs  mugisssfîtnpnts 
aux  siipp'i(|iii'S  <ic.s  hotniiios(!t  aix  V(i|;i<-:emonls  des  cnfuiilïi, 
est  un  spectacle  si  nrtisti(|uciiient  iiiipre.-isioniiaiit,  (]u*il  esi  ub- 
.soliinient  sûr  que  c'est  le  ^('>nic  de  rudmirable  conteur  qui  a 
irivenlé  la  grandiose  scène  religifusc  de!<  m;irinset  aussi  l'autre 
scène  plus  ttanqnillei  mais  itun  moins  splen^Iide  et  proïntiôé' 
ment  murale,  du  v<Tt  et  éphémère  (|i(|aYon,  ayant  pour  suite 
l'incomparahlo  liron  d'humanité  qtie  l'on  sait. 

Passons  aux  trois  pré'enducsdifiicullésde  détail  : 

La  premii-re  ri;pnse  sur  une  fanssi-  prémisse  :  la  décision  du 
sort  iiidicpiait  la  culpahililé  générale  de  Jonns,  nullement  le 
délai!  ulïreux  de  la  faite  (p^j]^  n'ont  .appris  (|ue  par  son 
pro[)re  aveu.  Il  est  donc  impossible  de  rayer  les  mots  ^^jn  13 
Qnb>  comuie  le  veut  l'LcuIe  de  Tarbitraire.  L'authenticité  de 
cotte  phrase  motivante,  non  seulement  s'étend  élroiicineiit 
aux  phruses  précédentes  du  verset  10,  mais  implique  avec 
certitude  l'annonce  qu'il  était  un  Hébreu  adorateur  de  Yuhwé, 
contenue  diins  \i;rs(.'t  0;  c:t  connue  cettr  profession  de  foi  ne 
peut  èlre(]ue  la  réponse  à  une  <|uestion  de  ta  part  des  marins, 
elle  dé.iionlrii  aus-i  l'aulhenlicité  du  verset  8. 

La  deuxième  perd  de  vue  !*>  caractère  de  Tancienne  religiosité. 
Sachant  que  Jonas  mérite  ia  mort  pour  avoir  offensé  son  dieu 
Vuhwé,  ils  implorrnt  ce  dieu  (ils  auraienl  agi  de  même  s'il 
s'appelait  Miiloch.  Kemos  ou  autrement;  de  ne  les  faire  périr  à 
leur  tour  pour  le  crime  (ju'ils  vont  couimcttre  en  exécutant 
celle  sentence.  C'est  bi».'n  le  cas  de  Judus  Iscariole  :  celui-ci 
exécute  une  sentence  lixéi'  par  la  divine  l'rovitJence  et  annon- 
cée depuis  longtemps,  (!i  c'-piudaiit.  lo  crime  de  Judas  est  de 
ceux  (|ui  ne  >e|)arii(jnni.'nt  j.-i:n.iis.  A>:-ur,  liabeleltous  iesmau- 
v.'i'.-  voi-ins  fornu-nl  souv(;nt  lu  Iléau  di;  Vahwé  pour  châtier 
l<ii<ë!  iiMipiiijJe,  et  eepend ml  cet  acte  leur  est  néanmoins 
c.oiiijil';  piiur  nu  grave  péilii\  l'n  adiige  rabbinique  résume 
l)i«,'ii  Cl  Un  pi-n.-éi:  :  ytj^  -[st;  ^^j^  "IDIS'  *  Difi^i  livre  le  cou- 
pable aux  mains  d'un  ciiu|>ni)li!  >.  La  mort  de  Jonan  par  leurs 
mains  poriuil  en  même  temps  atlriiile  au  droit  de  riiospitalité 
(|iii  h'  pr.tégciii,  malgré  sa  conduite  bîî'inj.ible  envers  Yahwé 
(jni  ne  les  regardait  pas.  Peureux,  .loiius  était  un  «  innocent,  ■ 
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et  ils  devaient  craindrf?  que  son  <  sang  »  ne  leur  soit  imputé 
tôt  outf'ird.  Ces  appréhensions  ont  trouvé  dans  la  prière  du 
verset  14  leur  expression  adéquate. 

La  troisième,  enfin,  est  purement  de  façade  :  Les  marins 
prient  Yahwé,  dans  ce  cas  exceptionnel,  comme  ils  auraient 
prié  tout  autre  dieu  dans  une  situation  pareille.  La  conviction 
de  la  puissance  snprême  de  Yahwé  a  été  acqur.<>e  par  eux  par 
le  calme  de  la  mer  qui  a  suivi  l'immersion  de  Jonas;  h  ce  mo- 
ment, c'ei-t  p!ir  des  sacrilices  et  des  vœux  qu'ils  lui  ont  témoi- 
gné leur  reconnaisstince.  Il  n'est  dit  nulle  part  qu'ils  aient  per- 
sisté dans  le  culte  de  Yahwé  ;  ii,  0,  semble  môme  supposer 
le  contraire. 

Veut-on  connc'ittrc  le  motif  des  interpolations  précitées, 
qu'on  lise  l'alinéa  suivant  : 

€  Ici  le  lecteur  ultérieur  a  trouvé  étrange,  au  plus  haut 
degré  {Hier  befremdete  es  dem  ap&lern  Léser  aufs  Uôchste), 
que  des  marins  païens  aient  pu  jeter  impunéioent  à  la  mer  le 
prophète  de  Yahwé.  La  Folution  de  ce  problème,  il  la  trouva 
dans  ce  point  (fand  er  darin)  :  l'que  cela  a  été  fait  sur  l'ordre 
après  de  Yahwé;  2**  seulement  après  avoir  consulté  Jonas 
lui-même.  Ce  dernier  trait,  l'hésitation  des  marins,  il  le  trouva 
indiqué  trop  faiblement  {%u  leise  %um  Ausdruck  gehracht)c\  il 
écrivit,  en  conséquonce  \so  schrieb  er),  les  ver.*;ets  13  et  14, 
pour  relever  avec  insistance  que  les  marins  se  seraient  donné 
la  plus  grande  ppine  d'éviter  un  meurtre  de  prophète.  En 
môme  tenips,  les  laisse-t-il  constater  eux-mêmes  avec  insis- 
tance qu'ils  ne  foiit  qu'accomplir  l'ordre  de  Yahwé  et  ne  mé- 
ritent aucune  poine.  > 

Enfin,  le  résiinié  comparatif  : 

€  Ici  de  même,  l'iiilercalation  {der  Einsntz)  forme  aussi  le 
relèvement  renforcé  {dienach  Iriïckliche  Ui  t-^rstreichiing)  d'un 
trait  du  récit  origiiinl.  Kt,  en  cela,  se  révèle  peiilctre  la  hiôimc 
provenance  que  les  passages  reiranr.hés  plus  huit,  que  î'jiu- 
teur  s'efforce  diî délivrer  l'agissem'Mil  diî  Die  i  «l'un  heurt  (pie  le 
texte  original  pré.sontaii  au  lecteur  ultéiii-ur.  Pour  les  diMix  pr<'- 
mières  intercalalioiis,lemolifélait  lerapideeitro|)abnqilcian- 
gemcnt d'avis  de  la  part  de  !Ji3ii;  ici  c'est  l'apparenre  étrange 
de  son  affabilité  h  l'égard  des  marins  païens  qui  a  amené  l'em- 
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-.■.-,     ..  [-s'j  ml  e.f  hier  dd-i  Befremden  ùber  .scine  Freuna^ 
■..,  IL  II  tfcH  Aie  keiini.ii:".zn  S:hiff':r,  nu  die  AusfûUung 
r  ii'ulnitrt). 

>i!i.^iiln.'ro  iiiL'o  !cr*^n:ep?^.:'ri'  oçi'-ju-  :  Lele-rour.  étonné  de 

•  •■1  i|iii.'  |)iL'u  lit  p'T'Li  *  i^'j-î  des  paietis  r  ijscnt  !a  m^in  sur 

■'•  iHiniiicli',  laiinqu'.^  :':■  îi'ju'juseinent  d-f^x  ^-ersels  dans  les- 

iui  if»  Ils  i-i.»iiîiulL>  lu  i'jtb-'rd  ['.ivis  de  Joti.*.  jijai  ne  si  un  tel 

.i\..-  lit'  i.i  iMii  ie  a  vi.iiiiirî  diminue  rén>rT.::ie  du  crime.  Nous 

i\.',i>  lii'jn  dii  i.|MH.  p'ur  l'i-s  païens,  la  d-\-«i:n   ii  sort  n'est 

lui  .Il  -niin.'  lie  Vjhwi}.  Enfin,  le  ioct-'nr  -::  ;    ■:;■■;■;:  les  païens 

ii.ii.:'i«:i  i,ii'  iiiiïabiiié  de  Dieu  n'.ivai:  qi"'.  .  'ç  m,  1 1.  pour 

ii>|tn-in.li"L-  ;ivi.c  .iui.'lio  atïabi.i'é  Valiw-}  trâ'".';  ■'::-:î71'?  \<^s païens 

.  liiniiiil.Ss  lorsiiu'iîs  t'Diit  jicnitei.ce.    taiidi*  qi?  i-es  marins 

<i.Liiiii  drs  i;eii.s  purtailemeiil  h^iMii'H-:*,   rii  r;"ii<3Ûent  aucun 

ii.iih:  :i  Si'  tiiiiv pardunner.  Ojla  sulTit. 

Maiiiti-naiit  c'est  le  chapitre  premier  qii  a  i  Dien  se  tenir. 
Ni'U>  .ibio.t;<.'o;;s  :■?»  longueurs  in'itiles. 

*  I.  ■s\".T>o!s  1.  I-IO,  uiit  éçileinent,  it  mon  avi^,  subi  une 
.iiiijilniciUion;  .11  \  1.-'.  a'r.Oiiô  [mr  li-s  ubser^ a: ions  suivantes  : 

*  I .  Un  Jo  i  tiL>u\L'r  t'Xtrème.ii'.-rit  étr:;n;;e'.;ae  i\ta'-eup  passe 
■M  (i.-.  Mk'Jice  ce  que  Joiiys  tit  après  avoir  été  rudemeiit  invité 
l'..r  i-  ..iipiiaiii'.'  à  ptk-r  .-un  div-u  pour  le  îaiut  du  navire,  et 
.  L..;.iii.'  il  c.-t  vrai'reinbkibl»,'  q  l'il  n  y  a  pas  donno suite,  il  taliait 
Ir  iliit'  '.•.xpliciteni.-nt.  •■ 

A  o'iu  nous  rcpon  Ions  :  N';tr»i  récit  i\\\  pus  po'ir  but  de 
icléi.'ioi  fs  ados  bons  wi  inauiai,-  de  Jonas,  iïî  li?  la  tendance 
iit>  iMit'n>  Il  n.'CuntuM'p;  la  1}  J'ie-iiui-f^aiice  de  Yaiiwé  et  Taffa- 
ii»;i:f  '1«'  V.iliWi?  i.MiV' i>  '.•  -  pif'.iiS  Lt.-  proplièic  Johas  est  un 
i:,:i  Clin  diain.-  Mi'i.l.i;r';  lui  •;>.  n'ii.'.'jn.-se  le  récit  que  p^r  ses 
i-K.f.i'  r'r--<  (|-ji  .ii.O'iiiî-:' -i?  .lU  b.ii  pnjp  jsc.  Son  abstention  de 
:)i  .1. l' i 'iMiu'il  \  fut  iMV:t»i  ne  lir^uuc  me-nent  à  conséquence  et  nt- 
MiL'iiitii:  |);u-d  être  M;'-ntioniiée.  Si  les.jrt  ne  Tuvait  uas  désigné, 

-ciait  iv.'tj  d-'i.s  Sun  crji[i  bi'  vaiît  du  noir  et  personne  n'au- 
la:l  iLill  attcutjun  ii  lui. 

«  i.  Apri'S  que  le  sort  eut  Jccîa!  é  J  >i.aa  coupable,  on  s  attend 

a  ce  (|uc  Il.>  :i:.irins  lui  douiuiident  au-sitùt  :  Qa'as-lu   fait? 

l'ar  quoi  ar.-lu  mérité  ce  courroux  d*:  Itiou?  l.t  au  cas  où:  selon 

iiiil  parait  au  verset  10,  ils  étaient  di-jà  renseignés  sur  le 
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genre  de  son  méfait,  il  est  encore  plus  étrange  de  les  voir  s'in- 
former seulement  maintenant  sur  ses  affaires,  son  peuple  et 
son  pays  d'origine,  toultjs  choses  secondaires  et  personnelles, 
et  ne  parlent  point  de  son  crime.  » 

Difficulté  fictive.  Il  y  a  coupable  et  coupible  :  N'ayant  pas 
vu  Jonas  prier  comme  eux,  les  marins  prirent  d'abord  celte 
négligence,  qu'ils  croyaient  coiitumière,  pour  la  cause  de  la 
violence  extraordinaire  de  la  tempôte.  Puis,  ils  se  dirent  qu'un 
homme  qui  ne  prie  jamais  Dieu  doit  être  un  criminel  du  la  pire 
espèce;  ils  voulurent  dune  savoir  quelles  affaires  il  faisait  pour 
vivre,  s'il  était  marin,  commerçant  ou  ouvrier  d'autre  genre; 
ils  ajoulèrent  les  autres  questions  pour  établir  son  état  civil. 
Ils  attendirent  sa  réponse  avant  de  parler  de  son  crime. 

3.  «  Il  est  encore  plus  surprenant  que  Jonas,  le  prophète 
fugitifs  qui  a  devant  les  yeux  la  mort  certaine  comme  punition 
de  S3  d'sobéissance  envers  Yahwé,  se  fait  connaître  préci  é- 
meni  ici  avec  des  paroles  fières  comme  serviteur  de  Yaluvê. 
Comment  peut  on  s'expliquer,  en  outre,  qu'il  nomme  Yahwé 
le  >eigneur  de  la  mer  et  du  continent,  comme  si  sa  pnis.sîince 
embrcissantl'iiniversélail  quiîhjue  chosequi  s'entend  de  soi,  tan- 
dis qu'immédiatement  avant,  il  s'est  montré  par  sa  fuite  plongé 
dans  la  croyance  du  temps  ancien,  (juc  le  po'ivoir  de  Yahwé 
s'étendait  seulement  jus, |u'aux  frontières  de  la  Palestine.  » 

Deux  points  de  départ,  dont  l'un  est  supertici».*!,  l'autre  ab- 
solument inexact.  Jonas  se  savait  passible  de  moit,  mais  il 
savait  aussi  que  Yahwé  était  miséricordieux  envers  le  pécheur 
repenti,  et  ce  sont  précisément  les  paroles  prononcées  d'un  ton 
décidé  :  «  J'adore  Yahwé,  le  dieu  du  ciel,  qui  a  fait  la  mer  et 
le  continent,  »  qui  tnarqucnt  son  sincère  repentir.  La  fausse 
prémisse  du  second  point  réside  dans  l'assertion  omprunléeaux 
critiquas  de  Tlicoie  que  l'ancien  mosaï«me  linitail  le  pouvoir 
de  Yahwé  à  l'étendue  de  la  Palf^stine  seulement,  préjugé  qui 
découle  d'une  fausse  interprétation  do  quel(|ues  |)assiiges  bi- 
bliques méconnus,  dont  j'ai  souvent  fait  justice  Voir  particu- 
lièrement Revue  sémitique,  1905,  p  232-237.  la  fuite  de 
Jonas  est  un  acte  inconsidéré,  causé  par  lamour-propn'  qui 
craignait  de  subir  des  humiliations  lorsque  sa  lugubre  prédic- 
tion serait  contrée  irrée  par  la  miséricorde  divine;  i!  voulut  se 
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trouvé  la  place  vide,  car  elle  avait  été  retirée  par  le  rédac- 
teur du  texte  acîuel.  Ne  l'ayant  pas  Irouvt'e,  il  la  refait.  Muni 
de  ce  inaiériel,  il  confecliotinc  un  mignon  petit  récit  parallèle 
B,  qui,  sauf  le  nom  de  Jonas,  poursuit  une  tendance  très  dif- 
férente. I*our  légitimer  celte  ablation,  il  fait  remarquer  que  B 
emploie  n3'3D  ^^  mi»  ^"  "'^^  ^®  îTiX  et  -^vq  du  récit  origi- 
nal. Pour  les  synonymes rij^QQ  et  n"'JX'  nous  renvoyons  lecri« 
tique  à  n'importe  quelle  description  de  voyage  sur  mer  où  il 
trouvera  les  mots  vaisseau,  bateau,  navire,  s'interchanger  à 
peu  de  distance.  Son  étonnement  vient  de  ce  que  la  langue  al- 
lemande ne  dispose  que  du  seul  mot  schiff.  Pour  ^-^  et  "it^d, 
îl  y  a  malheureusement  une  lacune  d'Iiébrôologie,  car  la  pré- 
tendue synonymie  n'existe  pas.  "lyo-  en  pari  mt  de  la  mer,  est 
Tagitiition  furieuse  dcc>  vagues  fouettées  par  un  fort  vent,  j^y\ 
n'j^j,  et  l'idée  de  distribuer  les  phrases  pil")  VDiT  TY^tV^ 

D'à  bn:  -iro  nti  dm  bx  nbnj  i^-  *  «*)  ^^  <^«"J'  ^ocu-. 

mens  indépendants  ne  viendra  pas  à  un  liébraïsaiit  sérieux. 
Un  -)»7J5  sans  nn  f^^^t  un  non-sens,  et  cela  est  si  vrai  que,  dans 
le  récit  analogue  de  la  tempête  sur  le  lac  de  Génésaret  (Marc,  i v, 
37),  on  lit  :  Kal  yîvîrai  XxîXx^  ^tyâXv)  «vÉuou  xal  rà  ^ûaocTa  fjré. 
SaXX-v  eî;  rô  n/.oïov  =  t  et  lacta  est  procella  magna  venti  et  fluc- 
tus  inittebat  in  navim  *.  C'est  l'ouragan  qui  agite  Ic-vagjies  et 
les  jette  dans  la  barque.  Dans  notre  verset  même,  les  Septante 
rendent  '^y^^  ^VD  P'^*"  ■''■^■•î^'^'-'  fJ^éyx;,  «  une  grande  agitation 
(dan.<i  ia  njcrj  ».  Avant  de  combiner  des  thèses  spéculatives, 
on  doit  au  moins  comprendre  son  texte. 

Le  document  B  est  reconstruit  comme  il  suit  : 

(4  a)  a  Yahwé  lança  un  fort  vent  sur  la  mer.  (5  abd)  Les 
marins  eurent  penr  et  chacun  d'eux  cria  vers  son  dieu;  mais 
Jonas  descendit  îi  la  cale  du  bateau,  se  ccuciia  et  s'endormit 
profondément.  (G)  Le  capitaine  s'approcha  de  lui  et  dit  :  Qu'as- 
tu  donc  à  dormir!  Sus,  invoque  ton  dieu,  si  le  dieu  nous  aide 
pour  que  nous  ne  péiis.-ions  pas.  [((),  ii).  Jonas  invo(|ua  son 
dieu  et  la  jnor  s<;  calmH].  (8)  Puis  ils  lui  dirent  :  Haconlc-nous 
donc  quel  est  ton  mf'ticr  et  d'où  tu  viens;  comment  s'ap|)elle 
ton  pays  et  de  qu(!l  peuple  tu  es.  (9).  H  leur  répondit  :  Je  suis 
un  Hébreu  et  je  vénère  Yahwé,  hieu  du  ciel,  qui  a  fait  la  mer 
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(!t  le  continent.  1 16  a).  Alors  les  hommes  eurent  une  grande 
|teur.  » 

\y'']h,  an  premier  aspect,  rédifico  éiové  à  la  hâte  fait  voir 
d<-s  tissures.  In  gros  vent  qui  ne  soulevé  pas  les  vasques  est  un 
rara  avis,  et,  au  lieu  de  faire  pour,  est  uiile  à  la  marche  du 
bateau  (|iii  file  comme  une  llëche  sur  la  surface  lisse  de  Peau. 
La  nier  ciiiine,  ma]<?ré  la  tempête,  se  calme  de  nou\reau  à  la 
IM'ière  de  Jonas.  Il  faut  donc  «c  et  le  vent  se  calma  »  dans  la 
plirasi;  hôhraïi^ue  ajoutée,  nT\n  phïïfni  ^i"  ''6»i  de  pl^ï^l 
Q»-^.  Sauvés  par  la  prière  de  Jonas,  on  s'attend  à  ce  que  les 

marins  demandent  a: vant  tout  à  connaître  le  nom  de  la  divinité 
à  (]ui  ils  doivent  la  vie.  Au  lieu  de  cela,  ils  demandent  à  con- 
naiire  le  n)étiiT,  lo  pays  et  le  peuple  de  Jonas  et  ne  disent  pas 
un  u'iol  dp  son  Dieu.  Ktquatrl  Jonas  lenr  eut  dit  que  son  Dieu, 
seigneur  do  la  mer  et  du  continent,  s'appelle  Yahwc,  les  ma- 
rins sont  saisis  d'une  nouvelle  peur,  au  lieu  de  lui  prouver 
leur  reconnaissance  d'une  façon  quelconque. 

\\  n'aurait  donc  parle  ni  d'iuie  fuite,  ni  d'une  désobéissance  de 
Jonas  ;ce'ui  ci  s'est  emhaniuéi-oinnie  lin  simple  voy.igenr,  «Cela 
sir.iil  annoncé  clans  ladernièn?  phrase  du  verset  ."i,  qui  appar- 
lii'iil  à  la  Vi  rsion  B  et  où  les  mots  ni"''  "'jsbo  ^^'^^  ""^"  î^'ose 
postérieure,  par  la  double  raison  (jue  niH^  ^iSibo  N2  "^  ^ 
présente  nulle  p'ir4,  et  (|uc  les  marins  ne  fuient  pas  Yahwé 
cominc  la  phrase  nirr»  "»32bo  n2f''î:^"in  cn!5J7  X12b  semble 
l'indiquer.  »  Ij'aru;ument  est  emprunté  à  BohiniT.  Or,  ces  fins  cri- 
li(|ues  n'ont  pas  vu  (jue  niH^  ""isbû  •'*^  '='''  rapporte  ni  à  x^sS» 

T 

ni  à  oniDV'  '"''■'^  iminédiatement  à  ri'I/'''\2J'\r\  '•  «'^^"3^  se  rend 

V     t    • 

au  p:iy-  loi  lîain  de  Tarsis,  i)arce  (|u'il  veut  fuir  devant  (^iSj^o) 

Yahwé.  Ce!t<'  partie;  du  ver.srl  '.)  est  donc  iiidi.^solublement 
liét;  aux  |ihra>es  préeédentes,  et  li's  audacieux  éniielleurs 
n'ont  fait  pnuive  i|uo  de  leur  légèreté  interprétative.  Quant  à 
!a  ti'ueur  primitive  de  la  version  li,  Schniidl  pré.<eiite  une  hy- 
polhè.se  sous  toutes  réserves  (mit  allem  Vorbehall).  Arguant 
di!  la  dureté  d<^s  paroles  du  capitaine,  suivies  de  la  crainte  des 
marins  et  de  leurs  interrogations  respectueuses  (!)  après  Téta- 
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blissement  du  calme  (!),  il  admet  que  la  narration  primitive  de 
B  aurait  raconté  ceci  : 

<  Les  marins  ont  traité  hostilement  leur  compagnon  de 
voyage,  le  prophète  de  Vahwé;  peut-être  l*emmènent-ils  avec 
eux  malgré  lui  ou  Tont-ils  dépouillé  de  son  bien.  Pour  les  pu- 
nir, Yahwé  lance  un  ouragan  sur  la  mer.  En  vain  les  brigands 
invoquent-ils  leurs  dieux;  dans  la  plus  grande  détresse,  le  ca- 
pitaine enjoint  aussi  à  son  prisonnier  qui,  sûr  de  la  protection 
puissante  de  son  Dieu,  s'est  tranquillement  endormi,  de.prendre 
part  à  la  prière.  Le  prisonnier  suit  l'injonction,  et  ausj>itôt  la 
tempête  se  lait.  Par  l'effet  de  ses  paroles,  les  marins  recon- 
naissent avec  frayeur  à  quel  homme  puissant  ils  ont  témoigné 
de  l'hostilité,  et  à  cause  de  cela  ils  eurent  peur.  » 

Voilà  un  tissu  aussi  bien  tramé  qu'une  toile  d'araignée;  il 
est  regrettable  qu'il  soit  emporté  par  le  moindre  souffle.  Aucun 
nom  propre  ne  fiiçure  dans  ce  récit,  et  l'habile  auteur  néglige 
de  nous  renseigner  si  c'était  Jonas  ou  un  autre  prophète.  Il  ne 
nous  dit  pas  davantage  ce  que  ce  prophète  anonyme  avait  à 
faire  à  Tursis.  Si  c'était  dans  l'intérêt  du  prosélytisme,  il 
aurait  mieux  fait  d'aller  convertir  les  peuples  voisins  de  la 
Palestitie  et  aurait  ainsi  rendu  un  grand  service  à  son  pays,  si 
souvent  dévasté  par  eu.\.  La  présence  môme  d'un  prophète  est 
supertlue  :  le  premier  Hébreu  croyant  aurait  fait  l'affaire  dans 
la  circonstance  (cf.  Psaumes,  cv,  I),  puisque  l'invocation  de 
Yahwé  e.st  la  véritable  cause  du  salut  obtenu.  H  n'y  a  pas  le 
moindre  indice  d'une  action  de  grâces  envers  Yahwé,  qui  est 
placé  à  l'arrière- plan,  et  tout  le  drame  tourne  exclusiven)entà 
la  glorification  du  prophète.  Ici,  je  crois  opportun  de  rap- 
porter un  mot  profond  de  mon  savant  ami,  Bernard  Stade,  qui 
caractérise  admirablement  les  différentes  dispositions  de  la  cri- 
tique de  l'École  cl  lu  mienne,  qui  emploient  pourtant  les  mêmes 
moyens  scienlifKjues  :  «  Nous  partons  de  l'Évangile  et  vous 
parlez  du  Talniud.  »  tnconsciemmenlfascinépar  le  récit  Marc, 
IV,  36  et  suivants,  du  voyage  accidenté  de  Jésus  sur  le  lac  de 
Galilée, qui  ti.urneeiitièreiiii.'nl  à  lagloriricationdeJésus,Schmidt 
a  fait  des  efforts  extraordinaires  pour  faire  graviter  toute  l'im- 
portance de  son  récit  B  autour  de  la  personne  du  prophète.  Ne 
soyons  donc  pas  étonné  qu'en  face  du  héros  humain,  Yahwé, 
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bien  qu'il  &oit  l'auteur  du  salut,  ait  été  complètement  laissé 
do  côié,  futalilc  p>:y(:hr>lo;;iquc  dont  on  ne  se  débarrasse 
qu'avec  hcaucoup  de  dilTicullé. 

RL'T,    DATE  ET   IKFLUENCR   DU  LIVRE  DE  JONAS 

Le  but  de  ce  rccil  épique  a  déjà  été  rapidement  indiqué 
dans  l'introduction.  Le  véritable  héro.s  du  délicieux  petit 
drame  qui  se  joue  à  la  fois  sur  mer  cl  sur  terre  est  Yahwô,  le 
])io\i  liérôditairc  d'Israël,,  seul  m  iltre  de  l'univers,  devant  qui 
les  divinités  adorées  par  les  p.iîi^ns  s'évanouissent  comme  les 
ombres devani  la  lumi^TC,  qui  diri;;e  invisiblument  les  affaires 
hum;nnes,  non  seulement  avec  une  justice  sévère  et  immuable, 
mais  aussi  avec  une  b:inlé  et  une  magnanimité  extraordi- 
naires. L'observateur  suptîrficii'l,  pour  si  peu  que  son  intérêt  s'en 
mêle,  trouve  cette  méthode  incompatible  avec  la  conception 
de  la  responsabilité  des  actions  hun)uines,  p^rce  qu'elle  laisse 
la  porte  ouverte  hu  désordre  moral  le  plus  criant.  Depuis  loig- 
tenips,  les  rrpri?ssions  annoui'ées  par  les  prophètes  ne  s'ac- 
complissent point,  à  telle  enseigne  que  ceux-ci  baissent  dans 
l'estime  publique  et  (|uc  leurs  admonestations  sont  rarcjnent 
écoulées.  Les  prophètes  en  .sont  .«raml.ili-és  et  se  dégoûtent  de 
plusen  plusd'un  n.étierqiii  ne  leur  rapporte  (piedes  liumiliatiDUS 
et  des  déboires.  Notre  conteur  a  trouvé  opportun  d  irtcanicr 
ce  méi'ontentcmont  prophéti(|ue  dans  le  pnrsoiin;ige  de  J^^na 
ben  Ainittaï,  qu'il  a  doué  d'un  caractère  dévoré  p:ir  rég.iïsiue 
et  aussi  étourdi  que  boudeur  et  misanthrope.  Par  un  coup  de  tète 
insensé,  .ïonas  s'imagine  esquiver  l'ordre  de  Yahwé  en  fuyant 
au  dfilci  de  la  mer,  mais  Y.'.hwé  Jirréte  sa  fuite  sur  rinimen- 
sité  rie  l'oi-éauft  l'oblige  à  accomplir  sa  mission  quand  même. 
Lis  (lui'es  é[)r«,'uves  par  lesquelles  il  U)  fiit  passer  .sont  coinhi- 
nét's  de  f.içon  rpie  tous  ses  clélauts  écliitenl  î'i  la  lumière  du 
jours!  in;inire~l.'iiient,  que  lui-nit'me  est  obligé  de  les  avouer 
;di:ili);>;ii''  avec  l<>s  iiiariii>) ;  hii,  (pii  v.tulait  la  mor!  dos  cou- 
pables, e>l  bii'ii  contenl  d'èlie  .suive  «le  la  mort  p.ir  la  miséri- 
corde du  hieii  du  salut  ihy.Mne.  d'  eliofi  de  grâces  durant  sa 
capiivité  dans  lii  ventre  du  poisson  i,  puis  il  se  couvre  de  ridicule 
par  son  dépit  à  la  suite  de  la  disparition  du  qiqayon;  enfin, 
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sa  mauvaise  opinion  du  genre  immain  est  durement  démentie 
par  la  conduite  huin:iiiilaire  à  son  égard  par  les  marins,  et  par 
la  promptitude  avec  laqtielle  les  Ninivitea,  depuis  le  roi  jus- 
qu'aux plus  petits  brjurgcois,  ont  accueilli  sa  prédiction  et 
cherché  à  enrayer  la  catastrophe  prédite  par  lui.  Le  plus 
haut  enseignement,  celui  qui  expliiiuc  pourquoi  la  justice  de 
Dieu  reçoit  si  souvent  dos  accrocs  par  sa  miséricorde,  est  donné 
li  la  fin  de  Tadmirable  conte  didacticiue  :  les  coup.ibles  béné- 
ficient de  la  vertu  des  innocents  auxquels  ils  sont  mêlés. 
Pourvu  (|u  ils  fassent  pénitence,  que  ce  soit  môme  à  la  dernière 
heure,  la  fatale  sentence  est  rapportée,  afin  de  ne  puint  enve- 
lopper  les  innocents  d  ins  le  môme  cataclysme.  Vis-1-vis  do  celle 
immense  bonté  divine,  combien  petite  est  la  répression  hu- 
maine qui,  to  it  en  croyanl  ai^lr  conformément  au  principe  de 
la  pure  Justice,  subit,  en  réalité,  les  instigations  de  son  amour- 
propre  et  de  son  aveugle  fanatisme. 

Tour  dôlenuincr  la  date  à  laquelle  notre  conte  a  pu  être 
composé,  il  me  parait  certain  qu'elle  est  antérieure  à 
l'époque  grecque.  Ben  Sira,  qui  a  écrit  ses  proverbes  vers  280 
avant  Tère  vulgaire,  mcntionno  les  livres  des  dt/usé  petits  pro- 
photos  comme  l'ormint  parLie  d'un  recueil  particulier  dans 
l'ensemble  des  livres  saitUs.  La  période  grecque  a  d'ailleurs 
tellement  houlevors;  les  ancious  nums  géugraplii([ues  que  les 
Septante  ignoraient  rjucl  pays  était  Tarsis,  car  ils  traduisent 
ce  mot  tantôt  pir  v  dirthige  »  (Kap;^7;'Jûy),  tantôt  par  le  terme 
général  «  mer  >  (OxÀa^ja),  ou  bien  ils  te  transcrivent  siimple- 
inent  {Bafiani).  Point  à  noter  :  les  marins  invo({uont  chacun 

son  dieu  personnel  i.vnbx  bx  VJ^H)f  ^'^  'I"'  *^*''  ^"  '^'*''''  'i'ii"i" 
restcmciit  phénicien,  anlérii-ur  à  Tinfluence  helléni(|ue  qui 
possédait  un  panthéon  d'un  caractère  national.  La  l'Iiénicie, 
divisée  en  peii:s  royaumes  indépendants  l'un  de  l'autre,  n'a, 
«enibic-t-il,  j.iinais  réussi  à  se  créer  un  cercle  dclinitif  de 
grandes  déilés  nalionalcs,  comn)e  h-s  Giecs  ou  les  liabylo- 
niens.  A  l'époiiue  [«'rx',  ces  iiiconvéïiii'.its  d  sparaisseiit,  il 
est  vrai,  mais  connneot  placer  les  .senliim-nls  si  favurabli\s  en- 
vers les  p.iïens  da:is  uni'  période  (|ui  a  été  di»miiiée  |)ar  l'or- 
thodoxie sévère  ol  séparatiste  di!  chefs  comme  Zorubabel, 
Esdras  et  Néhémie?  La  considération  suivante  me  [)ar.'iît  avoir 
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encore  plus  de  poids:  l'essence  même  du  récit  porte  un  carac- 
tère qiji  s'éloigne  du  tout  ce  quo  nous  savons  sur  les  tendances 
de  la  restauration.  Les  prophètes  d'alors  s'occupent  exclusi- 
vement du  sort  d'Israël,  et,  s'ils  viennent  à  parler  des  autres 
peuples,  ce  n'est  certainement  pas  pour  les  exhorter  à  la  péni- 
tence. La  tâche  de  les  gagner  au  yahwéisme  par  une  propa- 
gande active  ayant  son  contre  à  Jérusalem  n'était  jamais 
beaucoup  en  faveur,  et,  de  plus,  le  repentir  des  Ninivitcs  est 
théologiqiiement  neutre  et  ne  rapporte  rien  au  yahwéisme.  Je 
sais  que  l'histoire  de  Jonas  est  rans;ée  par  les  critiques  dans 
la  classe  des  légendes  populaires  qui  peuvent  être  fixées  dans 
n'importe  quel  ten)ps  et  même  recevoir  un  nombre  considé- 
rable de  modifications,  mais  cette  supposition  ne  tient  pas  de- 
vant l'interprétation  dégagée  plu'^  haut.  Il  a  été  démontré  qu*il 
s'agit,  non  d'une  li'gen  le  vagabonde  et  cxpopée  h  des  variations 
éveiitue'.les,  mais  d'un  petit  drame  harmonieusement  couibiné 
et  ne  laissant  rien  nu  caprice  du  génie  populaire.  Œuvre  très 
méditée  d'un  seul  auteur,  le  conic  réflt'rhil  l'esprit  du  temps  et 
châtie  les  défauts  du  prophétismo  contemporain  qu'il  met  en 
scène  dans  la  personne  deJonu  bcn  Amittaï.  On  conclura  donc, 
sans  trop  se  liasardiM',  (jun  les  pn»|)lictos  existaient  alors  comme 
une  cori^oration  encore  trè:<  iniluoiile,  miis  divisée  inîcricu- 
remont  en  deux  sections  di;  t<^Mipéramenls  contraires  :  le  parti 
rigide  et  le  parti  libéral,  se  comb  ittaiit  l'un  l'autre  en  paroles 
et  par  écrit,  et  que  le  conte  de  Jonas  est  la  production  d\in 
membre  de  ce  dernier  parti  ayant  voulu  démontrer  l'inconvénient 
de  la  rigidité  excessive  par  la  pointure  des  actes  de  Jonas. 
iM^iintenant,  étant  donné  que  les  dissensions  de  cette  nature 
dans  la  corporaiion  avaient  atteint  le  maximum  de  violence 
sous  le  rë;;n(;  de  Sédécias  (Jérémie,  xxiii.  9-40;  xxvi,  7-1  G; 
xxYiii,  1-17;  XXIX,  N-i*2;  xx.wii.  11)),  il  y  a  bien  des  chances 
(|uc  notre  petit  drame  soit  l'œuvre  de  cette  époque  agilt^e  et 
d'un  auteur  à  tendances  libérales.  Le  langage  du  récit  n'y 
contredit  p  lint  :  j:?  pour  t^x  ^''^"'^  ^^^  ^'^  langue  populaire  et 
est  d'un  usage  aneit-n  (Juges,  v,  7;  vi,  17);  TDH  ^  trouve 
Jérémie,  xvi,  13  et  xxii,  28,  et  ,-730,  Job,  vu,  3;  il  est  bien 
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loin  du  style  du  Midra.s.  dont  on  Pa  rapproché  à  tort  dans  les 
derniers  iPinps.  L'usage  du  waw  conversif,  si  constant  dans 
le  livre  (Je  Jonas,  est  enlièrement  absent  des  récits  rnidraéi- 
ques.  Je  crois  uiile  de  faire  remarquer  ii  propos  que,  dans  le 
livre  de  Qohelclh,  la  conversion  du  passé  eu  futur  au  moyen 
de  la  conjonction  ne  d'est  conservée  que  dans  le  verbe  nxiî^l 

(l\,  1-7),  tandis  qu'elle  apparaît  très  fréquemment  dans  I  Ec- 
clésiastique. 

LE   LIVRE   DE  JONAS,    L'ODYSSÉE   ET   l'ÉVANGILE 

Un  récit  pareil  à  celui  relatif  aux  aventures  de  Jonas  sur 
mer  ne  se  trouve  nulle  part  dans  l'antiquité,  mais  il  importe 
toutefois  de  signaler  les  remarquables  analogies  qu'il  présente 
avec  certains  épisodes  de  rOdyr>s6e.  Quand  on  ne  retient  que  les 
traits  caractéristiques  du  récit,  voici  les  coïncidences  sur  les- 
quelles j'appelle  l'attention  des  folkloristes  : 

\,  Jonas  voyage  sur  mer  dans  un  étal  de  contrariété  extra- 
ordinaire et  sous  les  coups  d'une  tempête  furieu-se,  qui  menace 
de  mettre  le  navire  en  pièces.  Ulytsse,  de  même,  est  chassé 
malgré  lui  loin  de  son  but,  passe  par  de  continuelles  angoisses 
et  fait  plusieurs  fois  naufrage. 

i.  Dans  les  deux  cas,  la  tempête  a  pour  cause  la  colère 
d'un  dieu  offensé  par  le  héros;  dans  l'un,  le  dieu  s'appelle 
Yahwé;  dans  Taulre,  Neptune. 

3.  Dans  les  deux  récits,  le  tirage  au  sort  joue  un  rôle  con- 
sidérable :  le  sort  désigne  Jonas,  qui  cherche  à  se  cacher 
au  f  jnd  du  navire  pendant  que  les  fl  «is  nirnacenl  de  lout  en- 
gloutir; le  sort  déi^igne  de  même  les  personnes  cachées  avec 
Ulysse  dans  la  so'nbre  grotte  du  Cyclope,  pour  coopérer  k 
combattre  le  monstre  qui  se  propose  de  les  dévorer  tous. 

i.  Un  monstre  marin  engloutit  Jonas;  le  monstrueux 
Cyclope  dévore  plusieurs  compagnon*  d'Ulysse. 

5,  Dans  les  deux,  les  héros  sont  obligés  de  déclarer  leur 
origine,  leur  p;iys  et  la  cause  de  leur  infortune  :  Jonas  avoue 
qu'il  est  un  Hébreu  fu§;itif  devant  Yahwé  ;  Ulysse  raconte  qu'il 
est  roi  d'Ithaque  et  qu'il  joue  de  malheur  par  sa  faute. 

6.  La  façon  d'implorer  la  pitié  est  identique  dans  les  deux 
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récits  :  le  roi  de  Ninive,  ohservanl  un  jpûne  rigonroiix,  des- 
cend do  son  trônfi  et  s'assied  sur  la  condre  pour  implorer  la 
misérijorde  divine;  l]ly.ssc,  dans  lo  Toyor  près  du  feu,  et  avant 
de  prend*'C  loule  nourriture,  s'jipsied  sur  la  cendre  pour  im- 
plorer la  pillé  de  la  reine  des  Phéacicns  afin  qu'elle  l'aide  à 
reiourner  dans  son  pays  natal. 

7.  L'accord  est  également  complet  au  sujet  du  caractère 
roncicrcmcnt  hon  et  honnête  des  marins  phéniciens.  Une  fois 
qu'ils  ont  reçu  le  prix  du  passage,  ils  entourent  Jonas  de  tous 
les  soins  pO!>sibl<'s.  A  part  la  brus(|ue  parole  du  capitaine 
l'invitant  à  invo{iuer  sou  dieu  au  lieu  de  dormir,  etl'îiposirophe 
des  marins  lors(|uc  le  sort  le  déclare  coupable,  ils  le  traitent 
avec  un  respect  et  une  humanité  des  plus  rares,  et  forjt  des 
efforts  extraordinaires  pour  le  ramener  sain  et  sauf  sur  le 
rivage.  Les  marins  du  même  peuple  n'agissent  pas  moins  no- 
blement à  l'égard  du  héros  grec.  Laissons  Ulysse  raconter  lui- 
même  .ses  souvenirs  en  débarquant  dans  son  île  : 

«  Des  Phéniciens  étaient  dans  le  port  (de  Crète),  prêts  à 
mettre  à  la  voile;  je  les  conjcirai  de  ine  recevoir,  et  je  leur 
donniii  une  partie  de  ma  fortune.  Je  leur  demandai  de  me  con- 
duire à  l'ylosoii  en  Élide,  où  commandent  les  Épécns.  Slais 
des  vents  impétueux  les  ont,  malgré  eux,  écartés  de  ces  pa- 
rages. Ils  n'ont  point  voulu  me  liomper.  Après  avoir  erré 
longicnjps,  ils  ont  abordé  en  ces  lieux  ;  nous  avons,  avec  bien 
de  la  pein<\  pénétré  datis  ee  port  ;  épuisi's  de  fatigue  et  mou- 
ri.nl  de  faim,  nous  nous  sommes  jclés  au  hasard  sur  ce  rivage. 
J'étais  siccablé  de  lassitude,  l(>  sommeil  me  prit.  Les  IMiéniciens 
ont  débar(|ué  ee  qui  m'apparlenait,  et  l'uni  déposé  sur  le  rivage 
où  j'étais  eoucli'';  s.ns  doute  ils  sont  repartis  pour  la  Phé- 
nicie.  • 

l.a  ^iMli!illlde  îles  clétî<ils  va  à  peu  près  jo.-ïqu'à  l'identité  des 
év('ii''ouiils,  :^i  l'oii  fait  al)si  r.icilun  de  l'ordre  f|u'ils  suivent  : 

a)  l'ly.>.-«-,  d'après  son  dire,  fuit  la  Crète  après  avoir  irrité 
les  dii'uv  ;pir  un  as-ia.-sirial):  Jon.is  s'enluit  de  Palestine  en 
irril-.iiil  V;di'Ar  p.ir  un  acte  <li'  <li>ohéi>sunce. 

b)  Les  <leii\  h«'Pis  trouvent  p.ir  hasard  dans  le  port  des  Phé- 
niciens prêts  à  itullre  à  la  voiie,  dans  la  direction  de  la  l'hé- 
nicie  dans  un  cas.  de  Tarsis  dans  l'autre. 
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e)  Tous  deux  paient  d'avance  le  prix  du  voynge;  Ulysse  est 
obli^çc  de  prier  1rs  marins  pour  ctru  reçu  et  paie  un  prix  consi- 
dérable pour  qu'ils  le  conduisent  dans  un  pays  hors  de  leur 
route:  Jonas  paie  le  prix  ordinaire  {irQii/)  parce  qu'il  va 
dans  leur  direction  (criDJ?)- 

d)  Dattu  par  la  tcmpèie,  le  navire  qui  porte  Ulysse  a  bien 
de  la  peine  pour  pénétrer  dans  le  porr.;  celui  qui  pjrteJunas 
ne  peut  aborder  le  rivage  par  suite  de  la  leuipête. 

e)  Ulysse  et  Jonas,  accablés  de  lassitude,  sont  surpris  par 
le  sommeil,  et  k  leur  ré\eil,  naturel  chez  Tun  et  brusque  chez 
Tautre,  il:^  sont  en  proie  à  la  douleur.     . 

Que  conclure  de  tant  de  similitudes  indéniables?  D'abord 
que,  au  point  de  vue  technique,  le  récit  du  livre  de  Jonas,  tout 
comme  le  récit  précité  de  rOdysséc,  forme  une  pièce  entière  et  in- 
dissoluble, ce  qui  constitue  Técroulement  complet  des  spécula- 
tions hypercriiiques  dont  nous  avons  démontré  le  mal  fondé  plus 
haut,  par  des  arguments  d'un  ordre  tout  différent.  C'est  surtout 
la  pièce  6,  avec  ses  sornettes  de  marins  phéniciens  maltraitant 
leur  hôte  Jonas  et  le  dépouillant  de  ce  qu'il  possédait,  qui 
tombe  platement  en  poussière  devant  le  témoignage  du  héros 
grec,  qui  s'épuise  en  éloges  au  sujet  de  leur  urbanité  et  de 
leur  noble  désintéressement  à  débarquer  intégralement  les 
richesses  d'Ulysse  pendant  qu'il  dormait,  au  lieu  de  partir  avec 
elles  con)me  ils  pouvaient  le  faire  en  toute  sécurité. 

fuis,  au  point  de  vue  du  fond,  si  la  priorité  de  l'épopée 
grecque  est  indubitable,  il  est  tout  aussi  certain  que  le  récit  de 
Jonas  ne  peut  en  dériver  directement.  Même  en  fixant  la  com- 
position de  l'Ecclésiastique  à  INO  avant  Jésus- Christ,  au  lieu 
de  280  comme  je  le  pense,  l'incorporation  oflicielle  du  livre 
do  Jonas  dans  le  recueil  propiiétique  et  la  rédaction  de  l'opus- 
cule même  doivent  remonter,  au  minimum,  au  commencement 
du  m' siècle  avant  l'ère  vulgaire;  or,  à  cette  date,  une  connais- 
sance littéraire  ou  seulement  orale  de  l'Odyssée  à  Jérusalem 
est  totalement  inimiiginable;  littéraire,  cela  va  sans  dire; 
orale,  la  forme  grec(|ue  n'a  pu  pn-senter  le  nmindre  intérêt 
pour  un  écrivain  hôbreu;  par  l'intermédiaire  des  l'héniciens, 
il  est  tout  aussi  difficile  à  croire  que  ce  peuple,  qui  venait 
d'ôtre  écrasé  et  privé  de  son  indépendance  par  Alexandre,  ait 


48  IIEVUE   SÉMITIQUE 

iniportc  un  récit  épique  grec  chez  les  nations  voisines  et  jusque 
dans  la  ville  sainte  de  la  Judée,  pour  pénétrer  dans  le  cercle  si 
religieux  des  prophètes.  Il  n*y  a  que  deux  moyens  d'aplanir 
celle  dilficullé  énorme  :  admettre  l'existence  d'un  archétype 
phénicien  antique,  qui  serait  la  source  commune  du  récit  grec 
et  du  récit  hébreu,  ou  bien  reconnaître  que,  sous  cerlainps 
circonstances  et  en  raison  de  l'état  .similaire  de  la  civilisation 
générale,  des  peuples  de  races  différentes  peuvent  produire, 
de  leur  propre  fonds,  des  contes  qui  coïncident  dans  un  grand 
nombre  de  détails.  Pour  l'instant,  cette  dernière  hypothèse 
fournit  la  solution  la  plus  vraisemblable  de  l'énigme. 

Ij'histoircde  Jonas  n'a  reçu  aucun  développement  dans  la 
littérature  rabbinique.  Tout  au  plus  figure-t-elle  dans  une 
litanie  synagogulu  :  c  Celui  qui  a  exaucé  Jonas  des  intestins  du 
poisson  nous  exaucera  »  (>»«in  nnn  "•^DS  Hivb  TOpttf  '>D 
U.}!^**)'  ^"^  ^  ^^^  P'"^  favorisée  auprès  de  la  secte  naissante 
des  chrétiens.  La  tempête  sur  la  Méditerranée,  suivie  de  la 
terreur  des  marins  qui  aboutit  k  la  glorification  de  Yahwc,  a 
été  rapetisséc  en  une  tempête  sur  le  lac  de  Galilée,  et  tournée 
ù  la  gloire  de  Jésus,  encore  stagiaire  en  divinité  à  ce  mo- 
ment (Matthieu,  viii)  : 

c  23.  II  entra  ensuite  dans  la  barque,  accompagné  de  ses 
disciples  ; 

24.  et  aussitôt  il  s'éleva  sur  la  mer  une  si  grande  tempête, 
que  la  barque  était  couverte  de  flots,  et  celui-ci  cependant 
dormait. 

2.'>.  .'Mors  ses  disciples  s'approchèrent  de  lui  et  réveillèrent 
en  lui  disant  :  Seigneur,  sauvez-nous,  nous  périssons. 

20.  Jésus  leur  repondit  :  Pourquoi  èles-vous  timides,  hom- 
mes de  peu  (le  foi?  Et  se  levant  en  même  temps,  il  commanda 
aux  vents  et  ù  la  mer,  el  il  te  fil  un  grand  calme. 

27.  Alors  ceux  qui  étaient  présents  furent  dans  l'admira- 
tion, el  ils  disaient  :  Quel  est  celni-ci  h.  qui  les  vents  et  la  mer 
obéissenl?  » 

Jona.<:,  comme  Ulysse,  épuisé  de  las.'^itude  et  de  déboires, 
recourt  au  sommeil  réparateur;  Jésus,  après  avoir  pratiqué 
des  guéri.sons  miraculeuses  pour  lesiiuellcs  il  n'avait  qu'à  lever 
le  bras  ou  à  prononcer  quelques  paroles,  est  saisi  du  sorooaeil 
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des  justes  précisément  lorsque  la  tempête  commence  à  se  dé- 
chaîner, évidemment  dans  le  but  ordinaire  de  réprouver  la 
timidité  des  hommes  sans  foi  en  lui,  lesquels  se  privent  ainsi 
du  privilège  départi  aux  croyants  de  commander  à  la  nature 
comme  il  le  fait  lui-même  (Matthieu,  xvii,  19).  D'ailleurs,  la 
scène  de  la  tempête  se  dédouble,  et,  à  la  seconde  occasion, 
Jésus  marche  sur  les  flots  en  fureur  et  communique  cette  fa- 
culté à  Pierre,  qui  la  perd  à  l'instant  où  sa  foi  faiblit  (ibidemf 
XIV,  23-31). 

D'autre  part,  l'épisode  de  Jonas,  jeté  à  la  mer  et  délivré 
après  avoir  séjourné  trois  jours  et  trois  nuits  dans  les  intestins 
du  poisson,  devint  le  type  de  la  fin  terrestre  du  Fils  de  Dieu  : 
Jésus  séjourne  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur  de  la  terre 
et  ressuscite  ensuite  (ibidem,  xii,  39-40)*.  Plus  tard,  la  légende 
lui  fait  occuper  ses  loisirs  souterrains  à  visiter  le  royaume  des 
morts,  pour  placer  dans  les  limbes  les  âmes  des  hommes  ver- 
tueux qui  ont  vécu  avant  son  incarnation,  surtout  les  patriar- 
ches et  les  prophètes  de  l'ancienne  Alliance.  Ëufîn,  à  l'instar 
des  artistes  païens,  qui  identifient  symboliquement  le  dieu 
avec  l'objet  qu'il  porte  ou  qui  l'accompagne,  les  artistes  chré- 
tiens ont  représenté  Jésus  sous  la  forme  d'un  poisson,  transfi- 
guration produisant  l'anagramme  connu  :  1X0T2  =  'Ir.aovç 
XpKTTÔç  eeoû  Xibi  Itarno,  *  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  Sau- 
veur > . 

J.  Halévi'. 

1.  Jésus  mourut  vendredi  à  3  heures  après  midi  et  ressuscita  le 
dimanche  matin;  il  n'est  donc  resté  dans  le  cœur  de  la  terre  que  doux 
nuits  et  un  jour;  la  contradiction  est  flagrante.  La  critique  moderne 
recourt  probablement  (je  ne  connais  pas  la  littérature  afférente)  à  son 
hjrpothèse  coutumière  de  deux  traditions  différentes.  Plus  originale  est 
celle  de  la  vieille  Didascalie,  qui  divise  le  jour  de  vendredi  en  trois 
sections,  savoir  :  le  matin  jusqu'à  midi  et  le  soir  de  3  heures  à  6,  inter- 
rompues par  trois  heures  do  ténèbres  qui  comptent  pour  une  nuit.  Cet 
énorme  embarras  fait  ressortir  la  grande  importance  qu'avait  l'histoire 
de  Jonas  pour  le  christianisme  naissant. 
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Antinomies  d'histoire  religieuse.  —  Le  Livre  récent 
de  M.  Stade. 

{.Suite.) 


P.  156-157.  Sur  l'origine  et  la  signification  des  sacrifices 
de  Pnncicnne  époque,  M.  Stade  pose  des  préliminaires  qui  sont 
annoncés  dans  les  deux  prenHcrcs  propositions  du  para- 
graphe 79,  dont  la  première  inoilié  seule  nous  paraît  accep- 
table; la  seconde  moitié  contient,  au  contraire,  selon  nous, 
des  cléments  assez  sujets  à  caution  : 

((  Le  culte  sacrificiel  de  l'ancien  Israël  est  un  phénomène 
très  compliqué  et  produit  par  diverses  idées  et  coutumes, 
mais^  en  aucune  façon,  ne  peut  être  tiré  d'une  pensée  fonda- 
mentale. Il  l'ôunit  dn  vieux  ut  du  nouf,  du  yaliwéistique  et  du 
non  yahwéistique  iUer  Opferkult  des  alten  Israeïs  ist  eine 
schr  komplizierti\  ans  verschiedenen  Vorstellungen  und 
Lebensgewoluiheitcn  erwachai'ne,  keineswegs  aus  einem 
Gi'undgediuikeii  ahleilbare  Emcheinung .  Er  vereint  Altes 
undISeueà-,  JiihvislischcH  und  Sicht  jahvistisches).  » 

La  [)urtie  non  soulignée  du  passade  précédent  consigne  des 
laits  bien  connus  cl  s'appli<{ue  à  toutes  les  religions  du  monde  : 
Gompai'r  h  ruxtrèmo  complicalion  du  rituel  sacriliciel  grec, 
égyptien,  babylonien,  chinois  ou  indien,  pour  ne  parler  que 
de  ceux  dort  nous  avons  des  renseignements  suffisants,  le  rituel 
d'Israël  parait  d'une  simplicité  étonnante.  Il  est  également  vrai 
que,  dans  ces  rites,  des  éléments  nouveaux  se  juxtaposent  plus 
nu  moins  ostensihiemciif  anx  anciens,  mais  la  distinction  de  ces 
éléments  en  n.tionaux  et  étrangers  ne  peut  sclentifî(iucment 
elle  l'aite  (jue  sur  l'autoiilé  de  preuves  historiques.  Or,  en  ce 
(jiii  lîom.eiiie  les  anciens  sacrilicii-  dus  indigènes  de  la  Pales- 
tine, nmi-  avons  précisément  la  bonne  torlime  de  posséder  un 
doi'inni'ni  d'inie  anflvMi'ifilé  .-ib^soine  dans  la  fameuse  table 
sacriliinelio,  dite  de  Maiseilli',  biun  (|u'il  s'agisse  seulement 
du  tarif  dm  .-ummi's  (;l  de-*  [iri-bcndes  dues  aux  prêtres  sacri- 
li.  atours.  La  terniinologio  relative  aux  sacrifices  diversement 
coié»  est  d'une  abondance  telle  qu'elle  laisse  bien  en  arrière 
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la  série  correspondante  du  Léviiique,  et  cependant,  en  dehors 
des  mots  sémitiques  généraux  naî  et  ub^f  elle  diffère  com- 
plètement de  la  nomenclature  hébraïque,  même  au  sujet  des 
animaux  domestiques  aptes  à  monter  sur  l'autel  ;  on  y  voit  fi- 
gurer les  cervidés,  les  antilopes  et  des  oiseaux  qui  sont  exclus 
du  rituel  biblique.  On  y  trouve  également  des  libations  de  lait 
qui  sont  inconnues  des  Hébreux,  tandis  que  les  libations  de 
vin  et  de  vin  de  dattes  (héb.  "ptçf)  en  sont  absentes.  Soyons 

bref  :  Thistoire  à  la  main,  nous  sommes  autorisé  à  penser  que 
Tadmission  d'emblée  d'un  rapport,  quel  qu'il  soit,  entre  les 
rituels  sacrificiels  des  Ghananéo-Phéniciens  et  celui  du  mono- 
théisme mosaïque,  est  injustifiable  en  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, et  qu'elle  découle  seulemerit  de  cette  tendance, 
inconsciente  chez  la  plupart  des  théologiens  chrétiens,  à  di» 
minuer  Toiiginalité  de  l'ancien  rituel  expiatoire,  afin  de  mieux 
faire  ressortir  la  nouveauté  de  la  conception  du  sacrifice  dans 
le  système  paulinien.  La  science  n'a  rien  à  voir  dans  cet  en- 
traînement regrettable.  Que  le  passage  de  la  vie  nomade  à 
l'agriculture  ait  apporté  de  considérables  modifications  dans 
le  culte  d'isniêl,  cela  va  sans  dire,  mais  de  là  à  une  dépen- 
dance réelle  du  culte  monothéiste  k  l'égard  de  celui  des  indi- 
gènes, la  distance  est  trop  grande  pour  qu'on  puisse  la  fran- 
chir d'un  bond. 

P.  157.  Insistons  de  nouveau  sur  l'inexactitude  de  la  pen- 
sée que  le  sang  ait  été  regardé  comme  faisant  partie  de  l'ali- 
mentation de  Yahwé  {als  Speisung  Jahves).  L'aspersion  du 
sang  sur  les  côtés  extérieurs  de  l'autel  symbolise  la  remise  à 
Yahwé  de  l'esprit  de  la  victime  et  l'alliance  rétablie  entre  lui 
et  le  pécheur,  tandis  que  la  bonne  odeur  de  la  chair  grillée, 
parfois  renforcée  par  le  parfum  desépices,  représente  le  repas 
commun  qui  consacre  ce  pacte  récipro(]ue.  Dans  les  époques 
grossières,  on  a  pu  imaginer  une  nutrition  réelle  de  la  divinité, 
sentiment  qui  s'o.st  inconsciemment  conserv»^  dans  les  dési- 
gnations du  sacrifice  par  nirT'b  7V0H  Cn*?  (Lévitique,  m,  1 1), 
en  abrégé  n'^nbx  ûTlb'  '^'***  '•'  viiliwéisme  vs'est  bien  gardé 
de  faire  emploi  de  ,-j^;^,i  en*?»  T"  répugnait  à  sa  haute  con- 
ception spiritua liste  du  vrai  Dieu.  C'est  donc  bien  entendu,  on 
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détourne  le  vrai  génie  monothéiste  en  supposant  que  le  colle, 
et  surtout  le  cuit»?  propitiatoire  [der  sûhnende  KuU),  repose 
sur  la  croyance  que  rimmolation  de  In  victime  et  la  déversion 
de  son  sang  à  Pautel  ou  sur  la  pierre  sacrée  (!)  apaisent  le  dieu 
{denGott  bes'ânftigt),  amènent  le  sacrifiant  à  un  contact  secret 
avec  la  vie  de  Dieu  {den  Opferendem  in  gehAmnxsvolle  Beriàh- 
rung  mit  gOttlichem  Leben  bringt).  Involontairement,  le  sa- 
vant critique  a  été  entraîné  par  la  conception  vraiment  mys- 
tique de  I  Corinthiens,  m,  16-17  (en  opposition  directe  avec 
Jcrémie,  vu,  4;  vi,  15),  principe  digne  de  tous  points  du 
gnosticisme  et  de  la  kabale. 

P.  157-158.  Nous  avons  déjè  discuté  la  signiiication  de 
l'imposition  de  la  main  par  le  sacrifiant  sur  la  tête  de  la  vic- 
time. M.  Stade  examine  toutes  les  hypothèses  émises  à  ce  su*> 
jet.  Il  admet  l'idée  que  cet  attouchement  réalise  le  lien  entre 
l'homme  et  l'animal,  tandis  que  le  versement  (AufsckiUten)  du 
sang  sur  la  pierre  (l'autel),  considérée  comme  le  corps  ou  la 
demeure  du  dieu,  relie  Pânimal  à  ladéité.  Celte  inlerprétation 
a  été  écartée  plus  haut.  Reste  l'idée  de  transmission  de  l'éuergie 
(-|^)  du  sacrifiant,  par  conséquent  celle  de  remplacement  :  Cn 
poème  assyrien  l'énonce  expressément  :  <  Le  petit  agneau  a  été 
donné  pour  l' homme ,  la  tête  de  l'agneau  pour  ta  tête  de  rhomnie. 
la  poitrine  de  l'agneau  pour  la  poitrine  de  l'homme,  etc.  >  Le  renn- 
placement  de  l'homme  par  l'animal  sacrifié  est  donc  une  idée  sé- 
mitique. La  restriction  de  cette  faculté  entre  hommes  seuls,  attri- 
buée aux  Hébreux,  ne  se  justifie  guère.  L'idée  du  remplacement 
vient,  d'ailleurs,  de  l'époque  dt-s  fables,  où  les  animaux  pensent  et 
agissent  absolument  conmie  l'homme  et  parfois  môme  d'une  ma- 
nière supérieure  à  l'homme.  Le  dernier  doute  est  dissipépar  la  va- 
riation des  victimes,  selon  l'état  social  du  sacrifiant.  Le  grand 
prêtre  et  la  communauté  apportent  un  jeune  taureau  ;  le  chef,  un 
bouc  ;  le  simple  particulier,  une  chèvre  ou  une  brebis;  l'homme 
d'un  modeste  avoir,  j^jjj,  mot  du  genre  féminin,  est  symboli- 
quement représenté  par  une  béte  femelle  .-Qpj  de  l'espèce  ca- 
prine (c'TV  ny^^)  ou  ovine  (feDD  =nfe'3D)  î  ^^  pauvre  offre 
deux  oiseaux  ou  un  peu  de  farine  sans  huile  ni  encens.  La  qua- 
lité inférieure  du  sacrifice  ne  sufût  plus  dans  le  cas  de  Iransgres- 
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sions  plus  graves  frappées  d'amende  (Lévitique,  iv-v,  13), 
OC^N'  n^^  exigent  un  animal  du  sexe  masculin,  un  bélier 

t      T 

(Vx''  symbole  d'audace  el  d'agression.  Enfin,  dans  le  sacri- 
fice de  paix  (o'^D^tt/)»  ^"^  "'^  P**^  ^^  ^^^  propitiatoire»  le  sexe 
de  la  victime  est  indifférent  (ibid.^  m).  L'intention  est  symbo- 
lique et  elle  révèle  le  même  caractère  dans  l'imposition  de  la 
main  et  dans  l'aspersion  du  sang  ;  les  sympathies  magiques 
n*y  ont  aucun  rôle  à  jouer. 

P.  1 59.  «  La  consuma  tion  par  le  feu  des  parties  du  sacrifice 
consacrées  à  Yahwé  est  un  raffinement  de  la  coutume  sacrifi- 
cielle, qui  n'a  été  peut-être  acceptée  qu'après  l'immigration  en 
Chanaan,  puisque  le  culte  des  anciens  Arabes  ne  la  connaît 
pas.  Le  don  est  transformé  dans  un  état  tel,  qu'il  peut  être 
assimilé  par  rÉIohîm  qui  consiste  en  ^y^.  Il  est  faux  d'en 

trouver  le  motif  dans  l'idée  qu'on  a  cherché  le>  dieux  dans  le  ciel 
(Es  iat  falsch  dass  man  die  Golter  tm  Himmel  gesucht  habe).  « 
Les  investigations  historiques  semblent  nous  conduire  à 
d'autres  points  de  vue  après  avoir  écarté  l'immixtion  indue 
des  mœurs  arabes  modernes,  dont  l'éclectisme  neutralise  le 
témoignage.  Le  témoignage  le  plus  formel  et,  en  môrae  temps, 
le  plus  instructif  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  est  la  descrip- 
tion si  concise  du  sacrifice  d'Atrahasîs,  le  Noé  babylonien, 
après  sa  sortie  de  l'arche  :  a  Je  fis  sortir  tout  aux  quatre 
vents;  j'offris  un  sacrifice;  je  fis  une  libation  sur  le  sommet  de 
la  montagne;  je  plaçai  sept  et  sept  adagaru;  au-dessous, 
j'accumulai  des  cannes,  du  bois  de  cèdre  et  de  cyprès.  Les 
dieux  respirèrent  l'odeur.  Les  dieux  respirèrent  la  bonne 
odeur.  Les  dieux,  tels  que  des  mouches,  s'assemblèrent 
sur  le  maître  du  sacrifice.  »  Ce  passage,  rédigé  au  moins 
pendant  le  troisième  millénaire  avant  Jésus-Christ,  contient 
ce  triple  renseignement  ;  1"  les  offrandes  étaient  consumées 
par  le  feu  et  Jion  bouillies;  2"  les  dieux  agréent  la  bonne 
odeur  (nin''3  rr»!)  émanant  des  chairs  grillées,  désignée  spé- 

cialement  "i^p,  TDtû'î)  =  ®^-  (If^tàrUy  qutrinnui  3"  les  dieux 

accourent  comme  des  mouches  et  se  posent  au-dessus  du  sacri- 
fiant: ils  viennent  d'en  haut,  du  ciel,  par  cette  raison  inéluc~ 
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table  que  toutes  les  grandes  divinités  du  pantliéon  babylonien 
ont  leur  domicile  fixe  au  ciel.  D'une  pierre  trois  coups  dans  le 
marais  des  spéculations  arbitraires. 

Ibidem.  Le  sujet  est  trop  tentant  de  faire  un  raid  vigoureux 
dans  le  domaine  de  la  comparaison  religieuse,  et  naturelle- 
ment c'est  le  judaïsme  ([ui  reçoit  une  dure  semonce  : 

a  Les  conceptions  Israélites  (du  sacrifice)  ne  surpassent  pas 
le  niveau  des  conceptions  païennes  (cf.  Genèse,  viii,  21  et 
suivants).  Israël  entend  {meint}  pratiquer  un  usage  humain, 
commun,  pratiqué  depuis  longtemps.  Son  sacrifice  ne  se  dis- 
tingue de  celui  des  autres  peuples  que  par  Tobjst  auquel  il 
s'adresse,  non  relativement  à  l'origine,  Tintention,  le  caractère 
et  le  matériel.  Les  autres  peuples  offrent  à  d'autres  dieux  ;  Israël 
offre  à  Yahwé.  La  conception  que  les  dons  dirigent  la  volonté 
des  dieux  est  répandue  partout  dans  Tancien  monde  et  est  en- 
core conservée  rudimentairement  dans  le  christianisme.  Lesa> 
crifice  d'Israël  s'adresse  à  un  être  puissant  incalculable  et 
redoutable  dans  sa  colère,  dont  on  fait  bien  d'acquérir  la  fa- 
veur par  di'sdons  ilsraels  Opfer  gilt  einem  unberechenbaren^ 
in  seinem  Zorne  schreckliclwn  MaclUwesen,  dessert  Huld  man 
ivohltut^  sicli  durcit  Gaben  zii  erwerben),  et  non  à  un  dieu  qui 
fait  lever  son  soltui  sur  les  justes  et  les  injustes  {nicht  einem 
Gotte,  der  seine  Sonne  îiber  Gerechte  und  Ungerechte  scheinen 
làsst).  » 

Voyons  ce  que  valent  ces  assertions,  d'autant  plus  graves 
qu'elles  sont  énoncées  avec  la  sérénité  d'un  théorème. 

Vie  prends  d'abord  note  d'un  lapsus  matériel  qui  a  entraîné 
d'autres  inexactitudes.  L'olïrandede  Noé  (<ienèse,  viii,  21  et 
suivants),  loin  d'être  un  !4:icrilicc  païen,  a  été  faite  en  l'hon- 
neur de  Yahwi'î.  Aussi  est-ce  Yahwé  qui,  en  ayant  respiré  la 
suavité,  en  lient  compte,  lion  .seulement  au  genre  humain 
tout  entier,  mais  aussi  à  tous  les  antres  tMres  vivants,  en  pro- 
mettant soiiMineliement  qu'il  ne  les  fera  pins  jamais  périr  par 
les  (!aux  du  di!'lii;i;e.  Kt  si  le  narralf.MU'  eût  eu  connaissance  du 
sacrifice  analogue  d'.Vtrahasis,  il  Vv\i[  infailliblement  regardé 
conmic  une  altération  due  au  {^cnio.  pjiïen,  car,  selon  lui,  le 
culte  sacrificiel  yahwciste  remonte  au  début  de  la  culture  hu- 
maine (IV,  3-i).  Bref,  pour  le  mosaïste,  le  rite  du  sacrifice 
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n'est  pas  une  révélation,  mais  un  besoin  religieux  instinctif  et 
primordial,  auquel  la  loi  et  les  prophètes  sont  chargés  d'assi- 
gner d'étroites  limites  pour  prévenir  les  excès  (Deutéronome, 
XII,  29-31).  Là  se  trouve  l'innovation. 

2*  Le  besoin  du  don  étant  indéracinable,  le  sacrifice  matériel 
n'a  pu  être  aboli  que  par  un  petit  cercle  d'exaltés  pauvres  qui 
n'avaient  rien  à  donner. Tel  était  le  groupe  environnant  Jésus  qui 
vivait  d'aumônes,  allait  pieds  nus  et  était  à  peine  vêtu.  Dans 
l'impossibilité  d'apporter  au  temple  le  sacrifice  de  péché  prescrit 
par  la  loi,  l'idée,  selon  l'Évangile,  vint  à  Jésus  de  se  sacrifier  lui- 
même  une  fois  pour  toutes,  afin  de  sauver  les  siens  des  peines 
éternelles  qui  les  attendent  dans  l'autre  monde.  Daniel,  ix, 
26,  prédit  que  le  Messie  doit  mourir  d'une  mort  violente  (nij*» 

rVJi/D)*  ^^  s^ra  le  Messie  ;  Isaïe,  un,  annonce  que  le  Messie  tor- 

turé,  mort  et  enterré,  revivra  pour  être  glorifié  dans  l'univers 
entier,  il  sera  à  la  peine  et  ressuscitera  pour  obtenir  la  gloire 
suprême.  Enfin,  étant  donné  que  te  Messie  est  appelé  a  mon 
fils  y>  duns  le  psaume  ii,  il  sera  Fils  de  Dieu,  au  sens  propre  du 
mot,  et  réalisera,  par  sa  mort,  le  salut  de  tous  les  croyants, 
au  moyen  de  la  foi  seule.  On  voit  qu'au  fond,  ni  le  sacrifice 
mosaïque,  ni  le  sacrifice  chrétien,  ne  sont  des  révélations  ad- 
ventices. Le  premier,  d'ordre  psychique,  est,  sauf  variations 
circonstancielles,  commun  au  genre  humain.  Le  second,  dû  à 
un  mépris  du  monde  et  appuyé  sur  uqe  exégè.se  matérialiste 
qui  dépasse  celle  des  rabbins,  aboutit  inconsciemment  à  un 
totétisme  anthropomorphique. 

3)  Pour  le  mosaïsmc  de  toutes  les  époques,  Yahwé  est  un 
juge  juste,  réprimant  partout  l'iniquité  persistante.  Particu- 
liers et  nations  éprouvent  également  l'effet  des  châtiments 
qu'il  leur  inllige  lors(iu'il  est  irrité  contre  eux,  à.  cause  de  leurs 
méfaits.  C'est  sa  ligne  de  conduite  dans  la  direction  des  évé- 
nements historiques  des  peuples  qui  produisent  la  perte  ou 
l'abaissement  des  uns,  l'élévation  et  la  glorification  des 
autres.  Le  genre  humain  étant  plus  fuciienient  séduit  par  le 
mahjue  par  lu  bien  (ilonëse,  viii,  21),  Yahwé  a  plus  souvent 
l'occasion  de  sévir  que  de  récompenser.  Sa  bonté  essentielle  le 
rend  patient,  indulgent  même  et  magnanime  dans  l'atténua- 
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tion  des  peines  autant  que  possible,  mais  le  principe  de  la  jus- 
tice suit  son  cours  en  cas  de  rébellion  permanente  (Exode,  xx, 
0-6).  Nalurcliement  ces  actes  de  bienveillance  innée  restent 
cachés  aux  yeux  des  profanes  qui  ne  voient  que  les  effets  ter- 
rifiants de  sa  colère.  Le  christianisme  a  toujours  été  frappé  de 
myopie  à  cet  égard.  Fennant  les  yeux  sur  l'histoire  du  monde 
et  reléguant  Paction  justiciëre  de  la  colère  divine,  réduite  d'ail- 
leurs contre  le  seul  crime  d'incrédulité,  aux  peines  de  Tautre 
monde,  il  ne  reconnaît  au  Yahwé  biblique  que  des  traits  de 
colère  et  de  violence,  à  l'opposé  du  dieu  soi-disant  chrétien 
qui  c  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants  et 
fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes  »  (Matthieu,  v,  35). 
Certes,  sans  être  originale  (Genèse,  i,  1 1-18;  Psaumes,  civ, 
passim),  l'image  est  d'une  grande  beauté;  mais  l'historien  a 
le  devoir  de  pousser  l'enquête  pUis  au  fond,  et  alors  on  trou- 
vera : 

l'Oue  les  actes  des  hommes,  fussent-ils  hommes-dieux, 
concordent  rarement  avec  les  b«iaux  principes  qu'ils  énoncent. 
Celte  sentence  si  douce  n'empêche  pas  Jésus  de  se  montrer 
sans  pitié  à  l'égard  des  malheureux  Galiléens  torturés  par 
IMiate,  ainsi  que  pour  les  dix-huit  hommes  écrasés  sous  les 
décombres  de  la  tour  de  Siloé,  hommes  qui  n'étaient  pas 
plus  coupables  que  les  autres:  il  ajoute  mémo  :  c  (Je  vous 
déclare  que,)  si  vous  ne  failes  pas  pénitence  (=  c  si  vous  ne 
croyez  pas  en  moi  »),  vous  périrez  de  la  même  sorte  »  (Luc, 
XIII,  1-o).  Donc  Jésus,  ni  plus  ni  nioins  que  les  hommes 
ordinaires,  a  conclu  de  l'effet  à  la  cause  :  ces  gens  ont  péri 
de  mauvaise  mort,  donc  ils  étaient  coupables.  C'est  précisé- 
ment le  défaut  que  le  savant  critique  blâme  chez  l'Israélite  ; 

t"  Il  est  regrettable  qu'on  ne  puisse  pas  s'entendre  sur  un 
point  accessible  aux  intelligences  les  moins  douées.  Je  veux 
parler  des  peines  répressives  des  péchés.  La  théorie  Israélite  et 
la  théorie  chn'tienne  ne  suivent  pas  la  même  voie,  c'est  cor- 
tain,  mais  il  sera  diflicile  de  décerner  la  palme  de  la  douceur 
à  la  .secoiidi*,  ommc  elle  s'en  vante  depuis  son  origine  (Mat- 
thieu, XI,  2s.:ii)}.  On  oublie  le  proverbe  allemand  :  Aufge^ 
schohen  ist  niclit  aufgeltohen  chose  différée  n'est  pas  per- 
due).  Par  suite  de  l'abolition  du  droit  de  juger  les  autres 
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(Matthieu,  vu,  1-5),  les  malfaiteurs  mêmes  ne  sont  guère  in- 
quiétés dans  ce  monde,  puisquMI  faut  qu'on  leur  cède  en  tout 
(sermon  sur  la  montagne);  en  revanche,  les  châtiments  qui 
attendent  les  non  baptisés  dans  les  flammes  de  la  géhenne  sont 
effroyables  et  durent  éternellement.  Singulière  douceur  du 
Père  céleste  et  de  son  Fils  chérit  Le  mosaïsme,  h.  l'imitation 
de  Yahwé,  quelle  que  soit  la  sévérité  qu'il  déploie  dans  la 
punition  des  coupables  sur  la  terre,  ne  la  fait  durer  que  le 
court  espace  de  la  vie  humaine,  qui  forme  un  point  imper- 
ceptible de  la  vie  divine,  et  leur  assure,  au  moins,  le 
repos  après  la  mort  dans  le  monde  souterrain  des  mânes 
(D^NSn)-  ï^esons  les  choses.  On  verra  aussitôt  que  le  principe 

de  la  cruauté  et  de  la  vengeance  implacable  domine  du  côté  de 
la  théorie  des  peines  eschatologiques  créées  par  la  littérature 
pseudo-épigraphique,  à  rencontre  de  l'esprit  biblique,  théo- 
rie acceptée  par  Jésus  dans  toute  sa  rudesse  barbare.  Choqués 
de  cette  disproportion  entre  les  péchés  et  leur  répression  en- 
seignée dans  certains  apocryphes,  les  pharisiens  ont  eu  soin  de 
l'atténuer  en  en  astreignant  la  durée  à  douze  mois  (^3;2f23 
ttnn  11''  DJ^njli  D^J>12/i)-  Plusieurs  ont  même  maintenu  le 
principe  vraiment  biblique  ot  humanitaire  que  la  mort  fait 
expier  les  péchés  (p«  npIDD  nn^D)-  ^^  ^^^^^  façon,  salut  et 
sauveur  mystiques  s'évanouissent  comme  un  mirage  du  désert. 

4)  Ce  qui  vient  d'être  dit  surprendra  peut-être  notre  savant 
ami,  qui  déclare  décidément  :  c  L'Israélite  ne  sait  rien,  ni 
d'unesatisfaction,  ni  de  ce  que  la  mort  est  la  punition  du  péché.  » 
La  négation  de  la  satisfactio  vicaria  découle  de  son  idée  pré- 
judicielle, admettant — contre  l'affirmation  contraire  de  tous  les 
auteurs  bibliques  —  l'imperfection  de  la  justice  de  Yahwé. 
Le  caractère  propitiatoire  de  la  mort,  étant  moins  apparent, 
demande  quelques  remarquei*  additionnelles.  Il  y  a  un  point 
important  à  signaler  :  En  elle-même,  la  mort  est  un  événement 
naturel  et  inéluctable  pour  tout  homme,  malgré  sa  possession 
du  souffle  divin,  mais  l'ingérence  justicière  de  Yahwé  dirige  la 
durée  de  la  vie  en  raison  des  mérites  de  l'individu.  Le  pécheur 
voit  ses  jours  abrégés  (mD3;  cf.  Proverbes,  x,  26;  Job,  viii, 
23;  Ézéchiel,  m,  8,  passim),  dans  certains  cas,  avec  des  cir- 


58  IIRVUE  Sl&MITIQUE 

constances  ag<;ravantcà  :  maladie  douloureuse  (II  Chroniques, 
XXI,  15),  piivfition  de  postérité  (Jérémi.;,  xxii,  30  ;  Lévitique, 
XX,  20-21,  passim).  f.a  responsabilité  du  criminel  est  expri- 
mée par-Q  VDl'  ^"  pluriel  q^  CTOl  (Ézcchiel,  xYiii,  13; 

T       t  TV": 

Lévitique,  xx,  9,  passim),  expression  qui  implique  la  nature 
intime  du  péché.  De  là  la  faculté  d\ittribu^r  la  mort  naturelle 
à  un  péché  imperceptible  (cf.  no  IXDHD  13'12X»  Nombres, 
XXVII,  3;  Job,  I,  o;  vili,  4).  L'expression  ripb^  131J^3  î^^H 
2'\  (Ézéchiel,  xxxiii,  6)  t  il  d'homme  tue  par  surprise)  a  été  en- 
levé par  son  péché  (mais  la  sentinelle  est  responsable  de  sa  mort)  » 
montre  que  telle  était  la  croyance  générale  des  prophètes. 
Les  historiens  des  origines  sont  tellement  pénétrés  de  ce  prin- 
cipe, qu'ils  accordeiit  une  longévité  énorme  aux  patriarches 
antédiluviens  et  vont  en  la  diminuant  successivement  jusqu'à 
l'époque  de  la  conquête   iJosué  vit  cent  dix  ans).  On  peut 
mènie  dire,  sans  hésitation,  que  c'est  une  théorie  sémitique 
générale,  puisque  la  longévité  extraordinaire,  atteignant  des 
périodes  colossales,  distingue  également  les  ûges  patriarcaux 
chez  l(\s  Babyloniens.  Dans  les  d<>ux  narrations,  le  patriarche 
du  déluge  «.'st  particulièrement  favorisé  parmi  ses  successeurs, 
dont  la  vie  s'abrège  dj  presque  lu  moitié  pourSem,  de  plus  de 
la  moitié  pour  les  trois  suivants,  et  d'environ  deux  tiers  pour  les 
autres.  \oé  vit  neuf  cent  einquanle  ans,  seale;nent  dix-neuf  ans 
de  moins  que  Mcthusilein  i.M«'lu>^alab)  et  Atrabasis  devient  im- 
mortel. L'enseigutMnent  (jui  nisulte  de  tous  ces  {Phénomènes  a 
donc  la  double  portée  que  voici  :  1"  la  mort,  en  tant  qu'elle 
affecte  ladiu'éede  l'existence,  est  toujours  la  suite  d'un  péché; 
i"  le  péché  est  une  tare  intime  de  la  n^iture  humaine  qui  sou- 
levé  la  coli're  de  Dieu  ;  V  par  le  sncritice  agréable.  Dieu  cache 
nu  rouvre  ci'ttetare  ((ui  perd  i'elTft  nuisible  dont  elle  menaçait 
iininéiliatiiiient  le  péeh«'!ir.  L;i  théorie  babylonienne  va  même 
jjsrrà  espérer  cpie  !e  péi.'ié  m'  changera  en  action  méritoire  : 
■  en  iiiiai;i'  «  (|ue  rinipur^'li"' st-  tr;insl()rme.ra  en  pureté  -n.  Celle 
•  otK'eptini,  -i''\p!i<pie  pu'  le  l'iraclère  magique  du  sacrifice 
bab\  Ionien. 

1'.  17i-17»î.  Sur  la  PAquc  aneieiuie,  mes  recherches  sont 
loin  de  CiHiconler  avec  les  n-suitat.-  de  la  critique  moderne.  Je 
présenterai  brii'xonient  la  série  des  divergences  : 
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P.  1 74.  Le  verbe  noSî  "^  signifie  pas  «  passer  avec  ménage- 

-      T 

nient  >  {sehonend  vorûbergehen),  mais,  au  contraire,  c  s'arrê- 
ter »  (Exode,  XII,  13,  33,  27).  Yahwé  s'arrête  à  la  porte  de 
risraélite  pour  ne  pas  y  laisser  entrer  l'ange  destructeur  ({^^«^ 
CD^na  bn  ich  n^nit^On  iH^)-  ÉMe  reproche  à  Israël  de  s'ar- 
rêter sur  les  deux  seuils  des  sanctuaires  opposés  :  celui  de 
Yahwé  et  celui  de  Ba'al.  Les  prêtres  de  Ba'al,  en  invoquant  ce 
dieu,  s'arrêtèrent  plusieurs  fois  près  de  l'autel  pour  l'inviter  à 
y  envoyer  le-feu  {ibid.^  26).  Le  boiteux,  plDS»  "^  passe  pas 

avec  ménagement,  mais  s'arrête  à  chaque  pas,  et  s'il  est  «  boi- 
teux des  deux  pieds  »  (yi^y)  ir\]if  nçs)»  ^'  s'arrête  pour  tout 

de  bon,  ne  pouvant  pas  marcher. 

Ibidem.  Exode,  xxxiv,  1 8,  offre  tout  le  cycle  festival  ;  seule- 
ment, verset  21  (célébration  du  sabbat)  doit  être  placé  au  début 
après  verset  1 9.  La  mention  de  la  Pftque  engage  l'auteur  à  parler 
de  la  loi  du  rachat  des  premiers-nés,  instituée  en  souvenir  de 
la  mort  des  premiers-nés  d'Egypte  {ibid.,  xiii,  14-15).  La 
Pftque  n'est  nullement  séparée  des  autres  fêtes  (/  j^hlt  dos 
Passah  Ex.  y  34  noch  als  besonderes,  in  den  Festzyklus  nicht 
eingegliedertes,  Fest  auf),  comme  elle  en  a  l'air  au  premier 
aspect.  Ainsi,  on  n'a  pas  besoin  d'attribuer  au  hasard  la  coïnci- 
dence de  deux  fêtes  h.  la  même  date,  à  la  sortie  d'Egypte  :  c  La 
fête  qu'Israël  prend  pour  prétexte  pour  sortir  d'Egypte  est 
probablement  la  Pdque  {Passah).  Il  peut  s'y  cacher  le  souvenir 
que  cet  événement  a  comcidé  avec  un  Passait;  >  ni  d'admettre, 
sans  le  moindre  motif,  que  a  le  pain  azyme  était  le  trait  carac- 
téristique des  deux  fêtes  unifiées  plus  tard  »  (Ungesàuertes 
Brod  ist  eben  fur  beide  characteristich.  Dièse  und  die  annahe- 
rende  Gleichzeitigkeit  legte  spilter  die  Verschmelzung  beider 
nahe.)  Souvenir  pour  souvenir,  on  aurait  mieux  fait  de  rester 
dans  la  donnée  biblique.  Pour  justifier  l'interprétation  super- 
ficielle d'Exode,  xxxiv,  on  recourt  à  d'autres  hypothèses 
non  moins  aériennes  :  c  T  Puiî«quc  Dcutéronome,  xvi,  1-8, 
dans  sa  forme  actuelle,  est  postéri<^'ur  (?j  au  temps  de  Josias, 
Ézéchiel,  xlv,  21,  est  le  plus  ancien  témoignage  certain  pour 
la  juxtaposition  de  Passai  (Pûque)  et  de  maççoth  (azymes); 
2**  Deutéronome,  xvi,  9,  prouve  que  le  deutéronomiste,  aussi 
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bien  que  I  et  E,  a  traité  l'ancien  cycle  festival  :  Pâque»  Tente- 
côte  et  Fête  d'automne,  sans  mélange  avec  Passât^  »,  et  coronui 
dans  ce  eus  le  Passai  manquerait  tout  à  fait  dans  le  Deuléro- 
nome,  on  procède  à  celte  affirmation  que  3"  \o  Passât;  aurait 
été  traité  avant  ce  cycle  dans  le  Deuléronome  de  Jo^^ias  {Pas- 
sah  ivird  im  Ht.  Josias  vor  diesem  Zyklus  ahgehandelt  gewe- 
sen  sein).  Avec  des  moyens  aussi  élastiques,  on  fait  tout  de  loul. 
Par  malheur,  la  prétendue  preuve  tirée  de  Deutéronome,  xvi, 
9  (f)  est  des  plus  fallacieuses  :  le  point  de  départ  c  depuis  le 
Jour  oii  on  commence  à  mettre  la  faucille  dans  le  blé,  •jnno 

nops  ^tyini  étant,  par  sa  nature,  soumis  aux  fluctuations 

du  climat  et  aux  qualités  des  terrains,  ne  peut  servir  de  date 
fixe  qu'à  ta  condition  que  la  première  gerbe  coupée,  sur  toute 
l'étendue  du  pays,  soit  offerte  au  sanctuaire  central.  Or,  cette 
loi  ne  se  trouve  que  dans  Lévitique,  xxiii,  faisant  corps  de 
l'énumération  des  fêtes  cycliques,  dont  la  première,  ordonnant 
l'immolation  de  l'agneau  pascal,  appelle  cette  fêle  «  fôle  des 
azynjes,  n'iVDn  ZH  i^-  ^"^)'  "Y  *  "^onc  certitude  que  ce  cha- 
pitre xxiii  (pour  ne  pas  généraliser)  est  antérieur,  non  seule- 
ment àÉzéohiel,  mais  aussi  au  deutéronomiste  qui  en  a  parlé 
immédiatement  auparavant  (Deutéronorae,  xvi,  1-8). 

P.   176.  La   néoméiiie  (grin)  et  le  sabbat   (nSÇ^)  sont 

mentionnés  ensemble;  la  néoménie  a  la  première  place  h 
cause  de  son  indispensabilité  pour  la  fixation  de  l'année  agraire, 
et  les  sacrifices  qu'on  y  offre  sont  plus  importants  que  ceux  du 
sabbat  {Nombres,  xxviii,  0-15),  lequel  porte,  en  revanche,  le 
titre  de  ;jnb  NlPDi  *  convocation  sainte  »,  que  n^onl  pas  les 

néoménies,  sauf  la  septième  lExode,  xxiii,  24  ;  Nombres,  xxtx, 
1),  la  seule  où  le  travail  soit  défendu.  Le  Deutéronome,  sup- 
posant la  connaissance  des  livres  précédents,  s'abstient  d'un 
parler.  Les  jours  de  la  néoménie  et  du  sabbat,  le  peuple  dé- 
sa'uvré,  par  coutume  ou  par  rite  religieux,  s'adonnait  À  la  joie 
et  se  désintéressait  des  affaires  de  commerce  (Amos,  viii,  5).  Le 
D^P»n  n^N  auquel  David  feignit  d'avoir  assisté  (I  Samuel, 
XX,  0),  n'était  aucunement  célébré  en  l'honneur  de  la  néomé- 
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ni^;  en  ce  cas,  on  aurait  dit  Qvn  nzh  ^^^^  ""  banquet  que 

les  fils  de  Jessée  se  donnaient  mutuellement,  un  nn3C*0  nZlT» 
à  l'instar  des  fils  de  Job  (Job,  i,  G).  Ou  apprend  de  I  Samuel, 
XX,  84,  que  Saùl  aimait  à  avoir  près  de  lui,  à  table,  les  gens 
de  son  entourage,  mais  il  n'est  pas  question  de  sacrifice.  En- 
fin, Osée,  II,  1ô,  condamne,  comme  jadis  Élie,  le  culte  mixte  de 
yahwéisme  et  d'idolâtrie  qui  dominait  dans  le  royaume  éphraï- 
mîle,  et  parle  de  toutes  les  fêles  populaires  (ncnn  H^n 
?T1]?TD  bDI  nn^t^l)  comme  des  jours  de  liesse  qui  vont  dis- 
paraître (ni£^1i2/D  bD  Tl^tirn)»  ^'  ^^  '"•  est  jamais  venu  à 
l'idée  de  considérer  la  fête  de  la  néoménie  et  le  sabbat  conuTie 
des  institutions  païennes.  Le  principe  :  Quicunque  ex  operibus 
legis  sunt  sub  maledicto  sunt  (Galates,  m,  10),  qui  repose 
d'ailleurs  sur  une  fausse  exégèse  de  Deutéronome,  xitvii,  26, 
n*était  pas  encore  i»é. 

Chose  curieuse,  malgré  le  zèle  démolisseur  de  Paul,  le  main- 
tien des  fêles  juives  du  Sabbat,  de  la  Pâque  et  de  la  Pentecôte  avec 
la  gaieté  ancienne  parut  urgent  au  christianisme,  et,  pour  ^n 
retirer  la  malédiction,  il  a  suffi  d'en  détourner  le  sens  dans  un 
nouveau  courant  :  le  sabbat  recule  au  dimanche,  qui  devient 
le  jour  du  Seigneur;  la  Pàque  commémore  la  résurrection  du 
Fils  de  Dieu;  la  Pentecôte,  de  fête  de  la  transmission  de  la 
loi,  selon  le  judaïsme  pharisien,  est  devenue  fête  de  la  trans- 
mission du  Saint-Esprit  aux  croyants.  Le  paganisme  a  contri- 
bué de  son  côté  à  l'augmentation  des  jours  fériés  :  les  fêtes 
de  la  Naissance  (Noël),  du  Vendredi-Saint,  du  Saint-Sacrement 
(Fête-Dieu),  de  la  Sainte-Vierge  (Assomption),  sans  compter" 
les  centaines  de  saints  locaux.  Devant  une  telle  profusion  de 
loïepure  du  christianisme,  la  joie  licencieuse  (die  ausgelassene 
Freulichkeit)  des  trois  têtes  du  mosaïsme  devient  hautement 
inconvenante. 

P.  176- 178.  Que  l'institution  du  sabbat  présume  celle  de  la 
semaine,  sans  égard  à  la  néoménie,  cela  va  sans  dire,  mais  ces 
deux  institutions  remontent-elles  aux  indigènes  agriculteurs  de  la 
Palestine,  qui  les  auraient  transmises  aux  Israélites,  ainsi  qu'on 
nous  l'affirme  d'emblée  ?  [Der  Sabbat  hàngt  untrennber  mit  der 
Eintetung  des  Jahres  in  Wochen  (y^21iJ)  ^usammen.  Er  ist 
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erst  im  Lande  mit  dern  Ackerbau  von  den  Ureinwohnem  qn- 
genommen  worden).  On  ne  se  deinuiide  pas  comment  il  se  fait 
que  nulle  trace  ne  s*en  soit  conservée  chez  les  autres  peuples 
sémitiques,  pas  même  chez  les  Phéniciens,  dont  les  Chananéens 
de  la  Palestine  ne  se  distinguaient  que  par  la  situation  géogra- 
phique. Ce  silence  obstiné  emprunte  une  valeur  particulière  par 
l'absence  incontestable  de  la  semaine  dans  le  calendrier  babylo- 
nien, qui  nous  est  parfaitement  coimu.  Irréfutable,  nous  dit-on, 
paraît  être  le  motif  allégué  pour  Topinion  en  cause,  savoir  «  que 
la  coutume  idie  Sitte)  de  s'abstenir  de  tout  travail  chaque 
septième  jour  ne  pouvait  pas  se  produire  chez  des  nomades 
qui  n'ont  pas  de  travaux  pénibles  {die  schwere  Arbeit  nicht 
haben),  mais  qui  sont  bien  obligés  de  p&îire  et  d'abreuver 
chaque  jour  les  troupeaux  >.  En  réalité,  il  se  base  sur  une  pré- 
misse fortement  contestable,  savoir  la  négation  arbitraire  de 
la  législation  du  Sinaï.  Quand  on  l'admet,  conformément  à 
l'unanimité  des  anciens  auteurs,  toute  obscurité  disparait. 
Depuis  lo  15  du  premier  mois  jusqu'au  15  du  deuxième  mois, 
où  Israël  atteignit  lu  station  de  Sin  (Exode,  xvi,  1  ),  aucun  re- 
pos religieux  n'est  mentionné.  Mais,  peu  après,  eut  lieu  une 
grave  révolte  du  peuple  regrettant  l'abondance  de  viande  et  de 
pain  dont  il  se  nourri-^^sait  en  Kgypie.  Yahwé  leur  envoya  la 
manne  le  matin  et  les  cailles  le.<oir,  mais  en  les  prévenantque, 
le  sixième  jr)ur,  ils  trouveront,  dans  ce  qu'ils  auront  ramassé, 
la  (]uantité  nécessaire  ])Our  se  nourrir  le  lendemain,  qui  doit 
être  un  jour  de  repos  consacré  à  Yahwé  [j^np  n3^  îinattf 

•-■I  -    -  I  T     - 

miT*?)  ^^  pendant  lequel  la  manno  fera  défaul.  On  ne  peut  mpti- 
\ir  cette  sainteté  du  ^eptièlne  jour  (ju'en  rapprochant  le  récit  de 
la  cri-ation  ((lenèse,  ii.  I-Ii;  où  la  saiictitication  du  sabbat  est 
bii;ii  motivée.  Moïse  intrO{liii>it  donc  dans  la  prati([ue  générale, 
coiiinie  jour  f.  rié,  un  jour  ei'l.lnv  par  les  instituteurs  accrédités 
(\oy3nts  ou  proplii-ti-s)  do  .<oii  |i"tiple.  Quoi  qu'on  pense  de 
l'histnin.!  de  la  ii.unin',  rin.^^tilutiiin  du  sabbat  est  la  base  de 
celle  de  la  semaine  etseit  d'inlroiluction  préparatoire  à  la  con- 
sécralion  d  Israël  à  Ya'iw.'  six  >C!Maiiios  plus  tard  devant  le 
Sinai.  L'ind'pi'iidanro  de  la  semaine  »  l'égard  de  la  néoménie 
vient  de  ce  qu'elle  a  été  inaugurée  plus  du  quinze  jours  après 
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cette  phase  lunaire.  Je  ne  vois  guère  pourquoi  vrQ]i;  et  n3^ 

feraient  l'impression  de  mots  étrangers  {den  Eindruck  eines 
Fremdwortes  macht)  :  7ï)32^  est  un  nombre  collectif,  «  com- 
posé de  sept  (jours),  >  aussi  bien  que  y^y^,  «  composé  de 
quatre  côtés,  carré;  »  d'autre  part,  la  contraction  i^^,^  pour 

T    - 

rin3B^  est  des  plus  naturelles,  et  la  racine  nUtt/»  encore  introu- 
vable en  assyrien,  est  en  pleine  exploitation  en  hébreu. 

I».  178-191.  Nous  voyons,  non  sans  regret,  se  répéter,  avec 
une  ampleur  excessive,  l'opinion  qui  met  sur  le  compte  de  la  reli- 
gion mosaïque  les  superstitions  populaires,  même  celles  qu'elle 
ne  cesse  de  combattre,  dette  confusion  serait  légitime  dans  un 
travail  sur  les  superstitions  juives  en  général,  elle  étonne  et 
détonne  à  la  fois  dans  une  étude  consacrée  à  rancionite  époque 
où  le  yahwéisme  se  bornait  à  un  petit  cercle  d'adeptes.  Les 
coutumes  et  les  croyances  qu'un  peuple  conserve  avec  ténacité 
disparaissent  facilement  chez  un    petit  nombre    d'hommes 
d'élite,  devant  l'esprit  nouveau  qui  souffle  dans  la  direction 
contraire.  Il  est  peu  équitable  de  les  assimiler  aux  conservateurs 
postérieurs  et  de  leur  attribuer  de  graves  transactions  avec  leur 
conscience.  Au  point  de  vue  scientifique,  nous  ne  savons  d'eux 
que  ce  que  leur  code  officiel  recommande  comme  une  loi  de 
Yahwé.  Les  théories  et  les  pratiques  qu'ils  condamnent,  ils  n'en 
peuvent  être  rendus  responsables.  Nous  avons  déjà  soulevé  celle 
objection  plus  haut  vX  nous  la  renouvelons  forcément  à  cette  oc- 
casion. La  facilité  avec  laquelle  Israël  s'est  assimilé  les  coutumes 
étrangères  forme  le  reproche  ordinaire  des  auteurs  bibliques;  le 
préjugé  des  criti(iues  croit  cependant  les  flairer  partout.  Ainsi, 
par  exemple,  la  défense  de  faire  cuire  le  chevreau  dans  le 
lait  de  sa  mère  ne  me  parait  viser  aucun  rite  de  la  magie 
agraire  (Maîmonidc  et.  les  modernes),  mais  a  sa  racine  dans 
la  tâche  de  faire  vibrer  dans  le  cœur  d'Israël  une  sorte  de 
sympathie  envers  les  êtres  vivants.  Toule  une  série  d'ordon- 
nances concourent  à  ce  but  :  jeter  aux  chiens  l.-i  bête  déchirée 
(Exode,  XXII,  30),  ne  pas  tuer  le  même  jour  le  petit  et  sa  mère 
(Lévitique,  xxii,  28),  prendre  les  petits  oiseaux,  mais  relâ- 
cher la  mère  (Deulérononie,  xxii,  6-7),  etc.  Ëxode,  xxii,  218- 
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29,  il  s'agit  des  premiers-nés  du  gros  et  du  menu  bétail  con- 
sacré à  Yahwé,  et,  partant,  tnangé  par  le  propriétaire  daus  le 
sanctuaire  (Deutéronorne,  xiv,  23).  l*our  faire  le  sacrifice  delà 
jeune  bêle  le  huitième  jour  de  sa  naissance,  un  était  forcé  de 
ramener  avec  sa  mère  qui  la  nourrissait  de  son  lait  (Rxode,  xxa, 
29)  ;  c'est  à  ce  propos  que  prit  naissance  la  défense  d'em- 
ployer le  lait  de  la  mère  pour  faire  cuire  le  petit,  représenté 
par  i-)j,  qui  désigne,  en  général,  le  petit  du  menu  bétail. 
L'immolation  du  petit  en  même  temps  que  sa  mère  ayant  pu 
se  présenter  à  la  même  occasion,  le  législateur  (Léviiique, 
XXII,  28)  prévoit  le  cas  et  défend  d'agir  ainsi  par  respect  de  la 
maternité,  et  nul  lancent  pour  abolir  un  rite  magique  inventé 
par  le  mysticisme  imaginatif. 

P.  183.  Sur  la  croyance  i  la  vie  du  éeol,  le  nécessaire  a  été 
dit  plus  haut.  Ajoutons  cependant  quelques  remarques. 

Les  croyances  populaires^  toujours  teintes  de  paganisme,  se 
représentent  le  double  du  mort  venir,  de  temps  en  temps,  visiter 
son  tombeau,  tout  en  ayant  son  domicile  fixe  au  Seol  ;  c'est  pour- 
quoi les  n)agiciens  passaient  la  nuit  aux  cimetières  pour  obtenir 
des  oracles  au  moyen  de  certains  rites  (Isaïe,  lxv,  4).  Mais  le 
passage  Jérémie,  xxxi,  1 5,  n'y  a  aucim  rapport.  J'ai  démon- 
tré, depuis  plusieurs  années,  qu'il  n'y  avait  «lu'une  seule  tra- 
dition sur  le  lieu  où  Rachcl  fut  enterrée,  savoir  celle  qui  le 
place  dans  le  voisinage  de  Bethléliem  (Genèse,  xxxv,  19),  et 
nullement  trois  traditions;  différentes,  comme  on  l'admet  dans 
le  camp  des  chimistes  ex égétiques.  Dans  son  imagination  poé- 
tique, Jérémie  voit  la  boone  aïeule  Rachel  pleurant  et  se  la- 
mentant k  Kama,  montagne  du  territoire  de  Benjamin  où  il 
habitait,  sur  la  captivité  de  ses  enfants  issus  de  Joseph  et  de 
Benjamin  (Genèse,  xxx,  24  ;  xxxv,  1 8)  ;  il  n'est  pas  question  de 
sépulture*.  Il  y  a  inconvénient  à  prendre  la  moindre  expression 
imagée  et  de  pure  impuli'ion  momentanée  pour  des  articles  de 
foi.  Tout  en  sachant  qu'il  a  plu  à  un  poète  de  représenter  la 
voix  des  m&nes  comme  un  gazouillement  ou  pépiement  d'oi- 
eeau  (I«aïe,  viii,  19;  xxix,  4),  un  narrateur  autrement  dis- 
posé ne  se  gênera  pas  pour  mettre,  dans  la  bouche  de  t'oml 

1.  ReohtrcKâê  bibliqueé,  lome  II,  p.  6d-TI. 


ANTINOMIES   D  HISTOIRE   RELIGIEUSE 


65 


de  Samuel,  d'abord  une  plainte  pour  l'avoir  délibérément  dé- 
rangé, puis  une  prédication  robuste  dans  laquelle  il  lui  est  repro- 
ché d'avoir  jadisenfreint  l'ordre  de  l'orateur  au  nom  deYahwé, 
qui  lui  prédit  sa  mort  imminente  (I  Samuel,  xxviii,  lo-i9). 
l*ar  contre,  Qohelet  affirme  que  les  hôtes  du  Seol  sont  dépour- 
vus de  tout  savoir  (ix,  10).  De  ces  contradictions,  il  résulte 
que,  sur  ce  chapitre,  chacun  raisonnait  ii  sa  manière,  ù  défaut 
de  tout  dogme  religieux,  et  que  toute  tâche  de  le  fixer  doit  in- 
failliblement échouer. 

P,  184.  Posons  un  point  d'interrogation.  L'espérance  de  base 
religieuse  dans  une  vie  éternelle  qu'on  attribue  au  christia- 
nisme [religiôs  begrundete^  christliche  Uoff'nung  auf  ein 
ewiges  Leben)  n'est-elle  pas  purement  et  siujpiement  emprun- 
tée au  pharisaisme?  Je  ne  pense  pas  que  beaucoup  d  hommes 
sérieux  aient  applaudi  à  un  certain  éditeur  qui,  pour  augmen- 
ter, par  un  temps  d'antisémitisme,  la  vente  du  J'sautier  réim- 
primé par  lui,  a  trouvé  bon  de  changer  le  titre  «  Psaumes  de 
David  »  en  tf  Hymnes  chrétiennes  ». 

P.  1 87. Un  nouvel  exemple  d'acribie dogmatique  est  fourni  par 
le  renvoi  à  Jérémie,  xvi,  7,  où  Ton  croit  découvrir  la  notion  qu'on 
boit  avec  le  mort  la  coupe  de  consolation  et  qu'on  brise  avec  lui 
le  pain  do  deuil  qui  contamine  par  cette  raison  (Bei  tinn  trinkt 
mail  nach  Jer,,  16,  7,  viit  dem  Toten  den  Troslbecher  und 
briciit  mit  ihm  dos  Trauerbrod,  ivelches  daher  verujireinigt). 
C'est  bien  exact  en  ce  qui  concerne  les  croyances  païennes, 
mais  le  verset  précité  de  Jérémie  ne  fait  pas  la  moindre  allusion 
à  la  participation  du  mort  au  repas.  D'abord,  la  leçon  ^^^^ 

np  hy  ton:**?  SdX  bV  Urf}  ID")?^  <*oît  être  corrigée  en  j^î^i 
np  bv  lOnj*?  bSX  bv  anb  IDIBV  «  O"  "^  brisera  pas  de 
pain  chez  un  homme  en  deuil  pour  le  consoler  du  mort;  » 
dans  la  phrase  suivante,  oniX  se  rapporte  à  S^X'  ^"  ^^^^ 
□"«^^S'  ^"  ^**^^  ^^  ^^^^  '^  corriger  en  ^mj^,  parallèle  à 
lOn^V  ^"  aucun  cas,  il  n'a  jamais  3xisté,  ni  dans  ce  verset, 
ni  dans  le  reste  de  la  Bible,  une  allusion  quelconque  à  la 
croyance  mystique  précitée. 

Ce  passage  nous  enseigne  également  que  le  vin  qu'on  don- 
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ii:.it  à  bo:ro  h  rhoiumc  cii  deuil  est  formellement  qualifié  de 
(viiipe  (le  cniisolalioi)  pour  sou   père  ou  pour  sa  mère  (}(^^ 

ItSN  ''?>*1  V2X  b;'  2>Din;n  DD  cm«  Ipî»^)»  c*est-à-dire 
pour  kl  iii'jrt  de  son  père  ou  de  sa  inérc,  ce  qui  exclut  toute 
ÏDlention  d'y  associer  le  mon.  On  ne  doit  donc  pas  considérer 
ce  repas  luiièbre,  que  les  amis  apportent  (^^-^çj^,  ipET*)  ^  l'*f" 
fligo  en  p^uise  de  cundoir-ance  et  de  sympathie,  comme  un 
repas  de  sacrifice  l<.M-minaiit  les  aolennilés  de  l'enterrement 
(lu H  Opfermahl  i.st  der  Schmaiis,  mit  dem  die  Be3tattung»- 
feierlicliten  endcti).   l/impurt't«'i  de  ces  aliments  de  condo- 
Icam^e  vient  de  ce  (ju'ils  entrent  dans  la  maison  contaminée 
par  le  corps  du  mort  et  non  par  son  âme.  Dans  les  vues  mys- 
tiques (]ue  nous  conibaltons,  rintervenlion  des  amis  ne  trouve 
aucune  i.>xplicalion,  le  savant  critique  l'avoue  lui-môme  (Wiu 
die  l'ebersendiuif/  von  Speisen  in  das  Trauerhauall  Sam. y  m, 
'tl\,  bedeutet  ist  niclu  klar).  Elle  est,  au  contraire,   d'une 
clarté  parfaite  dès  <|u'on  y  voit  la  tendance  à  éviter   toute 
l(.>nl<'ition  <l<:  la  pari  des  parents  de  faire  une  offrande  au  mort. 
Ci;tte  coulniMC  s'est  conservée  jusqu'à   nos  jours  chez   les 
Jsracliliîs  d'Orient.  Sur  les  incisions  et  l'arrachage  des  cheveux 
et  do  la  harix;  en  .signe  de  deuil,  le  nécessaire  a  été  dit  plus 
hfiiil.  Lu  dtk'.liiraj;»!  des  vèlrments  et  la  mise  de  sac  (=  étoiTe 
gio>.-i<M(')  il  de  cendre  avait  lieu  à  tout  événement  doulou- 
reux :  délaile  (Jo.sué,   vii,   (»j,   révolution  (Il  Kois,  II,   14), 
l^raxi!   soupçon    ^(î'-nèse,    x[.iv,   \'-V),    blasphème  (Matthieu, 
xxvi,  ()"»),  l'L  tant  d'autres  cas  analogues.  En  signe  de  repentir 
cl  Ll(i  soiiniis.sion,  le  r»)i  do  Ninive  se  revêt  de  .sac  et  de  pous- 
.-i(Mu  iJdMii.-,  m,  li;  cl".  Ji)l),  II,  12);  a-t-il  cherché  la  puus- 
>i<'ri;  <:e  tombeau  [(lrtihrs.'itauh\,  (\no.  l'École  serait  bien  aise 
(I    trouver  dans  /«-.v  ccrémonivs  funèbres  israélites? 

Ki.iin.  li.'s  clii.ts  (iWraui  m*  rrvètont  de  sacs  et  mettent  des 
iDiîlc-  <\\{'  li'iir  ti-if  pour  !)l)ii"::ir  la  liberté  de  leur  roi  enfermé 
dan.-  i  ■  f.it  'r">se  ti'Ap'iec  \\  llois,  ii,  31-32)  :  les  cordes  si- 
u;i:i!ii':ii  ri.iifiMi-'ni  (|ue  le>  pDiMMirs  désirent  être  prisonniers 
;i  l;t  pi.tci-  (li;  li-ur  ni.  Voilii  ji-  principe  flvwicariat  dans  toute 
SI  sini|).i'"ili''  p!'[iiiI.iii-('  cl  l'iuipo.-sibililé  de  penser  h  un  traiis- 
Icrl  lin  riicfuiiM.ie  aux  autres  cas  do  n\a.\\\Q\iT{ljngUicksf&lle)y 
c  )inme  on  niMi>  r.iriirun:  si  lesleinent. 
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M.  Stade  admet  avec  raison,  contre  Lennan  et  Srnith, 
que  la  famille  israclite  repose  sur  le  patriarcal,  mais  j'ignore 
comment  il  peut  mettre  en  connexion  la  loi  du  lévirat  avec  le 
culte  des  ancêtres  {Ahnenkult)  ;  le  frère,  éventuellement  cadet, 
est-il  un  ancêtre?  Les  sources  historiques  ne  parlent  que  de  la 
perpétuation  du  nom  du  défunt  .  ur  son  domaine  (Genèse, 
XXXVIII,  8-9;  Nombres,  xxvii,  4,  7;  Ruth,iv,  10). 

P.  188.  Les  habitants  actuels  de  la  Palestinn  n'ajoutent  rien 
de  particulier  au  sujet  de  la  croyance  aux  esprits  du  paga- 
nisme Israélite  qui  a  trouvé,  malgré  le  monothéisme,  ses  der- 
niers pendants  dans  les  pseudo-é])igr('iphcs  et  le  Talmud.  Dans 
le  christianisme,  elle  est  niènie  devenue  la  base  unique  des 
miracles  qui  sont  destinés  à  prouver  la  théorie  mystique  de  la 
rédemption,  au  moyen  d'une  victime  théandrique.  La  croyance 
aux  esprits,  commune  à  tout  le  genre  humain,  a  été  classée  dans 
ridolâtrie  par  le  mosaïsme  et  défendue  sous  peine  de  mort  ; 
mais,  jusqu'à  l'exil  de  Babylone,  le  culte  des  esprits  ou  dé- 
mons, profondément  enraciné  dans  la  superstition  populaire, 
a  été  ouvertement  pratiqué  à  Jérusalem.  Des  génies  cham- 
pêtres, que  l'on  imaginait  sous  forme  de  boucs,  d'où  leur 
nom  D^TViç^,  jouissaient  d'une  grande  faveur  auprès  des  ha- 
bitants de  la  campagne  (Lévitique,  xvii,  7),  mais  nous  n'avons 
pas  de  trace  certaine  de  I«:ur  culte  dans  les  villes,  car  la  cor- 
rection  de  Q^T/C'n    niD2  ^"   I^^i**'    xxiii,    8)   en    piVS^ 

•T      :      -  T  T 

D"'l7te^n'  ^^^^  6"  .semblant  appuyée  par  la  phrase  annonçant 
que  «  Jéroboam  a  installé  des  prêtres  pour  les  bamoth,  les 
se'irîm  et  les  veaux  qu'il  a  Oiit  faire  »  (niD^b  QOnîD  ^^  "10j7^1 
nvy  -irS^X  D"'b:r'?'l  D"'T>"i^b!l'  ^'  ^l»f"»iq»es,  xi,  I4),  ne 
saurait  être  adniisL*.  Dans  ce  dernier  passage,  la  mention  des 
Qi-)iy^»  entre  mc^  et  qVs;;»;' ,  qui  sont  des  objets  faits  par  la 

main  d'homme  (Il  Rois,  xxiii,  l?>j,  présente  une  difficulté  ir- 
récusable. Une  seule  solution  s'impose  :  c'est  de  lire  d^12;î<^i, 

.....  f . 

€  aux  aêêr'tm,  ou  simulacres  d'Astartt'  »  (cf.  mtt'N  Ife^J^^V 
Il  Hois,  XVII,  1<)  ;  x\i,  '^  ;  nilUr'X  zy^'\-'  ''  < -lironiques,  xxxin, 
3,  passim).  Toutes  les  vraisemblances  témoignent  de  même 
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en  faveur  de  la  lecture  nnC'Xn  mOD  PO""*  onj^tt^n  n\i:>2  • 
l'histoire  ne  doit  tenir  compte  que  des  éléitienls  qui  *onl  d'une 
certitude  absolue. 

P.  188-189.  Laissons  de  côté  la  conjecture  selon  laquelle 
Azazel  serait  le  démon  de  Pardeur  estivale  (der  Dàmon  der 
Sommerhitze).  Paâ  beaucoup  plus  fondée  est  la  suppositiûti  que 
«  le  bouc  qu'on  lui  envoie  dans  le  désert  (1»^  jour  du  grand 
pardon)  aurait  été  primitivement  imaginé  comme  la  per^onni- 
ficalion  du  démon  >  {Dei'  Bock  den  man  ihm  in  die  Wiiste 
schickt,  scheiut  urs]irïtnglich  als  Personnificatton  des  Damons 
gedachtgcivesen%u  sein).  En  logique  impartiale,  l'autre  bouc. 
celui  qui  »'8t  olïcrt  à  Yahwé,  doit  aussi  avoir  été  la  personnifi- 
cation de  ce  dernier  dieu.  Nous  connaissons  déjà  Yaliwé-veau, 
Yahwé-serpentj  Yahwé-Sinaf,  Yahwé-bâton.  Y'ahwé-pierre, 
Yahwé-coffre,  Yahwé- homme,  avec  transfiguration  en  cucha» 
rislie.  Si  on  y  ajoute  le  Yahwé-bouc  découvert,  malgré  elle,  par 
le  critique  mylhnphile,  on  arrive  à  un  premier  fonds  d'onlités 
yahwéiques  que  les  collectionneurs  s'arracheront  entre  eux 
avec  d'autant  plus  d'avidité,  que  la  collection  promet  d'ôlre 
aussi  abondante  que  variée.  Je  ne  puis  déjà  pas  résister  à  la 
tentation  d'y  contribuer  instantanément  par  deux  «î  '  os 

inédits:  Yahwé-lion  (jî<2''^  mîO'  Osée,  xi,  10)  ei c- 

ours  {'\^  x^n  31X  2*1'  Lamentations,  lu,  10;  cf.  Osée,  xni. 
8);  d'autres  suivront  à  l'occasion. 

Ibtdem.  A  la  différence  de  n^DDH  bî?  ttH*!'  <!"*  '"- 
dique  visiblement  la  consultation  des  morts  dans  les 
rêves  produits  par  suite  de  dormilion  dans  le  dme- 
lière  (Isaie,  lxv,  4),  la  combinaison   fn)ijyi»)  (ni)iK    ^ 

rapporte  à  la  nécromancie  conjuratoire  systématique.  L'ordre 
des  mots  est  immuable  et  comporte  l'abréviation  en  ^IX  *^"  ITOX 
(n'Olî^).  inaisijy-Ti  ou  Q^^yi^  ne  figure  jamais  seul.  A  eii 

juger  |iar  l'expression  ^^j^^  <^  ^Q^p  (I  Samuel,  xwiii,  8), 
«  Fais  pour  moi  une  opéralioti  magique  avec  le  '^y^  et  fais-moi 
remonter  (du  Seol)  celui  que  je  te  désignerai,  »  et  étant 
doiHié  de  plus  que  ^IX  ^  ^^  ®*^"^  matériel  de  <  outre  »  (Job, 
xxxii,  19),  il  ressort  assez  clairement  que,  comme  terme  ma- 
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gique,  y\^  désigne  primitivement  un  instrument  dont  les 
nécromanciens  se  servaient  dans  leurs  opérations.  Par  méto- 
nymie, ce  mot  désigne  également  l'opération  (I  Hois,  xxi,  6, 
'3)^T1  21X  ntC'I?!  î  cf.  Il  Chroniques,  xxxiii,  6),  l'opérateur 
(I  Samuel,  xxviii,  3,  9;  I  Rois,  xxiii,  24)  et  l'esprit  consulté 
(Isaïe,  XXIX,  4;  Lévitique,  xx,  27).  Cet  exposé  semble  donc 
conduire  à  la  présomption  que  ijyi^  était  de  mène,  au  sens 

propre,  le  nom  d'un  instrument  connexe  au  ^^H*  ^^^^  ^'"" 
ordre  secondaire  et  inefficace  saris  l'autre.  La  tentative  d'y 
voir,  sur  la  foi  de  l'étymologie  seule  (j^i^),  un  antique  esprit 
chtboniquc,  est,  en  tout  cas,  prématurée. 

P.  189-191.  Exposé  détaillé  des  cultes  étrangers,  sorcelle- 
rie, amulettes  et  talismans  discutes  plus  haut.  Nos  remarques 
précédentes  suffisent  à  éciaircir  la  situation.  Nous  regi'ettons 
de  rencontrer  ici  de  nouveau  la  confusion  de  miracles  attribués 
h.  Moïse  avec  les  opérations  magiques  des  thaumaturges  égyp- 
tiens, en  passant  sous  silence  les  miracles  évangéliques.  Inu- 
tile également  de  revenir  sur  les  inexactitudes  ou  exagérations 
en  ce  qui  concerne  les  bâtons  de  Moïse  et  d' Aaron ,  les  nW^Ï»  ^^^^^  • 

P.  191-204.  Cette  section,  consacrée  à  l'idée  du  rapport 
entre  Israël  et  Yahwé  et  celle  relative  au  péché  et  à  l'absolu- 
tion, contient  naturellement  bien  des  redites  d'opinions  et  d'af- 
firmations qu'il  serait  superflu  de  remettre  sur  le  tapis  après  ce 
qui  en  a  été  dit  dans  diverses  remarques  au  cours  de 
cet  examen.  Dans  les  observations  ci-après,  nous  nous  borne- 
rons aux  choses  essentielles,  en  indiquant  les  passages  princi- 
paux dans  lesquels  elles  ont  été  traitées. 

P.  191-192.  Une  des  plus  grandes  découvertes  faites  par  la 
critique  moderne,  dans  l'ancienne  religion  d'Israël,  consiste 
dans  les  affirmations  que  l'auteur  résume  dans  la  proposition 
suivante  :  ' 

€  Dans  la  religion  d'Israël,  il  ne  s'agit  pas  d'un  rapport  de 
l'israélite  individuel,  et  encore  moins  de  l'homme  adieu,  mais 
d'un  rapport  du  peuple  d'Israël  à  Yahwé.  «  Yahwé,  dieu  d'Is- 
raël, »  a  pour  verso  a  Israël,  peuple  de  Yahwé  >.  L'entité  reli- 
gieuse est  le  peuple,  non  l'individu,  qui  se  joint  par  la  nais- 
sance au  peuple  et  par  là  dans  la  communauté  religieuse. 
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nombre  de  sept  mille  hommes,  femmes  et  enfants.  Si  on  a  le 
même  poids  et  la  môme  mesure  pour  tous,  il  en  résulU^rait 
cette  conséquence  absurde  et  démentie  par  Thistoire  que  tous 
ces  peuples  étaient  de  parfaits  monoiàlrcs  dans  leurs  pays  res- 
pectifs. Pour  Moab  en  particulier,  rien  que  la  composition 
tt^D  IDB'i?  suffit  à  la  démentir.  Mais  il  y  a  un  exemple  encore 
plus  tangible  :  Assur  est  le  dieu  du  peuple  et  du  pays  qui 
incorporent  son  nom,  et  cependant  les  Assyriens  professaient 
un  polythéisme  des  plus  riches  et  pratiquaient  des  rites  tout  à 
fait  indépendants  du  sol  i/atif,  aussi  bien  chez  eux  que  dans 
les  pays  étrangers.  Ainsi,  l'histoire  confirme  :  i"  que  l'idée  de 
l'élection,  loin  de  former  un  théologuînénon  inspiré  par  la 
fusion  des  cultes  locaux  en  cuite  national,  eï^t,  au  contraire,  un 
concept  coéval  avec  la  formation  môme  de  la  nation,  et  vivant 
à  côté  de  cultes  séparés  et  individuels,  lesquels  remontent  na- 
turellement à  l'état  rudimeiitaire  de  l'jinimisMie;  f  qu'une 
monolAtric  nationale  est  de  pure  fantaisie,  sans  la  moindre 
base  historique.  Après  ces  préliminaires,  il  paraîtra  superflu 
d'apprécier  le  système  hypercritique  qui  voit,  dans  le  mono- 
théisme d'Israël,  une  religion  qui  n'intéresse  les  individus  que 
comme  membres  de  la  nation.  Dans  la  logique  commune,  les 
arbres  font  la  forêt;  la  logique  superfine  trouve  que  c'est  la 
forêt  qui  fait  les  arbres.  C'est  peut-être  vrai  dans  la  planète  de 
Candide. 

Ibidem.  «  Elle  (la  relation  entre  Yahwé  et  Israël)  n'a  joué 
aucune  espèce  de  rôle  dans  le  temps  ancien.  On  la  croit  plutôt 
conditionnée  par  la  possession  du  pays,  cjui,  selon  J,  a  été  pro- 
mise aux  patriarches,  pendant  que,  selon  E,  Israël  y  a  été  con- 
duit du  Sinaï,  h  titre  de  châtiment  (Sic  hat  in  (1er  ait  en  Zeit 
keinerlei  Rolle  gespielt.  Viehnchr  denkt  man  es  sich  bedingt 
durch  den  Besitz  des  Landes^  dus  nacli  J  den  Viitem  ver- 
heissen  war,  wnlivntd  nack  E  Israël  vielmehr  dortliin  znr 
Strafe  vom  Sinni  gefiilirt  wurd^).  » 

Rép«!tition  d'inoxaclitudcs  appn':cii'es  plus  haut;  en  cr  lieu, 
j'y  ajoute  deux  points  d'interrogation  : 

r  Comment  peut-on  affirmer  que  ladite  relation  n'a  p;is  joué 
de  rôle  dans  l'ancien  temps,  quand  on  est  d'opinion  qu'il 
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n'existe  aucun  monument  littéraire  en  dehors  du  chant  de 
Dôbora? 

2°  Au  temps  de  Débora,  non  seulement  la  vie  séparée  des 
tribus  battait  son  plein,  mais  la  possession  du  pays  était  bien 
loin  de  s'accomplir.  Depuis  vingt  ans,  Israël  subissait  une  op- 
pression effrayante  sous  la  férule  d'un  roi  chananéen  (Juges, 
IV,  2-3),  et,  cependant,  la  synthèse  <  peuple  de  Yahwé,  » 
pour  la  totalité  dMsraë!,  apparaît  déjà  complètement  fixée 
comme  un  trait  national  (Juges,  v,  3,  5,  11);  n'est-ce  pas 
Tantipode  du  système  prôné? 

3*  Pense -t-on  sérieusement  que  Tautcur  E  a  été  assez  io- 
sensïé  pour  imaginer  qu'Israël  quitta  l'Egypte  pour  s'installer 
définitivement  dans  le  désert  aride  du  Sinaï,  seulement  pour  les 
beaux  yeux  du  génie  de  cette  montagne?  Un  peuple,  si  petit 
qu'il  soit,  cherche  d'abord  à  s'emparer  de  campagnes  fertiles; 
les  génies  aux  beaux  yeux  se  présentent  d'eux-mêmes  et  n'at- 
tendent pas  qu'on  les  cherche. 

4"  Le  passag»î  d'où  il  résulterait  que,  selon  E,  la  possession 
de  la  Palestine  était  plutôt  un  châtiment  qu'un  dun  gracieux  de 
la  part  d'Éluhlm,  n'a  |)as  été  indiqué;  voudrait-on  avoir  la 
complaisance  de  conibler  cette  lacune? 

Si  je  ne  me  trompe,  ce  dernier  énonce  fait  partie  de  la 
classe  des  divinations  comme  celles-ci  :  «  Même  la  relation 
avec  Yahwé,  tondée  sur  la  sortie  d'Egypte,  n'a  pas  été  vive- 
ment sentie  (lebhaft  bewust)  par  l'ancien  Israël  »  et  t  La 
piété  n  .ive  supp:)se  que  Yahwé  a  été  de  tout  temps  le  dieu  des 
ancêtres  >  <}laive  Frummigke'tt  setzt  voraus  des  Yahwé  von 
jeher  der  Gott  der  Vurfahrtu  tft'we-sen  *"f/.)  Ces  choses-là,  ne 
peuvent  les  siivoir  (jue  oi.'ux  qui  oj)t  été  gratifiés  de  la  révéla- 
lion  que  Yaliwé  était  primitivement  le  numen  du  mont  Sinaï. 
Kntri'  aii:rt's  contratliciionsan\  doniitVs  irénérales  de  la  tradi- 
tion hibliqiK-,  on  nous  apprend  qiie,  <  tout  en  étatii  le  conduc- 
teur et  le  |iroleitt."ur  d'Uiaéi  qii  le  sert,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
iv  doit  être  loîijnurs  ainsi;  lsr;ië!  ne  ;)ouvail  avoir  une  telle 
prëlention.  car  l'a^issenient  lin  |>'j;s>:imi  a  saint  Y:ih\vé  ne  se 
règle  pas  d'aigres  de>  pritieipes  liuinaii.s.  La  oioyanc».'  à  une 
ci-neordanco  exacte  i-nlre  la  conJn.î'^  d'Israël  et  son  sort 
n'é:-i;?  piS  rnOi-re  p.>ss  b!o.  (.'fst  p!  i*..-:  ,'aiY-.iire  Je  Yahwé  à 
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quel  point  il  s'intéresse  k  Israël  »  {Doch  fliesst  daraus  fur 
Israël  nichl  der  Anspnicli  <fa.«y  dus  immer  yeschehen  miisse. 
I\icht  nur  ist  Vorbedingung  dafiir  ein  redites  Verliallen 
hraeUt,  sondern  es  ist  nickt  etnmal  notwendig  die  Folge 
davon  Demi  dits  Walten  des  m'àchtigcn  und  heiligen  Jahve 
regelt  sich  nichî  nach  memcliliclien  Grundzatzen  [^^  35,  lH')). 
Der  Glaube  an  eine  genaue  Konkordani  %wischen  Israels  Ver- 
halten  zu  Jahve  und  seinen  Schicksalen  war  nach  %^  33-37 
nochnicht  tnOgheh.  Es  ist  vielmehr  Jahves  Sache,  inivieweit 
er  sich  Israels  annimmt.)  Ces  superbes  révélations,  qui  vont 
h  l 'encontre  de  toutes  les  expériences  historiques,  sont  capa- 
bles de  soulever  un  lotie  général  en  haut  et,  en  bas.  Du  ciel, 
Yahwé  tonnera  furieusement  :  Qui  a  donc  pénétré  dans  mon 
cabinet  de  Irtavail  pour  surprendre  mes  secrets  (iD]?  ^D 
mrP  IIDU»  Jcrémie,  xxin,  18).  Sur  terre.  Israël  se  ballra  la 
poitrine  d'avoir  fait  une  affaire  aussi  mauvaise  et  surtout 
d'avoir  été  la  dupe  d'un  numen  désertique  aussi  rusé  que  ca- 
pricieux, qu'il  a  tiré  de  l'oubli  et  doté  du  plus  haut  titre  de 
souveraineté.  Le  génie  de  l'histoire  seul,  attiré  par  le  vacarme, 
rira  comme  un  fou,  en  disant  ti  son  confrère  le  génie  de  ia 
psychologie  ethnique  :  «  Voilà  à  quoi  vous  aboutissez,  si  vous 
voulez  faire  de  la  science  sans  me  consulter  !  » 

P.  "193,  L'antithèse  «  Israël  et  les  païens,  >  nous  dit-on, 
manquait  tout  à  fait  à.  l'ancien  temps,  malgré  l'idée  de  Télec- 
lioa  k  laquelle  s'attachèrent  plus  tard  les  prophètes  Am.os  et 
Osée.  On  a  perdu  de  vue  que,  selon  l'esprit  du  monothéisme 
de  tous  les  temps,  le  polythéisme  des  non-israélites  n'est  pas 
un  acte  biftmable,  et  qu'il  vaut  infiniment  plus  que  les  fluctua- 
lions  rcliuÏL'uses  d'Israël  (Osée,  ix,  1;  Jérémie,  ii,  10-11; 
Êzéchiel.  v,  5-7).  Tour  exprimer  la  différence  ethnique,  on 
disait  D^oyni  '^XT^^  ^^^  D^^IJiri'  •  l-raél  et  les  autres 
peuples  ou  nations,  d'oii  l'expression  moderne  «  'ij  » ,  qui  ne  con- 
tient en  soi  aucune  pensée  de  mépris,  La  qualité  païenne  e.st 
encore  indiquée  de  très  bonne  heure  au  moyen  du  mot»^-)»? 

(pi.  o^b^V^'  •  incii'concis  »  (Exode,  xii,  48;  I  Samuel,  xvii, 

26,  30;  Juges,  xiv,  3;  xv,  18;  I  Samuel,  xiv,  6;  xxxi,  i; 
Il  Samuel»  i,  20),  mot  qui  suppose  par  antithèse,  non  seule- 
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inc'nt  l'idée  d'élection,  mais  aussi  celle  de  Tailiance  avec 
Yîihwé.  Dans  la  bouche  des  parents  de  Sainson,  qui  trouvent  ré- 
préhcnsiblc  qu'il  épouse  une  Philisline,  les  mots  Q^^nyn  niSJ 

ne  peuvent  pas  signifier  a  filles  de  lâches  ou  de  ii)éprisés,  >  mais 
«  filles  d'idolâtres;  »  c'est  aussi  le  cas  de  II  Samuel,  i,  20,  et 
des  autres  passages  précités.  Avant  la  constitution  des  lois  ali- 
mentaires (sous  le  règne  de  Salomon),  l'Israélite  usait  de  lanaême 
cuisine  que  les  autres;  on  vient  de  voir  que,  pour  le  mariage, 
on  était  plus  scrupuleux.   En  pays  étranger,  l'abandon  du 
culte  paternel  n'était  jamais  imposé  par  le  vainqueur,  et  si  la 
nourriture  sur  la  terre  impure  (non  consacrée  à  Yahwé)  était 
entachée  d'impureté  (Amos,  vu,  17;  Osée,  ix,  3-4),  cela  ne 
constituait  aucun   péché   on  soi,  loquel   n'est  commis   que 
lor>qu'on  esitre  dans  cet  élat  dans  le  temple  de  Yahwé.  J'ai 
donc  peine  à  comprendre  comment  le  savant  critique  en  a  pu 
tirer  la  conclusion  suivante  :  «  Israël  ne  se  lient  donc  pas  pour 
un  peuple  qui  se  distinguercait  spécificiuement  d'autrui  par  la 
possession  d'une  révélation  historique  et  par  une  loi  donnée  par 
Dieu,  ou  il  a  l'avantage  sur  lui,  par  suite  du  prix  propre  de  sa 
coiniaissance  de  dieu  ou  à  cause  de  l'espèce  de  son  culte  > 
[Israël  hnlt  aich  nho  nicht  fur  ein  VoJk,  das  von  andern  dureh 
den  Besitz  eiucr  geschichtlichcn  Of'fenharnng  und  einer  von 
Gott  geçiebencn  (h'nelzes  sjtezifhscli  vemehieden  wi'ire  oder  in- 
folge  des  ligentumlichen  \\prti>s  seiner  Gotteserkenntniss  und 
wegen  der  Art  .seiner  Golte.svcrehrung  vor  diesen  etwas  voraus 
hiiUe.)  La  relation  de  Yahwé  avec  li.s  autres  dieux  a  dt^jù  été 
traitée;  c'est  le  rapport  du  réel  au  zéro. 

ibidem.  Au  sujet  de  la  dispo.«ition  religieuse  (die  religiôse 
Stinimung),  nous  avons  la  suite  de  la  série  négative,  car,  pour 
peu  qu'on  soit  mal  di.<posé  envers  (|uelqu'un,  il  e.>it  infiniment 
plus  facile  de  lui  dénier  (i«!s  ((Uiililés  que  de  lui  en  attribuer. 
Donc,  «  darus  l'anci'^n  Israël,  la  di>position  des  individus 
sinjîuiifMs  n'est  pas  esscntlelli ment  différente  l'un  de  l'autre 
et  ;so  rattai'.hi^  iiKii^isoUihhvKent  au  sentiment  national.  Il  n'y  a 
pas  i  ncore  de  sentiment  iiKlividucI  développé.  Le  bonheur  ou 
le  malheur  d'Israël  domine  la  dispo-ition,  les  sorts  individuels 
vi(>nnent  après.  Israël  est-il  dans  le  bonheur,  la  disposition 
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religieuse  du  particulier  n'est  pas  troublée,  alors  même  que  son 
sort  individuel  laisse  h  désirer.  La  prospérité  de  la  nation  aide 
h  supporter  »  {Das  Gedeihen  des  Volken  hilft  dus  tragen). 

Rien  n'est  plus  vrai  que  ce  irarj  du  caractère  israélite, 
mais,  au  lieu  d'y  voir  la  manifestation  d'un  profond  et  ardent 
patriotisme  (|ui  ferme  les  yeux  sur  son  propre  état  précaire 
pour  ne  réjouir  du  bonheur  de  la  nation,  sentiment  noble  au 
premier  chef  et  sans  parallèle  dans  l'histoire  de  l'anti  mité,  le 
savant  critique  n'en  envisage  que  le  petit  côté  du  manque  de 
développement  de  l'individualité.  N'est-ce  pas  la  répercussion 
de  cette  idée  saugrenue,  aujourd'liui  aplatie  après  un  lustre 
de  célébrité,  qui  regardait  le  monothéisme,  prétendu  sémi- 
tique général,  comme  ayant  sa  source  dans  l'incapacité  des 
Sémites  de  concevoir  les  nuances  religieuses  du  polythéisme? 
A  présent,  c'est  le  patriotisme  biblique  qui  est  vilipendé,  sous 
prétexte  qu'il  vient  d'une  immaturité  de  sentiments  individuels! 
Si  le  particulier  Israélite  se  montrait  intéressé  au  point  de  pla- 
cer en  seconde  ligne  l'intérêt  national,  on  l'aurait  dépeint 
comme  une  àme  vile,  sordidement  égoïste  et  tout  à  fait  inca- 
pable de  concevoir  l'abnc-galion  de  son  propre  intérêt  pour  le 
bien  général.  Or,  il  faut  le  dire  sans  ambages,  autrement  l'his- 
toire ne  serait  qu'un  roman  à  licelles.  La  prévention  moderne 
contre  tout  ce  qui  touche  l'Ancien  Testament  découle  unique- 
ment du  désir  de  forcer  une  médaille  dont  le  recto  porterait  : 
Mettre  l'Évangile  au  niveau  de  la  critique  moderne,  et  le  verso  : 
Mettre  la  criticjue  moderne  au  niveau  de  l'Évangile.  Suivant  la 
tendance  du  recto,  on  ('■limineaudacieusement  tous  les  éléments 
mystiques  qui  forment  la  substance  l't  l'unique  raison  de  son 
triomphe  incomparable  sur  le  paganisme  gréco-romain,  et  on 
n'en  laisse  subsister  qu'un  petit  nombre  de  logia,  dont  on 
cache  la  provenance  juive.  (Conformément  au  verso,  on  élève 
jusqu'aux  iiui.'s  l'aholiiion,  d'ailleurs  fictive,  des  opéra  ope- 
randa  de  l'Ancien  T<sl;iiiient,  et  la  non  moins  fictive  plus 
grande  libertc-  imlividuelii*  (|ui  en  fut  le  résultat,  comparative- 
ment k  la  cunccptiDii  bibliqui;. 

Ibidem.  «  La  disposition  reiifîicuso  atteint  son  apogée  dans 
la  guerre  (I)ic  religinse  StimmuîKj  erreicht  ihren  Iluhepunkt 
im  Kriege.)  Jjscz  «  dans  la  victoire  >  [hn  Siège).  Juges  et 
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Deutéronomc,  xx.xin,  29  (où  il  faut  lire  '^^y  au  lieu  dc^cf^^^ 

ont  pour  objet  la  victoire  gagnée  avec  le  secours  de  Yahwi 
non  de  la  guerre  en  ellfi-mênie  :  le  Djihâd  et  la  croisade  reli- 
gieuse sont  inconnus  de  l'Ancien  Testarjjcnt. 

Ibidem.  Quoi  qu'on  dise,  la  conception  du  «  hasard  »  (( 
Zufatles)  «'xisle  dans  le  inosaïsme  (I  Samuel,  vi,  9;  Ecclé»ia«ll 
iti,  19,  pa«£Ïm;  Ruth,  ii,  3),  bien  que  la  piété  Pattribue  sou- 
vent à  Yalnvé;  dan.s  l'Évangile,  même  le  nombre  des  cheveux 
de  la  têle  est  prédestiné  (Matthieu,  x,  29). 

P.  195.  I  Rois,  xvn,  20,  attesterait  que  la  proximité  d*un 
homnjc  affeclc  do  ta  colère  de  l>ieu  porte  malheur  ([>rt.s.v  die  '^' 
eines  von  Gottes  Zorn  betroffenen  Lngluck  bringl).  Eli*'.    . 
\oyé  par  Yahwé  auprès  de  la  veuve  pour  ne  pas  mourir  de 
faim,  était,    nu  contraire,  dans  les  meilleurs    termes    avec 
Yahwé.  L'erreur  repose  sur  les  mots  piVin  *•  •  D^JH  q*ii  sigoi- 

(ient  :  c  Veux-tu  aussi  apporter  le  malheur  sur  celte  veuve  qui 
me  nourrit  malgré  son  extrême  pauvreté?  »  Le  langage  éner- 
gique du  prophète  vient  précisément  de  ce  qu*uej  te!  acte  loi 
paraît  illt'gal;  c'est  l'inverse  de  ce  que  les  critiques  su 
au  sujet  de  la  justice  divine,  laqiullt'  ,iMi;iit.  <^ti'  coin  :. 
le  produit  d'un  simple  caprice. 

Ibidem,  a  Dans  le  fait  (|ue  Thoinnie  subordonne  sa  volonté 
aune  viiloiité  supérieure  se  montre  le  grand  écart  {Aer  weite 
Abstand)  de  la  conception  chrétienne  :  ce  n'est  pas  l'amour 
du  bon  Dieu  qui  détermine  b,  faire  le  bicn«  mais  la  crainte  du 
puissant  [ntcht  die  Liebc  zum  gntcn  GotUreibl  dazu,  dos  GuU: 
%u  fu«,  sondera  die  Furclit  vur  dem  miichligen).  » 

Sans  le  préjugé  séculaire  qui  empêche  toute  rétlexion,  au- 
cun cerveau  humain  ne  trouvera  incompatible  la  réunion  dans 
\\  pensée  d'un  croyant  ([uelroni^ue  de  la  puissance  et  de  la 
bonté  divine  qu'il  adore,  qualité  qui  se  répercute  dans  son 
propre  cœur  sous  la  double  fornte  de  respect  (=  c  crainte  » 
dans  la  terminologie  liébraïtjuui  et  de  vive  gratitude  (== 
a  amour  »>  dons  la  même  it'rminologie).  Pour  le  sens  de  •  être 
reconnaissant  »,  propre  au  veRbe  ^nX'  H^'  signifie  ordinaire- 
ment «  aimer,  »>  voir  PîîHunk» -,  gx.vi,  i;  Proverbes,  ix.  K. 
Abraham  est  dcîvcnu  un  «  aimant  Yahwé  »  (>2nK  DiTQX» 
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Isaïe,  XLi,  8),  non  par  un  coup  de  foudre  comme  il  arrive  sou- 
vent dans  l'amour  matériel,  mais  par  suite  d'un  vif  sentiment 
de  gratitude  pour  les  bienfaits  reçus  ou  promis.  D'autre  part, 
si  Yahwé  finit  par  aimer  les  ancêtres  d'Israël  et  par  s'attacher 
h  eux  avec  une  intensité  telle  (|ue  toute  leur  postérité  en  pro- 
fite, c'est  parce  qu'il  a  trouvé  en  eux  le  plus  grand  empresse* 
ment  à  ohéir  à  ses  ordres  (Genèse,  xviii,  19;  xxvi,-  5).  Le 
dernier  passage  jette  un  jour  éclatant  sur  tout  le  procédé  du 
narrateur yahwcisle  ou  J,  qui  est  profondément  réfléchi  et  stric- 
tement exécuté.  J'ai  relevé  plus  haut  la  circonstance  remar- 
quable que  l'alliance  conclue  par  Élohîm  avec  le  genre  hu- 
main, après  le  déluge,  s'est  constituée  sur  deux  commande- 
ments: l'un,  d'ordre  juridique,  ordonne  de  mettre  à  mort  le 
meurtrier  de  son  semblable;  l'autre,  d'ordre  cultuel,  de  ne 
pas  manger  le  sang  de  l'animal  égorgé.  Si  l'on  y  ajoute  le 
sacrifice  de  Noé  que  cet  auteur  (l')  n'a  pu  ignorer,  nous  avons 
là  un  premier  groupe  d'institutions  religieuses  qui  sont  expri- 
mées en  hébreu  par  ni^D^  m'iin.  D''^n  ^t  Q'ioSB^D-  t>'', 
l'histoire  d'Abraham,  qui,  sauf  It:  chapitre  xx,  découle  d'une 
source  yahwéiste,  ne  fait  mention  que  de  constructions  d'au- 
tels (Genèse,  xii,  8-9  ;  xiii,  1 8)  ;  P  (?),  de  son  côté,  ne  mentionne 
que  le  commandement  de  la  circoncision  comme  condition 
d'alliance,  et  un  seul  sacrifice  [ibid. ,  xxii,  1 3);  et  cependant  J  af- 
firme, non  seulement  qu'Abraham  avait  accompli  à  la  perfec- 
tion les  observances,  les  commandements,  les  statuts  et  les 
lois  de  Yahwé    (nbtt^l.  'bp3   Dm2N   1^0^   Itt'X    3pj? 
■•rinini   ""nipri    ■•niVP  iniDÇ/p).  '^lais  aussi  que  sa  piété 
avait  soin  de  recommander  à  ses  enfants  et  à  toute  sa  fa- 
naille  l'observance  de  la  voie  (=  la  religion)  de  Yahwé,  se 
résumant  dans  l'exercice  de  la  justice  et  du  droit  (i;^^  Tyob 

nwb  mm  -^nn  ^'V^,  T»inK  ino  nxi  v:3  nx  mv^ 

DStt'DI  npiv)'  ^^^  ^^^^  autours  s'accordent  donc  à  ad- 

T     :     •  ,     t  : 

mettre  que  l'amitié  intime  et  réciproque  ayant  produit  l'al- 
liance entre  Abraham  et  Yahwé  repose  sur  une  base  de  faits 
qui  ont  leur  précédent  dans  la  haute  antiquité  et  n'ont  rien  de 
fortuit,  ni  de  capricieux. 
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P.  196.  «  El,  en  effet,  !e  dieu  du  peuple  est  aussi  devenu 
le  protecteur  de  toutes  les  ordonnances  et  coutumes  (Deutéro- 
nomc,  XX,  I  et  suivants;  xxiv,  10  et  vsuivants),  qui  auraient 
été  auparavant  sous  la  proleclioii  spéciale  de  certains  démons, 
dieux  de  clans  et  de  famillfs.  Le  sentiment  de  la  dépendance, 
à  regard  du  dieu  du  peuple,  maintient  aussi  ce  qui  s^était 
formé  an  temps  anléyalnvéiste  sous  l'influence  dépensées  reli- 
gieuses plus  anciennes  {Und  zivar  ist  der  Volksgott  Schutzer 
auch  der  Ordnnngcn  und  Sitlen  geworden  [)t.  io.  l  ff.  2i, 
19  ff,,  die  friiher  untcr  dem  spizicllen  Schulze  bealimmter 
Damonen.  Gcwhlechts-  inid  t'amiliengotter  gestanden  haben 
werden.  Dus  Gi-fiilil  der  Ahhdngigkeit  vom  Volkngott  hiilt 
auch  denjenigen  Teil  der  Silti-  aufr,  cht,  der  sieh  in  der  vor- 
jahvistischvn  Zeit  unter  dem  Emjlusse  altérer  religiôser 
Gedanken  ijebildet  hatta.  » 

Deux  propositions  (]ui  nous  laficent  subitement,  non  pas 
seulement  dans  Trpoque  anléprophétiquc,  mais  dans  Pépoque 
bleue  de  ranté-yainvéisine.  I/urie  et  l'autre  se  résument  dans 
cette  formult;  :  «  Vahwc  <i  pris  sous  sa  protection  les  cou- 
tumes (jui  aurait  ut  été  [gestanden  haben  werde)  protégées  par 
des  démons  populaires.  La  ti-inln  Ié}j:èrement  hésitante  de  la 
première  fornjo  s»-  résout  rn  un  positivisme  décidé  dans  la 
seconde,  l'ar  sa  teneur,  la  l'orme  a,  si  je  iie  me  trompe,  l'air 
d'un  jalon  jeté  en  pas.-ant  pour  marquer  d'avance  la  thèse 
qu'on  se  |)ropose  do  démontrer  plus  tard,  (lar,  autant  que  je 
vois,  lus  pre.-criptions  druti'riiiiotMi(|ues  citées  ne  senteni  nul- 
lent  le  sotilVi-  iJémoîMîKi!!"  (le  ri'po(|ue  crépusculaire,  mais 
rentrent  dans  h-  cuire  partie  iiliir  de  ce  code  yahwéicjue  : 

Ij  l)enl«":roiiome.  wi,  1-U.>i  l'oii  t'fiitahsiraction  des  opéra- 
tions chirnrj;ieales  (pi  fimt  foririi"  il  de  l'Ilcole,  est  le  coinplé- 
ihfiii  ii;i!iiril  (l.i  iiriiicijj  •  j)n>'''  No:iil)ifS,  xxxv,  33  :  •<  La 
ti  ne  !.'  .!,:i!':i!  k'  n-irilim  -.i:i  .-.•iiiu'  ii'!'aii(Ki  que  par  !e  saufif  Me 
C(!ui  (VA   1  V.  r-v  le  SMij;  (!••  -   :.  s  iiih'able    ■  ("".g^'  î^S  V"l!<Sl 

?«2w'  Z~2  -X  *Z  m2  "îU*  ~U*N  Z"t?  •  '"^'"-  «'J"'"^G  l'auteur, 

c  il."  11..  !!!■  ■•■  ,..;.:;>;!, ii.r  la  'ur.-  »•  -^-XH  TN  S2t3i7l  X^l)- 
l'urtaiil  (le  '"  •  priinipe.  i.-  .:■■ .:  -r.-.-njmiste  offre  le  moyen 
■  j'upr-nr  la  ii;  i[)lt:iition  i\o  !.i  t.  r-o    =  du  terrain  où  on  vient 
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de  trouver  un  homme  assassiné,  V'^n)-  Les  chefs  de  la  ville  la 

T  T 

plus  proche  du  cadavre  «égorgent  par  la  nuque  une  génisse  sur 
une  nappe  d'eau  permanente,  puis  les  prôlres  et  les  chefs  se 
lavent  les  mains  en  affirmant  leur  ignorance  du  crime  commis 
et  en  demandant  le  pardon  deYahwi»,  vengeur  de  l'innocent. 
Il  faut  avoir  un  parti  pris  bien  robuste  et  un  don  de  divination 
surhumain  pour  y  trouver  un  reste  de  démonisme  antiquis- 
sisme  et  d'origine  indéterminable. 

2)  Je  m'explique  encore  moins  ce  que  vient  faire  ici  le  passage 
Deutéronome,  xxiv,  1 9-22,  qui  ordonne d'abandoriner  à  l'affilié 
étranger  (-|3),  à  l'orphelin  et  à  la  veuve,  la  gerbe  oubliée  dans  le 

champ,  ainsi  que  les  fruits  restés  par  hasard  sur  les  ceps  de 
vigne  après  la  vendange,  et  sur  les  oliviers  après  la  cueillette. 
Nous  sommes  bien  loin  du  démonisme  hauteur,  mnis  sur  la 
voie  de  cette  charité  incomparable  qui  caractérise,  d'une  ma- 
nière si  éminente,  la  législation  du  Pentateuque  et  tout  parti- 
culièrement du  Deutéronome  pour  tout  ce  qui  concerne  l'inté- 
rêt des  pauvres.  Les  huit  versets  précédents  poursuivent  le 
même  but  :  Ne  pas  aller  chercher  le  gage  d'un  emprunteur, 
mais  attendre  qu'il  l'apporte  lui-môme  (i^îrf.,  10-11);  rendre 
an  pauvre  la  couverture  engagée  avant  la  tombée  de  la  nuit 
(v.  12-13);  pnyer  quotidiennement  le  journalier  indigène  ou 
étranger,  afin  qu'il  puisse  faire  un  repas  avant  de  se  coucher 
(v.  14-15);  irresponsabilité  des  membres  de  la  famille  du 
crime  d'un  des  leurs  (principe  encore  admis  dans  le  Code 
Hammurabi  ;  v.  1(i)  ;  rendre  justice  à  L'étranger  et  défense  de 
prendre  comme  ga«îo  le  vêtement  d'une  veuve  (v.  17).  En 
conclusion  est  donné  le  motif  :  «  Souviens-toi  que  tu  as  été 
esclave  en  Egypte  (;t  ([ue  Yahwé  t'en  a  délivré!  »  Ce  sont  des 
procédés  auxqiicis  la  morale  évangélifjue,  uniquement 
préoccupée  de  ^Horilier  son  héros,  au  détriment  de  la  vie  mon- 
diale qui  n'exinte  pas  pour  elle,  n'a  pensé  un  seul  instant. 
L'École  semble  ne  pouvoir  s'en  consol»;r;  de  là  la  nécessité  de 
les  attribuer  à  je  no  sais  quelle  origine  extra-hébraïque.  Ce 
n'eslplus la  science,  mais  le  pluspnrarbilraire.  Veut-on  voirclair 
dans  l'état  de  choses  (jue  l'École  a  embrouillé  d'une  manière  si 
inconsidérée?  (]u'un  lise  avec  attention  le  passage  suivant  de 
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l'Évangile  (Il  Jean,  9>H)  :  «  Si  quelqu'un  vient  vers  vous  el 
ne  fait  pas  profession  de  celle  doctrine  (île  la  divinité  du 
Christ),  ne  le  recevez  pas  dans  voire  maison  et  ne  le  salues 
point,  car  celui  qui  le  salue  participe  k  ses  mauvaises  ao* 
lions.  »  Le  non-chrétien,  fût-il  au$«i  juste  el  aussi  pauvre  qae 
Job,  est  identifié  avec  un  malfaiteur  de  la  pire  espèce  qu'on 
ne  doit  pas  recevoir  chez  soi,  ni  niènie  saluer  dans  la  rue.  Je  ne 
sache  pas  que,  depuis  les  doux  millénaires  que  le  christianisme 
existe,  il  soit  venu  è  l'idée  d'un  israélile  de  fermer  sa  porte  à 
un  homme  d'une  autre  religion,  ou  de  ne  le  saluer  cordiale* 
ment  dans  la  rue  qu'après  avoir  obtenu  sa  profession  de  foi 
nionothéisle. 

3)  Dernier  pendant  du  démonisme  : 

Ibidem^  2.  w  Les  impulsions  h  regissement  moral  {Dw 
Antriehe  zum  sitllichen  llandeln)  ne  sont  pas  essentiellement 
arrêtées  [werden  nicht  unwesenlltch  gehemml]  par  de»  rudi- 
ments des  anciens  états  religieux.  Une  fois  qu'on  est  habitué  h 
ramener  les  passions  violentes,  les  impulsions  à  des  actes  bi- 
zarres [zu  aufl'alenden  Tatcn),  bons  ou  mauvais,  à  TitiRorpOo 
ration  d'un  esprit  (nm),  conçu  indépendamment  ou  Combiné 

avec  Yahwé,  ou  à  une  incitation  de  Yahwé.  un  sentiment 
élevé  {ein  gesteigertes  Gefiïhl)  de  responsabilité  morale  ne 
peut  se  dévclopprr.  L'homme  se  sent  alors  trop  comme  une 
balle  de  jeu  (als  Spielbalt)  de  puissances  étohimiques  {ehtu- 
mischer  Gewaltcn).  » 

Il  y  aura,  je  crois,  pow  de  lect(?ursqui  ne  seront  pas  frappés  de 
la  commodité  du  syslètne  que  nous  examinons.  Quand  les  coutu- 
mes d'Israël  décèlent  un  idéal  de  charité  et  d' humanité  d' une  élé* 
valioii  telle  que  ranliquité  nVn  a  jamais  coni^u  de  pareil,  on  fait 
ve!iir  ces  coutumes  des  Chtinanéens  pré-Israéliles,  en  langage 
abstrait,  des  états  religieux  antérieurs  au  yahwrisme.  {*ar 
contre,  en  cas  de  besoin,  ces  mêmes  rudiments  des  religions 
antérieures  sont  représentés  comme  des  entraves  au  dévelop- 
pement de  la  responsabilité  morale  de  l'Israélite.  La  partialité 
est  criante  et  tout  aussi  criante  est  la  futilité  de  l'argument  des 
nVll"!  H'J'on  allègue  pour  l'appuyer.  A  ce  compte,  si  l'on  met 
de  côté  remploi  irrésistible  de  deux  poids  et  de  deux  mesures. 
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le  christianisme  (jui,  en  dehors  des  anciennes  ruhotli  élolii- 
miques,  admet  encore  toute  une  armée  de  démons  sataniques 
instigateurs  et  fauteurs  du  mal,  aussi  bien  matériel  que  mo- 
ral, ne  devrait  plus  posséder  que  dans  une  dose  minime  la  fa- 
culté de  s'élever  à  une  conception  morale  qui  dopasse;  l'état 
rudimenlaire.  Jouet  constant  de  puissancos  sinistres,  dont  la 
méchanceté  naturelle  va  jusqu'à  se  déguiser  en  moine,  pour 
employer  la  pittoresque  image  populaire,  le  chrétien  serait, 
d'après  le  raisonnement  des  critiques,  tout  à  fait  incapable, 
déprimé  qu'il  est  déjà  par  la  terreur  des  peines  éternelles  dans 
l'autre  monde,  d'avoir  la  moindre  liberté  d'action.  L'arme 
qu'on  dirige  contre  le  judaïsme  se  tourne  donc,  en  réalité, 
contre  le  christianisme;  l'abus  du  parti  pris  a  de  ces  surprises 
désagréables. 

/6idçm(^  100,  p.  11)6-11)7).  Exposé  circonstanciel  de  l'idéal 
éthique  et  des  devoirs  envers  Dieu  et  le  prochain.  Il  débute  par 
la  divination  négative  si  souvent  mise  en  scène  :  «  L'ancien  Israël 
ne  sait  pas  encore  qu'une  loi  divine  règle  la  conduite  morale  de 
l'homme.  La  coutume  dit  ce  que  Yahwé  ordonne.  C'est  pourquoi 
tout  ce  qui  est  coutume,  c'est-à-dire  tradition ,  est  regardé  comme 
moral  et  bon.  »  A  cette  dernière  sentence,  on  peut  opposer  les 
coutumes  patriarcales  de  dissimuler  le  mariage  (Genèse,  xii,<  0- 
20;  XX  ;  xxvi,  7)  et  le  mariage  de  deux  sœurs  (ibid.,  xxix, 
22-30),  qui  ne  se  répètent  plus  aux  époques  du  mosaïsme,  et 
Dieu  sait  combien  d'autres  coutumes  immorales  ont  disparu 
par  l'influence  de  cette  religion.  Nous  ne  voulons  non  plus  reve- 
nir à  tous  les  détails  que  nous  avons  réfutés  au  cours  de  nos 
observations  antérieures.  Signalons  cependant  quelques  points 
au  hasard.  Le  savant  auteur  trouve  (|uela  conduite  d'Abraham 
et  de  Sara,  à  l'égard  de  leur  serve  Hagar  (Geiiè.se,  xvi,  G;  xix, 
8),  blesse  notre  sentiment  moral  (verletzt  miser  Hittliches  Ëmp- 
finden).  Je  m'empreîfso  d'y  souscrire,  mais  il  ne  faut  pas  faire 
de  grands  efforts  pour  apprendre  comment  l(!s  esclaves  ont  été 
traités  par  des  chrétiens  pieux  pendant  des  siècles,  et  le  sont 
encore  après  leur  affranchissement.  Comme  preuve  que  «  celui 
qui  suit  la  contunn;  héritée  des  pères  vit  de  la  vie  morale  {Silt- 
lich  lebty  wer  die  von  den  Vi)tern  ererbte  Sitte  ùefolgt),  t  on 
cite  II  Samuel,  xx,  18  et  suivants,  qui  parlent  de  la  fidélité 
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de  iii  ville  d'Abe!  à  David!  De  mcnic,  la  sentence  contraire  : 
«.  Iininoral  est  tout  ce  qu'an  ne  fait  pas  en  Israël  (Unsitllidi 
ist  ailes  was  man  in  Israël  «  n icht  tut  9)^  est  appuyé  par  Genèse, 
\x,  9,  où  les  mots  r^^yy  ^*^  •^'^^  D^îîfJ^D  ^^^  prononcés  par 

Abimelec,  roi  de  Gcrar,  en  Philiïitide,  et  par  Genèse,  xxix,  26, 
où  Laban  Taraméen,  étant  parvenu  par  une  ruse  à  se  défaire 
de  sa  (illc  aînée  passablcnK^nt  laide,  invoque,  à  son  excuse, 
Tusage  local  de  ne  pas  marier  la  fille  cadette  avant  sa  sœur 
alnéc  !  On  est  tenté  de  croire  que  la  confusion  de  la  coutume 
avec  la  morale  attribuée  aux  Hébreux  a  été  inspirée  au  savant 
critique  par  T allemand  sittlich,  «.  moral,  »  qui  vient  de  Sttte, 
«  couliuiio  »  (même  cas  on  grec,  en  latin  et  en  français);  mais 
la  philologie?  européenne  na  rien  à  faire  dans  Thistoire  reli- 
gieuse de  l'Ancien  Testament.  Jamais  un  auteur  biblique  ne 
fait  appel  aux  coutumes  populaires  comme  à  des  institutions 
divines  quand  il  s'agit  de  principes  religieux  ou  moraux.  Les 
termes  ^t^^iHyt  ^'^n-  '\ir>  O")!  ("»  "|"n^'  '^  min*  «île.,  sont 
inouïs  l'ii  lnhiru.  Ondil  exclusivement  rnTV  ^pn*  niH"^  'DIT* 
niiT  ni*P»  laiidisiiue  le  Qy,-j  "rn^  «  '«^  coutume  populaire  » 
{Volksilti:),  comporte  toujours  Tidée  de  quelque  chose  de 
niéprisahlr,  d'abject  ilsaïc,  viii.  II;  Osée,  iv,  9;  Jércmie, 
VI,  iii;  vil,  3;  xxiii,  M;  Kzécliiel,  x\.  i'3,pas8im).  C'est  le 
(Oiitraire  de  la  théorie  amalgamant);  que  les  pieux  critiques 
i'li«M'clu'nt  à  nous  incuUjuer  pour  les  besoins  de  leur  cause. 

Il  ^ijji  /..i  J.  Halévy. 


Opinions  et  Obsenrations  sur  le  sumérien. 


Kônigsberg,  ce  0  sopteinbro  1875. 

Monsieur  le  Docteur, 

J*avais  lu  avec  le  plus  grand  intérêt  votre  savante  disserta- 
tion sur  l'accadisme,  que  vous  avez  publiée  dans  le  Journal 
asiatique  de  juin  1 874,  et  je  vous  remercie  mille  fois  de  m' avoir 
honoré  par  Pcnvoi  de  votre  nouveau  traité  abordant  la  même 
question\  Mon  avis  a  peu  de  poids  dans  une  telle  matière  ;  et 
cependant,  quant  à  moi,  je  suis  convaincu  de  la  justesse  de 
vos  remarques.  N'étant  pas  linguiste,  je  n'ai  jamais  pensé  à 
me  mêler  moi-même  de  cette  épineuse  controverse  ;  toutefois, 
comme  historien,  j'ai  eu  soin  de  suivre  attentivement  ce  que 
les  savants  compétents  on  ont  écrit.  Je  vous  avoue  que  je  suis 
très  sceptique  même  à  propos  des  résultats  de  l'assyriologie 
proprement  dite,  et  je  ne  peux  pas  me  défaire  du  soupçon  que 
quantité  de  significations  de  mots  posent  plutôt  sur  la  conso- 
nance que  sur  des  preuves  rigoureuses.  Tout  en  reconnaissant 
la  grande  valeur  des  découvertes  des  assyriologues,  j'ai  à 
reprocher,  surtout  à  MM.  Schrader  et  Sinilh,  de  ne  pas  avoir 
toujours  assez  distingué  entre  les  faits  et  les  conjectures ,  luos 
doutes  touchent  .surtout  la  géographie  et  l'histoire  naturelle. 
Je  suis  sur  le  point  de  publier  quelques  mots  en  ce  sens  à  l'oc- 
casion d'une  critique  de  l'histoire  ancienne  de  M.  Duncker. 
Apparemment  votre  ami  M.  Neubauer  en  aura  entendu  parler, 
et  la  rumeur  aura  agrandi  la  chose  :  en  vérité,  ce  ne  sont 
qu'environ  dix  pages  que  j'aurai  prochainement  l'honneur  de 
soumettre  à  votre  jugement  bienveillant,  tout  en  vous  priant 
de  ne  pas  m'appliquer  le  proverbe  de  Parturinnt  montes,  etc. 

Agréez,  Monsieur  lo  Docteur,  l'hommage  respectueux  de 
Votre  très  dévoué 

Alfred  de  Gutschmib'. 

i.  Paru  dans  le  Journal  asiatique  en  4870.  (.1.  H.) 
2.  Cette  lettre  précieuse,  dont  jt*  conserve  l'original,  voit  le  jour  après 
trente  ana  de  dispariliun  au  milieu  d'un  ûuurine  tas  de  papiers  de  toute 
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Chalol'Hcîiuvîd,  Vevcy.  le  '«  octobre  1905- 

Très  honoré  Monsieur, 

Dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  sémitique,  p.  3o9  sq., 
voire  correspondant  J.  S.  a  publié  quelques  observations  sur 
noire  «  Correspondance  sumérologique  »  que  je  ne  voudrais 
pas  laisser  sans  réponse,  comme  elles  me  semblent  plutôt 
embrouiller  la  question  de  nouveau. 

Je  transcris  sa  première  observation  avec  quelques  change- 
ments légers  : 

«  Les  Persans  aryens,  au  ten)ps  des  Sassanides,  ont  em- 
«  prunté  leur  écriture  à  un  peuple  antérieur  (les  Araméens); 
«  mais  ce  peuple  n'était  pas  leur  supérieur  en  développement 
c  et  (autant  qu'un  sait)  ils  ne  lui  ont  pas  emprunté  d^autre 
c  chose.  Puis  est  venu  un  troisième  peuple,  qui  a  introduit  en 

<  Babylonie  la  Jaiigue  arabe,  et  les  Persans  onl  adoplé  (tout 
€  en  conservant  leur  propre  idiome)  la  langue  d'un  peuple 
c  dont  on  n'avail  jusqu'alors  guère  entendu  parler,  et  ont 
«  donné  à  cette  langue,  qui  ne  ressemblait  pas  à  la  leur,  une 

<  place  prédominante  dans  leurs  productions  littéraires.  » 
Mulatis  mutaiidis,  le  parallèle  est  assez  exact  ;  ce  qui  s*cst 

passé  dans  les  temps  historiques  a  pu  aussi  se  passer  dans 
les  temps  préhistoriques. 

L'exemple  des  cliitïrcs  romains  n'est  pas  très  bien  choisi. 
Ces  chiffres  ne  sont  pas  des  idéogrammes,  mais  des  lettres  de 
l'alphabet  employ«^es  comme  chiffres;  en  épelant  ces  chiffres 
par  le  nom  ({u'ils  possèdent  en  leur  qualité  de  lettres,  on  em- 
ploie des  syllabes  ({ui  n'ont  aucun  rapport  avec  les  noms  des 
chilTros  ((u'rllfs  représentent.  Les  idéogrammes  babyloniens 
n'ont,  au  contraire,  d'autre  qualité  que  celle  d'idéogramme, 

sorte  i[iii  b'acniiinilaioiit,  dans  un  ilrsunlro  cinuplet,  à  mon  ancien  domi- 
cilo.  Ji!  viens  ilo  la  rclRiuvor  à  l'wccasiun  de  mon  récent  transfert  rue 
Ciianipullion.  'J.  Klli>  iimnlrLM'a  avoi'  i|iifl  di»corncmont  le  célèbre  histo- 
rien ci-itii|no  a  vu  et  ajiprOi-it' la  lIiOso  anlisuinoi'ienne  lors  de  sa  nais- 
sance, sans  .^c  laisser  cireoiivcnir  ]>ar  la  iiiéihantc  et  indigne  accusation 
de  pauiininilfiiiii;.  invenléo  alurs  par  les  adversaires,  et  qu'on  a  osé 
reprendre  dan.-^  un  Muniiel  réicnt  (|iii  a  rcnssi  à  obtenir,  par  surprise, 
le  prix  Hiinlin.  .M.  de  Liutscbiuid  l'a  écrite  en  français;  je  n'y  ai  fait 
aucun  changeinenl.  ij.  11.1 
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et  leur  épeliation  devrail,  en  tout  cas,  être  eii  rapport  avec  les 
mots  sémitiques  qu'ils  représentent.  Vous  avez  bien  cherché  à 
démontrer  qu'on  pourrait  faire  dériver  ces  épellations  de  mots 
sémitiques  correspondant  k  la  signification  di^s  idéogrammes; 
mais  il  reste  toujours  la  difficult"''  :  si  les  B:il>yloniens,  dont 
nous  possédons  la  langue,  ont  bien  inventé  loul  le  système 
d'écriture  cunéiforme,  pourquoi  ont-ils  choisi  des  épellations 
dérivées  de  mots  en  tout  cas  rares,  au  lieu  de  les  dériver  des 
mots  ordinairement  employés?  Tout  au  plus,  si  on  voulait 
conserver  l'origine  sémitique  de  l'écriture  cunéiforme,  il  fau- 
drait supposer  qu'elle  avait  été  inventée  par  un  peii|jle  qui 
parlaii  un  dialecte  assez  différent  du  babylonien  connu.  Et 
alors  nous  avons  notre  peuple  antérieur;  s'il  était  sémitique 
ou  non  sémitique,  cela  m'est  en  somme  bien  épal,  mais  je 
n'admets  pas  que  ces  épellations  des  idéogrammes  puissent 
être  dérivées  du  babylonien  ordinaire. 

La  locution  arabe  _\,ju  ^U!  —  jloj  vi3in  ^  ne  se  rencontre 
pas,  au  moins  dans  le  Qoran  —  n'est  pas  tout  à  fait  analogue 
ù  .stt  tiuatii  iiikul,  qui  s'écrit  en  arabe  Jii»  \X>  ^,  Une  telle 
construction  est  bien  contraire  au  génie  sémitique,  et,  si  elle 
«e  rencontrait,  elle  serait  au  moins  très  rare.  En  tout  cas, 
même  si  elle  se  trouvait  souvent  dans  les  textes  babyloniens 
ou  assyriens,  il  serait  bien  étonnant  que  les  Sémites  de  la 
Babyl(»nie  aient  pris  une  locution  inusitée  pour  servir  comme 
modèle  à  leur  système  idéographique  des  formes  verbales, 
l'ourquoi  dire  in.nan.lal  pour  i-^kuliu  au  lieu  de  in.lal.as, 
et  IN,.\AN.LAL.ENK  au  lieu  de  iN.i.At..EfîE.AN?  VA  ()uurquoi 
m.NAN.LAL,  etc.,  HB  86  traduit- il  pas  par  i*u  matu  iskul,  .smwh 
àuatu  iskulû/ 

Je  crois  plulùt  (jue  su  shuIu  iskul  ;i  été  employé  par  les 
grammairiens  babyloniens  pour  expliquer  les  formes  sumé- 
riennes, exactement  comme  on  dirait  en  français  tl  pèse  ceci 
pour  expliquer  la  construction  de  ii^kul-i^u.  Su  »uatu  isiciil 
était,  à  la  rigueur,  compréhensible  quoique  pas  nirrect, 
comme  Jjl^j  ^J'j^^  pourrait  servir  pour  expliquer  ù  un  Arabe 
la  construction  française  il  le  pèse.  Su  eu  iêkulf  Jïib  5^  serait, 
par  contre,  aussi  bizarre  que  je  pèse  te. 
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Quant,  h  rinfixation,  la  locution  ju»  vjl|t  serait  plutôt, 
d'après  le  modèle  de  in.nan.lal  :  x>*\j^  une  forme  qui  est, 
je  crois,  l>ien  non  sémitique. 

Recevez,  très  honoré  Monsieur,  mes  salutations  bien  respec* 
tueuses.  R.  Brunnow. 

('Uiir-I..auK.innu,  le  25  octobre  It^Oâ. 

Monsieur  et  cher  Confrère, 

Il  me  paraît  (|ue,  pur  sa  lettre  du  4  octobre,  M.  Brûnnow 
se  range  résolument  au  nombre  des  adhérents  de  votre  con- 
ception (le  récriture  cunéiforme.  En  effet,  en  déclarant  qu*i) 
i^e  pourrait  que  les  Babyloniens  sémites  aient  emprunté  leur 
écriture  à  un  autre  peuple  également  sémitique  (c  que  le 
peuple  antérieur  aux  Babyloniens  soit  sémitique  ou  non  sémi- 
tique, cela  m'est  en  somme  bien  égal*,  »  dit  M.  Brûnnow),  il 
proclunu;  ce  (jue  vous  n'avez  pas  cessé  de  dire  bien  haut 
depuis  plus  d'un  <|uart  de  siècle. 

Sans  doute,  les  liabyloiàitns  sémites  du  temps  de  Hammu- 
rnbi,  pom*  ne  pas  monlui'  plus  haut,  ne  sont  pas  les  inventeurs 
de  récriture  cunéilonui!;  ils  Tout  revue,  nous  ignorons  à  quelle 
épor|ue,  d'un  autre  peuple,  de  luurs  aïeux  qui,  eux  aussi, 
étaient  des  Sémites,  connue  les  Français  de  nos  jours  n'ont 
nullement  la  prétention  d'èln;  les  inventeurs  delà  langue  fran- 
çaise, mais  reconnaissent  volontiers  (ju'ils  l'ont  reç;ue  de  leurs 
ancêtres  (jiii,  «-ux  aussi,  étaient  de  race  latine.  L'invention  de 
l'écriture  cunéiforme  remonte  (pourrait  remonter,  dit 
M.  hrunnow,  mais,  dans  rcspèce,  cela  vient  au  même)  ù  la 
race  sémitique.  Voilà  le  point  important  que  nous  voulons 
retenir. 

Il  s;ij,it',  en  elï<'l,(le  savoir  si  l'écriture  cunéiforme,  et  avec 

I.  Ivi  ■  i:i;il.)y.iiii  fi.iio  oxiiri's.>i.iii.  je  tn>  v>>iilais  nullement  proclamer 

l'i'i'ii::!! i.iiii  |n»-  •!<•  r«(.'i:liiro  nirn  if.'rim-.  Atlinollre  «luiine  chose  soit 

iM-^-.'-i'  :■•  \'  ,'  [.:».-,  iliii-  ii:i  ;.iiit  .pi'i!!'.-  -.  i;i  ilcîMinifrce.  MC'ine  remarque 
:i  tain-  ;i  !•  .mi.I  ili-  ruIiiuM  -niivaiit     l!.  l!r.i 

•<!.  Ta-  lii!  inni.  Il  s'a^rit  ilo  -iav.iir  :i'.'.i  iiiuvioiit  !'<. rriturc  ciinéirorme, 
pa-.  ilv  -.•'\  'if  si  l'IL'  (.si  il'iH'iiTiin'  >"i;iiliii-c  .m  iinii  :>i>iiiilit{Uc.  La  posi- 
liiiii  lie  M.  .1.  S.  i  .i|i,ii]iic  im  pai!!  pris  <iiii  iio  <li>il  pas  entrer  dans  une 
iliiL'Mnsiun  scii.'!iL:li<|Lio.  ili.  l!r.) 
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l'écriture  toute  la  civilisation  babylonienne  et  S(!>mitique,  la 
religion  comme  les  arts,  le  droit  comme  la  science,  est  un  pro- 
duit étranger,  touranien,  sumérien  ou  autre,  peu  importe,  ou 
bien  si  tout  cela  a  jailli  des  entrailles  de  la  race  sémitique.  En 
d'autres  mots,  la  race  sémitique  a-t-elle  été,  dès  le  début, 
frappée  de  stérilité  et  d'incapacité,  ou  bien  est-ce  à  des  Sé- 
mites que  le  monde  doit  la  plus  grande  part  de  son  patrimoine 
intellectuel  et  moral? 

En  disant  que  les  Babyloniens  sémites  ont  inventé  l'écriture 
cunéiforme,  nous  n'entendons  évidemment  pas  par  là  qu'ils 
ont  employé,  tout  d'abord,  l'écriture  syllabique.  Comme  tous 
les  autres  peuples,  ils  ont  dû  commencer  par  exprimer  les 
mots  de  leur  langue  par  des  idéogrammes.  Ces  idéogrammes 
étaient -ils,  dans  les  temps  primitifs,  des  signes  représentatifs 
des  objets?  Cela  est  possible,  et  pour  moi,  je  le  crois,  mais 
comme  nous  n'avons  pas  des  textes  babyloniens  en  caractères 
figuratifs,  la  question  est  sans  importance.  De  ces  idéo- 
grammes se  sont  dégagés,  peut-être  à  travers  les  siècles,  les 
signes  syllabiques.  l^endant  longtemps,  toutefois,  l'écriture 
idéogrammatiquu  et  réqriture  syllabique  ont  dû  être  em- 
ployées l'une  à  côté  de  l'autre.  Pour  les  produits  littéraires 
d'un  caractère  archaïque  et  sacré,  pour  les  hymnes,  les  prières 
liturgiques,  pour  certaines  lois  des  ancêtres,  on  continuait  k 
se  servir  plus  volontiers  de  l'ancienne  écriture  idéogranniia- 
tiquc  ;  pour  la  littérature  d'un  caraclère  plus  moderne,  plus 
profane,  on  adoptait  plutôt  l'écriture  syllabique,  tout  en  con- 
servant, même  dans  ces  textes,  pour  certains  termes  techniffues, 
consacrés  par  l'usage  et  connus  de  tout  lo  monde,  l'ancien 
idéogramme.  Le  Code  de  Hammourabi  me  paraît,  très  instruc- 
tif à  cet  égard''. 

Quand  M.  Bruimow,  dans  sa  lettre,  fait  une  comparaison 
entre  ce  qui  s'est  passé  chez  les  Perses,  au  temps  des  Sassa- 
nides,  et  ce  qui,  selon  lui,  aurait  pu  so  passer  chez  les  Babylo- 
niens, il  n'a  voulu  taire,  sans  doute,  qu'une  comparaison  som- 
maire. 

3.  Tout  ceci  i;st  t)ion  possi>>lc,  mais  piis  d(''iinjiili(>....Io  VDiidruis  jusle- 
mcnt  insister  sur  ce  puiiil  que,  dans  l\-l:U  actuel  do  nos  connaissances, 
le  contraire  osi  éuraicmcnt  possible.  (R.  Br.; 
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LksI'hpsos,  qui  oui  pris  aux  Babyloniens  un  certain  nombre 
fie  (::tiîic,i<.'rcs  cun<*itbriTifs,  n'ont  emprunté  aux  Araméens  ni 
leur  l:jn;;n(>,  !ii  loiir  écriture.  Du  moins,  je  ne  connais  aucun 
tfîxle  p«TS(;  <:cril  «mi  l.'irïguo  et  on  caractères  araméens,  à  part 
lesinscriptiuns  t>ilingues  (|ui  «Widenmient  n'ont  rien  à  faire  ici. 
l'Ius  tard,  l(;s  l'ersans,  vaincus  par  les  Arabes  et  ayant  adopté 
la  religion  de  leurs  vainqueurs,  ont  adopté  en  même  temps 
Utur  écriture  et  certains  mots  de  litur  langue,  mais  encore  ici  il 
m'est  ini|)ossible  de  voir  quelque  analogie  avec  ce  qui  aurait 
dû  se  passer  chez  les  JJabyloni(;ns*. 

Je  donne  pour  ne  (]u'il  vaut  mon  exemple  tiré  des  chiffres 
romains,  ies(]uels,  ji;  le  veux  l>ien,  ne  sont  pas  des  idéo> 
gramn>es.  Par  cet  «'xomple,  je  n'avais  d'autre  intention  que  de 
mettre  sous  les  yeux  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mys- 
tères di;  l'écriture  cunéiforme,  le  schéma  d*un  syllabaire  : 
1"  idéogramme  ;  t*  valeur  syllabi(|ue  de  l'idéogramme;  3°  sa 
signification.  Do  celte  comparaison,  il  saute  aux  yeux  que 
emme^  val«'ur  syllal)i(|uc  de  l'idé'igrafume  m,  est  bien  on  rap- 
port avi'c  le  nom  du  eliift'ie  (pril  représente  et  dont  il  est  le 
premier  élément.  De.  plus,  M.  lirunnow  semble  avoir  perdu 
de  vue  (lue  la  |)lupart  dos  idi'ogramines  ont  plusieurs  valeurs 
déterminées,  dans  bien  (les  cas,  par  un  complément  phonétique, 
et  (pie.  pri'S(|ue  toujours,  une  de  ces  valeurs  se  trouve  en  rap- 
p«M"î  a\ec  une  syllabe  assyrienne  ({uj  jixe  le  .mmis  de  l'idéo- 
gramme '. 

Oue  savons-nous,  du  reste,  ec  (pii  était  plus  ou  moins  u.<uel 
chez  les  Dahyloniens  aii\  divcrs.-s  é|io(jues  do  leur  longue  his- 
toire et  pendant  les>iècles  où,  loiileiiicnt,  lYvritare  syllabique 
.>^'cst  substituée  aux  idi'oiiranitiies? 

Je  .<iiispartaite:ii'Mit  (l'aiinrl  avec  M.  lîriirinowfpie  remploi 

i  ■'»■  i.',~.i  ^  ii:i!  ir<!I  !:u>i!i  ;i!!ii-.i.  t  .i  i  «irii  :i>»  pelilcvic.  il^mi  l'ami- 
'  •.-■.i-  •»;  1^'..  il".;'  ,i\'r  i  ■■■;  ;  ;ii'  i  .in  •  •!■■  i'.'  .t  l'W  •i'uiiloiirs  ili.'jâ  reinar- 
iliioc  :•   1     i'.i  :t|-.'-   -.i\  .;'i'>.  .  K.   Il: 

•    ■'■.■  :..■.•..,..:.[•.  .i  1  i    .:    ■;•■"•.•   ;.     !   -  .  !■    _-i'.cniTios  nnt,  {«iiur  la  {•Iii- 

:  .11!.  l'I  .->.     .    >   »...■■.!....  ^  ..    11'.  .       >■  ..  ~-    ■:■.<.•    los  v:i!fiirs  }>tloiu-[i- 

•  i  :■  -   >   :;:      :    -i.-    ;     ;      .:  -     .   i-.\i    -    .:   -    .        n.'IimiIs:    los   pl.is    raros. 

:''  .    '■:  ■  '.".■   .."  -     .  .    -  ...  ■  ..  '  i'rrc.  .i»uromeiit.  u'a 

-  i  •       V    .  .....       .•.;...  !i.  l!r 
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plutôt  rare,  tout  en  étant 

Et  il  se  peut  fort  bien  que 

^écriture  idéogrammatique,  ait 

*eii  français  on  dit,  contraire- 

pèse  pour  il  pèse  le.  C'est  un 

nt^t  complément  direct,  et  d'empê- 

la  proposition  pour  se  joindre  à  ce 

.  sur  la  question  sumérologique,  c'est 

,   toujours  paru,  et  me  paraît  encore, 

:  ttilavec  les  faits,  facile  à  contrôler,  tan- 

mo  paraît  embrouillé,  et  sans  cesse 


J.  S. 


Bonti,  Kaiser  Friedrich  Strasse,  li, 
le  7  novembre  1905. 

iifeS  HONOHit  Monsieur, 

occupé  ces  jours-ci,  je  me  trouve  dans  l'impos- 
iH>[)drt;  au  long  k  M.  J.  S.  Je  me  suis  borné  à  faire 
M'ivaliofis  qui  pourront  être  ajoutées,  comme 
..;h  article.  Je  1c  répète,  je  n'ai  aucune  objection  à 
que  récriture  cuncifonne  soit  d'origine  sémitique, 
l'on  le  prouve  vigoureusement  ;  jusqu'à  présent,  je 
qu*une  possibilité  (jui  est,  h  plusieurs  points  de  vue, 
Jteuse,  et  qui  n'est  pas  rendue  plus  probable  par  le 
\u  théorie  sumérienne  ne  semble  guère  mieux  fondée, 
^vez,  etc. 

1{.  BniiNNOW. 


Ce  raisonnement  n'est  pm  juâle.  En  rran<;ais,  un  dit  bien  :  il  le  pèse, 

laisse  aux  romanistes  le  soin  d'apprihicr  si  l'explication  donnée  est 

raie,  —  mais  jsmaijii  on   ito  dit,  en  aiiuiiiie  langue  séniiliijuc,  une 

ïtJstrHolion  comme  .vu  ,s'u  iiihut  on  JlEL*  >  ^î.  1 'ou r  arriver  ides  formes 
coiamé  in.nan.l^u.,  etc.,  il  faudrait  avoir  dos  formes  parlées,  et  celles- 
ei  manquent  complètemonl.  (H,  Br.) 
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LesIN-rses,  qui  (int  pris  aux  lial)yloni»Mis  un  c 
(!•'  carnet t>rcs  ciiiK'ilbrrru's.  n'ont  empr'.iiité  aux 
liHir  lîuif;u<',  ni  lour  T'i-riturr'.  Du  moins,  jf.  m; 
texte  pcrsi"  rcril  (.-n  lauguiMît  ru  ciiractèrfs  arai 
Icsinscriplions  bilingues  (pii  évidennucnl  n'ont  i 
Plus  tard,  les  Persans,  vaincus  par  les  Arabes  et 
la  religion  de  leurs  vainqueurs,  ont  adopté  en 
leur  écriture  et  certains  mots  de  l(Mir  lanjçue,  ma 
m'est  impossible  do  voir  <pu'lque  analojîie  avec 
dfi  se  passer  chez  les  Jlabyloniens'. 

Je  donne  pour  ce  (]u'il  vaut  mon  exemple  tir 
romains,   les(juels,  je    le  v(îux  bien,   ne  sont 
gramuKîs.  Par  cet  exemple,  j<!  n'avais  d'autre  ii 
mettre  sous  les  yeux  de  ceux  fjui  ne  sont  pas  ir 
tères  diî  l'écriture  cuiiéilorme,   le.  schéma  d'u 
1"  idéof^ramme  ;  2*  valeur  sYlIabi(|ue  di»  l'idéog 
signilication.   De  celte  compiraison.   il  saute 
cmmef  vahîur  syllal)i(|ue  di-  l'idé  );i:ra!!imr;  m,  es 
pori  avec,  le  nom  du  chirire  (|u'il  rcprésetile  et 
premier  élément.  De  plus,  M.    lîruiniow  sembi 
de  vue  «juc  la  |)luparl  d<'S  idi''Oi;rammcs  ont  j)li 
dét(M"miné('S,  daiis  bien  îles  cas,  ]):ir  un  complém 
».'t  (|ue.  presrjue  toujours,  une  df.  ci-s  valciu's  si 
port  avec  uni;  syllabe  assNrietiin'  (pii   lixe  le 
grammt;  ". 

(ju(!  savons-nous,  du  reste,  c<-  (pii  l'iail  plu 
cIh.'Z  les  Piabyloniens  ;iu\  di\rr>'>  époipies  d< 
toire  et  pendant  hîs  Hi-c'es  où,  Icntciin  nt,  l'é' 
s'est  substituée  aux  iih'o.i; ranimes? 

Je  suisiJarfaiteuM'ntd'aiTorl  ;ivfc  M.  lîiii 

5.  .Iir  l.iisiiis  ii;il'ir<!|i'iiioiit  allu-.i.>n  :i  Irrriliir 
lir.'ii-  si  es  iiji'iit'' ;i\i'i;  l'fi'riliirf  riim-iroi'iiK'  U  Ole 
i|iU'«'  |.ir  <i'aii(nv,  .^avaiils.  {II.  IJr.i 

"t.  .It.'  ii'a\ais  |ias  ilti  tout  oiililié  ijut"  les  ici(>ii<vr 
|iail.  iilnMi'iir.»  vulciirs;  ce  qui  m'éturmc,  c'est  v 
(Iiii>>  soiii  iircsiiiic  Itiiijourri  dérivées  des  équf 
l'iiiirquiii   le  .->iLMii.>  Al)  n'n-l-il  pas  la  valeur  Al 
J.iiii.'iis  i-i<'  oxiiriiiic  par  un  autre  mot  que' 
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d'une  construction  ^jiïj  s'JI  ^»  est  plutôt  rare,  tout  en  étant 
conforme  à  la  syntaxe  sémitique.  Et  il  se  peut  fort  bien  que 
rinfixation  du  pronom,  dans  Pécriture  idéogrammatique,  ait 
eu  lieu  pour  la  môme  raison  qu'en  français  on  dit,  contraire- 
ment à  la  règle  générale,  il  le  pèse  pour  il  pèse  le.  G*est  un 
moyen  de  protéger  le  pronom,  complément  direct,  et  d'empê- 
cher qu'il  ne  se  détachât  de  la  proposition  pour  se  joindre  à  ce 
qui  suit*. 

Si  je  partage  vos  idées  sur  la  question  sumérologique,  c'est 
que  votre  système  m'a  toujours  paru,  et  me  parait  encore, 
simple,  clair,  concordant  avec  les  faits,  facile  à  contrôler,  tan- 
dis que  l'autre  système  me  parait  embrouillé,  et  sans  cesse 
contredit  par  les  faits. 

Agréez,  etc.. 

J.  S. 


liionn,  KiiLscr  Friedrich  Strasse,  11, 
le  7  novembre  l'J05. 

Très  honoré  Monsieur, 

Étant  très  occupé  ces  jours-ci,  je  me  trouve  dans  l'impos- 
sibilité de  répondre  au  long  à  M.  J.  S.  Je  me  suis  borné  à  faire 
quelques  observations  qui  pourront  être  ajoutées,  comme 
notes,  à  son  article.  Je  le  répète,  je  n'ai  aucune  objection  à 
admettre  que  l'écriture  cunéiforme  soit  d'origine  sémitique, 
pourvu  qu'on  le  prouve  vigoureusement;  ju.squ'à  présent,  je 
n'y  vois  qu'une  possibilité  (jui  est,  h  plusieurs  points  de  vue, 
bien  douteuse,  et  qui  n'est  pas  rendue  plus  probable  par  le 
fait  que  lu  théorie  sumérienne  ne  semble  guère  mieux  fondée. 

Recevez,  etc. 

li.  Hrunnow. 

6.  Ce  ruisonnctnenl  n'est  pus  juste.  Kii  frainjais,  on  dit  bien  :  il  le  pèse, 
—  je  laisse  aux  numuiisles  le  soin  (l'approcior  si  l'explicutlun  donnée  est 
la  vraie,  —  mais  jamais  on   ne  «lit.  on   aucune  langue  sômitique,  une 

conslnictionoonimo.su  vit  i</ju/  (»u  \Sx}  i  .î  Pour  arriver  à  des  formes 
comme  1N.nan.Lal,  ctr.,  il  faudrait  avuir  dos  formes  par/ëes,  et  celles- 
ci  manquent  complâtemont.  (R.  Br.) 


"^ 
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F'aris.  15  novembre  1005. 

Thés  honoré  Monsieur, 

Pour  être  en  mesure  de  me  faire  une  idée  nette  de  la  posi- 
tion dans  le  litige  sumérien,  il  me  faut  quelques  éclaircisse- 
ments complémentaires  que  je  ne  trouve  pas  dans  votre  carte. 
Seriez-vDUS  assez  aimable  de  me  les  fournir  sans  trop  de  retard? 
Ils  se  rapportent  exclusivement  a  l'origine  de  Vécrittire  cunéi- 
forme. 

Avec  une  impartialité  dont  la  science  vous  saura  gré,  vous 
déclaret  hautement  «  n'avoir  aucune  objection  à  admettre  que 
récriture  cunéi forme  soit  d'origine  sémitique,  »  mais  vous 
ajoutez  immédiatement  la  nécessité  d'une  condition  impérieuse 
à  accomplir  avant  que  cette  possibilité  devienne  réalité;  c'est 
que  la  thèse  a  soit  prouvée  vigoureusement,  »  tandis  que, 
jusqu'à  présent,  vous  la  trouvez,  à  plusieurs  points  de  vue^ 
«  bien  douteuse,  »  malgré  la  circonstiince  reconnue  par  vous 
que  la  théorie suniérieiinH  no  semble  guère  mieux  fondée! 

Deux  théorios  possibles,  mais  dont  Tune  est  bien  douteuse 
et  l'autre  pas  mi(."ux  fondée! 

Sommes-nous  vraiment  encore  au  stade  des  tâtonnements? 

L'origine  d'une  écriture  i(léographi(]ue  et  syllabique  à  la  fois 
peut  être  prouvée  : 

1"  Par  la  possession  des  sons  particuliers  qui  ne  se  rencon- 
trent pas  dans  les  langues  dos  peuples  voisins; 

â*  l*ar  la  correspondance  (l(?s  syllabes-idées  de  l'écriture 
à  des  mots  réels  plus  ou  moins  .ibrégés,  usités  dans  la  langue 
des  inventeurs. 

Et  celte  démonstratioïi  est  décisive  ot  ne  comporte  plus  une 
ombre  de  doute. 

Or,  depuis  1870,  jai  déinontiv  : 

1"  {)iu'.  le  .syllabaire  cum'-ifoniio  po-ssède  des  signes  particu- 
liers pour  cxpritntM"  les  con.^îoniio-;  assyro-sémitiques  j,^,  ^  (= 

«>,  non  i').  D'  y»p; 

2*  Qu'un  grand  nombre  des  syllabes  fondamentales  de  ce 
syllabaire  corres|)ond(Mit  :i  di's  mois  assyriens  usuels^  aussi 
bien  pour  le  son  (luo  pour  la  signilicution. 
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Une  dizaine*  de  ces  correspondances  est  plus  que  suffisante 
pour  mettre  cette  origine  au  Ta.ngâ'ane  certitude  mathématique. 

J*en  ai  donné  plus  de  cent  cinquante  dans  mes  études  sui- 
vies depuis  trente  ans.  Dans  mon  récent  travail  sur  le  Crité' 
rium  sumérien,  que  j'ai  eu  Thonneur  de  vous  envoyer,  j'en  ai 
mis  en  évidence  trente-six  à  titre  de  spécimens  de  trois  modes 
de  dérivation  (p.  40-41). 

Veuillez  bien  remarquer,  je  le  répète,  qu'il  s'agit  ici  unique- 
ment de  Vécriture  et  aucunement  de  la  rédaction  des  textes, 
car,  ainsi  que  vous  V&voz  dit  avec  pleine  raison,  la  bonne  mé- 
thode demande  qu'on  les  traite  séparément  l'une  de  l'autre. 

Maintenant  j'arrive  à  ma  demande,  qui  comporte  les  trois 
points  suivants  : 

Niez-vous  l'existence  des  cinq  consonnes  sémitiques  préci- 
tées dans  l'écriture  cunéiforme? 

Niez-vous  l'exactitude  de  ces  trente-six  dérivations  en 
cause  (an,  de  anu;  il,  de  ilu;  el,  de  ellu;  en,  de  enu;  GAN, 
de  gannatu,  etc.)? 

Trouvez-vous  que  les  termes  assyriens  indiqués  par  moi  ne 
sont  pas  des  mots  ordinaires  et  couramment  employés  dans 
les  textes  assyro-babyloniens? 

Je  vous  serais  intinimeiit  obligé  si  vous  vouliez  dissiper  ma 
perplexité. 

Quant  au  signe  Ai>,  au  sujet  duquel  vous  demandez  (note  S) 
pourquoi  il  n'a  pas  la  valeur  ab  =  abu,  «  père,  »  il  y  a 
pour  cela  une  raison  excellente,  car  ad  signifie  à  la  fois 
c  père  »  (Brunnow,  4166),  «  frère  >  (Br.,  4165  a)  et  a  mère  > 
(Br.,  41 67).  Pour  un  signe  doué  d'une  polysémie  aussi  diverse, 
la  valeur  ab  ne  pouvait  convenir  et  les  inventeurs  de  l'écri- 
ture ont  dû  chercher  autre  chose.  Notre  incapacité  de  la  devi- 
ner, quand  même  elle  serait  plus  intense  qu'elle  ne  l'est  en 
réalité,  ne  changerait  rien  h  l'afftvn'c'. 

\.  M.  Friedrich  Delilzscli  a  même  déclaré  que  «  trois  signes  sylla- 
biques,  comme  nu,  mu,  sarj  [sak,  saq),  avec  les  significations  idéogra- 
phiques de  «  ciel  »,  a  nom  »,  <<  sommet,  tCto,  »  sufiiscnt  pour  prendre 
une  décision  dL-fitiitivo  dans  cette  ({uestion  {A^syrische  GrAmmatik, 
Berlin,  1880,  p.  ^^d-^i^^)  ». 

2.  L'explication  en  a  été  donnée  récemment  dans  le  Journal  asia- 
tique. 
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Ce  fait  curieux  donne  même  lieu  à  une  conclusion  :  Goaime 
il  n*y  a  pas  de  langue  humaine  qui  exprime,  par  un  seoi  et 
môme  mot,  les  i<lées  aussi  radicalement  diffén^ntes  el  de  pre- 
mière nécessité  que  le  sont  celles  âp,  père,  frère  el  mère,  A 
s'ensuit  nécessairement  que  au  n'est  pas  un  root  réel,  inak 
un  idéogramme  polysènie. 

Du  reste,  le  signe  ab,  avec  la  signification  de  ■  père  »  entre 
aulres',  est  déjà  enregistré  dans  Brùnnow,  3816,  et  j'en  ai 
constaté  la  présence  dans  Tinscriptiou  archaïque  de  Lugal> 
zaggisi. 

Sur  ces  explications  des  principales  valeurs  de  ad  et  AB 
(voir  note),  une  opinion  nette  et  directe  est  également  iifdtS' 
pensable. 

Agréez,  etc.  J.  llALiftvv. 

Une  Lettre  amharique  des  Palachas 
ou  Juifs  d'Abyssinie. 

Mit  »   P+Ah  '   hOfl'ii  «   hh/"/,'Ké\  '    ^fi'fi   ••   f*TLfl 

hA.4»  »  oD'rc'.lir  '  (\?<'^t^r'  -  ru/.'>j(^  »  tncf*  « 
nl^A•  «  oic  »  yAiii  »  '^i'^^^w.  «  h/^é^KA  »  rtAîr  t 

>iA>  '  nr^f.A  »  ^l'>^.•^'^l^>•>  «  rtm>  »  fh-ncy^  »  h 
•1-  '  î^A-'l-  »  'P^i'l-  •  -iv/r'-VA  ::  nrf.'>  «  -nii-  î  vno  • 

Û^^  »  l^A•l•  '  ««-f-  >  n.1'  '  ïi'^il.X-nffi.C  «  viu  »   N 

1.  AR  (ap)  signilie  encore  «  cliof  ■>  (Je  a.ù(ia,  Br.,  3Ki(i),  par  métaphore 
•  vieux  •  (Br.,  3H21  ;  cf.  l'us&iifn  parallèle  de  l'hébreu  Tp^^-  ('"'*•  dao»  ao 
ordre  d'idées  (out  diffCroiit,  et  seulcinciit  par  suite  d'uiio  homophooia 
forluilo  :  n  creux,  cuvilé  ••  (de   aptu,  Br..  liKl'i,  uram.  Mrt9tt>    ^^-  h<4i. 

nSM<  *  mesure  de  capacité  >).  KnCm,  par  métaphore  :  n  maison  •  (|inml> 
»  ■" 

livement  :  une  «  i^rolle  ou  caverne  ;  »  Dr..  3817}  et  «abtine.  mer.  uoéAn* 
(llr.,  38^  =  «  creux  immense  sans  fond,  »  diCv99«(),  Il  va  de  soi  ifae,  eo 
raison  de  ces  ciroonstancrs,  la  syllabe  \B  ne  pcat  représenter  qu'iia 
idéogramme  basé  bur  l'assyrton  sémitique. 
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AA  «  hrAh  :  7i/^^h,fi\  '  î^A->  '  >i(:>î>  î*  !».«•>  >  f 

A  '  >iAV  »  >i7JP.-  !  h/^ôh,(\   '  a.»o'n  •■   ^.A  *  hM  J 
AAîT*   >    AA9*  *  -nil-   :   A'.'^V   :   Vhr'/.h.fi\    -•   A>?Hf-   • 

vTf»  «  h>c;A-v  '  XT'  '  «"Ali.s"^-  »  >V  »  t^^m'^  »  m 

»  A/iiii.^-nji.(:  «  /i.p;r:7A>  ^  n 


yAVîT»  i  ni*-  «   XA- 


Soit  loué  Dieu,  Seigneur  d'Israël  ! 

Lettre  envoyée  de  l'Abyssiiiie  par  les  Israélites,  dits  Fala- 
chas,  pour  qu'elle  parvienne  à  nos  frères,  dans  les  commu- 
nautés Israélites,  aux  grands  docteurs,  tant  à  Jérusalem  qu'aux 
pays  des  Francs  et  dans  tous  les  pays  où  il  y  a  des  communau- 
tés Israélites. 

Salut!  Salut! 

Comment  êtes  vous?  Nous  sommes  dans  une  profonde  mi- 
sère. Ayez  pitié  de  nous  ! 

Au  temps  des  rois  Téwoderos  cl  Jean,  on  a  cherché  k  nous 
convertir  de  force.  Nous  avons  donné  nos  cous',  et  le  Dieu 
d'Abraham,  Isaac  et  Jacob  nous  a  sauvés. 

Par  vos  prières,  un  petit  nombre  d'entre  nous  est  encore 
resté.  Auparavant,  nous  étions  très  nombreux.  Auparavant,  i! 


1   Bous^enlenilu  :  ■  pour  éu-e  égurgéa,  m  c'est •4-dire  :  <«  notre  %'ie  *. 
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y  avait  deux  cents  synagogues;  il  n*en  reste  aujourd'hui  que 
trente.  Au  temps  des  Derviches,  un  nombre  effrayant  d'hommes 
sont  morts  de  faim. 

Par  vos  prières,  nous  avons  aujourd'hui  un  bon  roi.  Menilek 
nous  a  dit  :  <  Restez  comme  vos  pères.  »  Que  Dieu  lui  ac- 
corde longue  vie  !  Cependant,  les  disciples  de  Flad  '  parcourent 
aujourd'hui  toute  l'Abyssinie  et  disent  :  c  liaptisez-vous;  celui 
qui  ne  se  baptisera  pas  sera  coiidanmé;  celui  qui  se  bapti- 
sera sera  sauvé.  »  Mais  nous  autres,  nous  luttons  pour  les  lois 
de  Moïse. 

Parle  Seigneur  d'Israël,  aidez-nous  par  vos  prières! 

La  présente  a  été  écrite  par  Abba  Areien,  Abba  Theim, 
grands  prêtres,  par  le  scribe  Debtera  Tcka,  pour  qu'elle  ar- 
rive dans  les  communautés  israéliles  et  chez  les  grands  doc- 
teurs par  la  main  de  Jacob,  fils  de  Moïse,  qm  est  venu  nous 
voir.  Cela  nous  a  fait  beaucoup  de  plaisir;  quand  un  Israélite 
vient  nous  voir,  nons  avons  du  plaisir. 

Salut!  Salut!  Beaucoup  à  vous,  fils  d'Israël,  nos  frères,  qui 
êtes  dans  la  loi  do  Moïse. 

Oh!  nos  frères!  ne  nous  oubliez  pas!  Nous  sommes  dans 
une  grande  misère.  Nos  livres  ont  été  îinéantis,  los  Derviches 
les  ont  brûlés  par  le  fou.  Nous  n'avons  plus  d'écoles,  elles  sont 
détruites.  Priez  Dieu  pour  nous! 

Écrit  à  Gouraba-Sekelt,  le  dix-huit  de  la  lune  au  douzième 
mois.  ^  Jacques  Faïtlovitsch*. 

i.  Ijea  élèves  des  écoles  fondées  par  le  missionnaire  de  ce  nom. 

2.  Mon  élève,  M.  .1.  Fiùlluvil.srh,  revenu  récemment  d'une  importante 
excursion  en  Abyssinic,  a  apporté  celte  lettre  écrite  par  les  chois  do  la 
communauté  falaclia  de  Oi)Ural)a-h>ckol(,  dans  la  province  de  Oemb^^ya. 
Le  rapport  (ju'il  vient  d'adresser  à  M.  le  baron  Edmond  de  Rothischild, 
le  K<'ii<^rcux  fauteur  de  cotte  entreprise  si  intéressante  au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  dispersion  juive,  ccuilirnic  en  tons  points  le  rapport  que 
j'ai  adressé  à  l'Alliance  israélite  et  à  la  Société  de  îréogrraphie  de  Paris, 
en  18t)!),  au  retour  <le  mon  voyage  d'exploration  chex  la  même  population 
abyssine.  A  <'etteocia.siou,  comme  à  d':i  ut  res  occasions  plus  tard, j'ai  vrai- 
ment joué  de  malliciir.  Outre  les  difiicullés  de  voyager  dans  un  pays  désorga- 
nisé par  la  guerre  contre  les  Anglais,  mon  récit  a  rencontré  une  contradic- 
tion insurinonlal)i(>  de  la  part  d'un  des  membres  les  plus  influents  de  l'Al- 
liance, qui  resiibiii  hi.uvcnt  en  Orient,  M.  Charles  Netler.  Je  ne  sais  par 
quelle  aberration  moinentunOe  M.  Nctter,  bummc  excellent  et  de  grand 
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About  Hehrew  Mannscript.<,  by  Klkan  Nathan  Adler.  Henri  Frowde. 
Oxford  ITiiiversity  l'ress  Warehouse  1905. 

Mélanges  de  ménioirus  tirrs  à  part  et  rormant  une  très  importante 
contribution  aux  manuscrits  hôbrcux.  Quelqiu's  chiiiiUre(s  wan- 
quants  de  Iten-Sira  (vu,  'i'.i-xii,  \)  qui  complètuiit  si  heureusement 

mérite  d'ailleurs,  m'accusa  formellement  devant  la  Commission  de  n'avoir 
pas  été  en  Abyssinie,  et  refusa  même  d'ajouter  foi  au  jeune  Falacha  ramené 
par  mol  de  Dembt^ya,  pour  ôtro  placé  à  l'école  orientale  de  l'Alliance,  en 
affirmant  que  c'était  un  nègre  que  j'aurais  acheté  dans  un  marché  d'esclaves 
au  Soudan.  Cette  accusation  gratuite  fut  naturellement  démentie,  quelques 
mois  après,  par  les  témoignages  de  M.  Miinzinger,  vice-consul  de  France, 
et  de  divers  Européens  ({ui  m'ont  vu  en  Abysainie  ;  mais  la  fâcheuse  ira- 
pression  est  restée  auprès  du  Comité  et  causa  la  perte  d'un  mémoire 
étendu  sur  mon  voyage,  que  j'avais  remis  au  Bureau  do  l'Alliance  avant 
de  partir  pour  l'Arabie  méridionale.  On  m'a  dit  qu'il  avait  été  la  proie  des 
flammes  pendant  les  troubles  de  la  Commune.  Malgré  cette  malechanœ, 
le  désir  d'améliorer  la  situalitm  de  nos  coreligionnaires  d'Abyssinie  m'ob- 
sédait sans  cesse.  Depuis  ce  moment,  je  ne  me  suis  pas  lassé  de  demander 
la  fondation,  par  l'Alliance,  d'une  école  en  Abyssinie  ou  dans  un  pays 
limitrophe  accessible  aux  Falachas.  Comme  aujourd'hui,  les  Falachas  ne 
demandaient  alors  que  des  livres  et  des  écoles  pour  instruire  leurs  en- 
fants. On  m'a  renvoyé  d'année  en  année,  circonstance  qui  a  découragé 
les  élèves  «lue  j'avais  successivement  préparés,  aux  Hautes  Études,  pour 
entreprendre  un  nouveau  voyage  chez  la  môme  population.  Si  les  relations 
des  Falachas  avec  le  judaïsme  européen  étaient  établies  au  moyen  de»  écoles, 
on  aurait  évité  les  malheurs  do  la  famine  et  des  conversions  forcées  qui 
ont  coûté  la  vie  et  la  conscience  &  «les  milliers  de  ces  pauvres  coreligion- 
naires. Lamentablement  réduits  qu'ils  sont  aujourd'hui,  ils  luttent  encore 
avec  le  même  enthousiasme  contre  le  fanatisme  convertisseur  des  petits 
tyrans  locaux  et  des  missiimnaircs  soudoyés  par  l'argent  du  piétisme  eu- 
ropéen. O  les  braves  cœurs  I  O  les  (idèles  de  l'Alliance  du  Sinai  !  Est-il 
possible  que  vos  cris  do  détresse  :  «  Livres  cl  écoles  I  •  ne  trouvent  pas 
d'écho  dans  l'urne  des  milliers  de  coreligionnaires  riches,  si  généreux 
lorsciu'il  s'agit  de  soulager  les  misères  humaines  !  Kt  quelle  misère  est 
plus  digne  de  compassion  <]uc  la  vùtrc,  qui  menace  d'étouffer  vos  Ames 
avides  de  lumière  «lans  la  fange  de  la  plus  abjecte  barbarie  !  Non,  Je  ne 
peux  pas  croire  (|uc  le  judaïsme  du  monde  (Mitier  reste  sourd  h  vos  sup- 
plications. L'exemple  du  noble  Mérènc  «rràce  auquel  les  anciennes  rela- 
tions, interrompues  pendant  trente-huit  ans,  sont  do  nouveau  rétablies, 
sera  suivi  pour  raincliunition  de  votre  sort.  Kii  attendant  cette  heure 
bénie,  je  m'cnq)ro»so  do  fôlicilcr  1res  vivement  M.  Faitlovitsch  du  /.èle 
et  de  rinlelligciicu  qu'il  a  déployés  diuis  l'uccomplissemcnt  de  «a  mis- 
sion, si  fructueuse  à  d'autres  poiuts  de  vue  encore.  J.  1I.4.LÉVV. 
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l«r  jT»  <lu  livri-  piililiô  jiar  Si'lu'clitir  ip.  l-ltlj:  /v-'**. '/'/«■-{  i-i.r;ceri:»- 
Il  1  ttfr.iliM'-  tic  la  -.rrli'  .iiititalii)u<li<[iii'.  «pli  l'Xi-tf  i-rn-or-.*  dan- 
•  |!.-'li|if--  \!ll"-.  iTtiruMit  !■)  -«iirtnut  ilaii-  la  Ku«^i<.'  iiM''ndif'!:.iI'- 
p.  l'.u,:.;  .  cat-ilnj'iic  iriiii  aiifit'ii  lil)iMiri-  tr<>uv<-  daii>  la  <iii'iii/a  <!'• 
I  ii-l.ii  ••(  ([iii  -iiMiihli'  .■•iri'ilii  \ii'  »ii"«.-l<'.  Il  i-i>iitioii(  !•■  tilri-  >li'  [«h:- 
(!•'  cent  iiii\rau«'-.,  ni  |>artu'  rrlios.  paiini  li'.^qiii'U  plijr.i«u:--  "Hi- 
MM'.'t.'-  perdu-  dt!>  iM'uniui  .p.  .'iT-ÎSi:  n— iinu-  di'S  l'-tudo-  «!<■ 
M.!,.  IMaii  -ur  la  F'.ildi'  i-ituimi'  livre  (|i.  ."il-iii.;  uiu'  l<'ltr«-  di*  M<.'- 
iian-ili  bru  l-«i;u'l  fil  «'spairiiol.  sur  la  rIiiTiiinlii'_'i«>  l)i})l!i]M<>  :».  '-T- 
TTi:  lilir-ralurc  juivi- t'I  la  dia-^purr.  osipiis-;»'  rapide,  mai-  .-ui»-?  i!i- 
li«dlc.  dr  riii-(oiri'  lilUTairc  juive  à  Iravt-rs  If-  i-puqu(-->  d.-  !.i 
di-piTsKui.  a\i'i'  l'L'ard-  à  raiirii-iiui>  littéralure  chrvtii'uru'  .p.  "^I- 
'.l'.ii .  di-uv  U'iMuri's.  l'uni'  -iw  1<*  Lri-iirc  piquant  iT/jc  IlumoHis  dan- 
I*-.-.  niami-i-nts  liidircux  ip.  Iii:!  Il  .'i.  l'autre  sur  la  rcimaruo  d>-  iin- 
priini-s  liéhrcuN,  traitent  «l'une  manier»'  inlc-ressante  les  diver-i-  il- 
li(-iralioii- des  //.ii/i/aW-is  rt  d'autre^  errils  |inpulaire>  p.  I  I.'.-l:îJ  . 
I,e  r«'eui?il  se  termine  par  liii  iiiqiorlant  mémoire  d«'  M.  le  pmfes- 
seiir  \V.  lîarlier.  inlituli-  :  •  ('nntribuliou  a  la  lill«Tatnre  jude'i- 
|iersaiii'  •>  t'/.nr  ji'ih.<rli  fii'isi.<<-h''ii  l.iHernlitr}.  eoiitenanl  la  im- 
nieiiclalure  ef  lanalv-e  e— eiiti<>ili<  de  m.-uf  nianus»'rits  «le  la 
enlleetioii  que  M  11.  \  .\iller  ae.piil  à  liuehara  et  à  r«"-li(Taii. 
Nous  ne  piiuvDii-  mii-iix  faire  ipn-  de  traduire  les  paroles  ^\^•  lomi- 
iient  orieiilali.-te  :  ■■  \'.n  |uil>liaiil  ni  la  teneur  l'xacle  ile  i-e,-  n<'uf 
niauiiserits.  |e -uis  viiiile  par  riiileiilion  d'f'IarL'ir  la  «■oiinai.'<-anei? 
«I(r  la  lilléralure  pi-rsaiie  en  eeriiuri-  liehraïqu*:;  et  d'offrir  aiiiM  -ur- 
toui  une  l'oiitriliution  à  riiistuiri-  di-  la  poésie  jiuléo-persaiie.  Mai-. 
iiiénie  le.-  eléiui'iil-  des  in.iiiu-iMil-  a  di-erire,  ipii  consistent  soit  en 
produits  lie  la  [loesii-  helM.iitpie.  -oit  en  poème-  d'auteurs  per.s.iiis 
non  juif-,  nous  ouxri-ni  une  \!e  intinn'  i/-.'/;i'i//i/;i  dans  la  vie  d'es- 
prit i'»'"/.s/.--/('/<e;(,  ei  j.i  lulinre  de- .liuf- p.irl. ml  le  persan,  en  di-- 
liiiL'uant.  L-ràee  à  eux.  <pi<-l,-  ilenn-nl-  di-  l.i  poésie  niedM-valo  hè- 
lu'ai<|ue,  d'une  p.irt.  di-  la  -i  ri»  h<'  p<i, -iie  p<-r-aiie.  de  l'autre,  «.«ijt 
trouve  entrée  elle/  eiiv  el  .lequis  diMut  di-  ilomieile  'lli-iiii;if>f'i-hl. 
;;i'u<»//»>'/ii.  »  Celte  eoiilriliiilm!!  .i  l.i  lilti-rature  judéo-persaue  se 
joint  aux  ariieU'-  .intérieur-  du  s,,\.i;il  iiroli'--eur.  <l.iiis  lesquels  il 
a  l.iil  la  ile-eriplioii  ili-  deux  Mi.i..ii-rr!l.-  xenaiit  eL:alemeiît  >le  la 
eolleetioii  .\dler.  .liii-i  que  d'ii:.  livn-  «le  por-ii--  inipriiné  à  JiTUsa- 
lem,  s<iu- !••  l'trede  )'i..i;<,(i-//  /-.'..■>■/  SwC^  TVCVP  ■  •''"■"H-e  à  l'infati- 
•-•.dde  aeli\ili'  dr  M  l'-ai  h-  r  i|  ,.  ■  i  -.ilid  ;.  de  -a  nn-tliodo.  lliisttiire 
»le  l.i  dia-p>>i'<' l'i'i-  iilale  «iiiiini'  i.»  ■  .1  -lair  de-  ténèbres  s<''eulaire- 
qni   la  ri'ii.l.iifîit   iM.n-i  e--ilil.    .'.v  ■•.  1  ■:•;■  in-  du  monde -avant '. 

.1.11  M.KVV. 

I.   l'a?   -lîi.i    .!■    ;■,!..  >:.i.i!.ir  «i   -  :■•        ■.  -,   lo  l•l■^tl■  lio  la  i-ibliojrraphie 
osl  ren\oye  ai;  ;  r.i  ii.i  ■•  lemur.' 

I.  Hni.riir-litirant  :  K.  LEROL'i. 

t'.iii».  —   Inii  I  iin.-i ..'   \     11. ■;;■%.      i.  •    >:  jt-  l-'cnno. 
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Le  Livre  de  Habacuc. 

On  ne  possède  aucune  donnée  certaine  sur  la  vie  de  ce  pro- 
phète. Il  ressort  de  ses  compositions  qu'il  prêchait  à  Jérusalem 
pendant  les  premiers  progrès  de  l'armée  chaldéo-babylonieniic 
dans  la  Syrie  septen(rion9.le.  Hubacuc  prévoit  la  dévastation 
imminente  de  la  Judée  et  adresse  des  prières  h.  Yahwé  pour 
quMl  arrête  les  féroces  envahisseurs. 

CHAPITRE   PREMIER 

1 .  Vision  grave  vue  par  le  prophète  Habacuc. 

* 

5.  Voyez,  regardez  ce  qui  se  passe  chez  les  peuples 
Et  vous  serez  frappés  de  stupeur. 

Car  un  événement  aura  lieu  dans  vos  jours; 
Si  on  le  raconte  il  paraît  incroyable  : 

6.  Voici,  Yahwé  fait  susciter  les  Chaldéens, 
Ce  peuple  cruel  et  impétueux, 

Destiné  à  aller  au  plus  loin  de  la  terre, 
Pour  s'emparer  de  régions  habitées  qui  ne  lui  appartiennent 
point. 

7.  11  est  effrayant,  terrible; 

Par  lui  se  manifestera  le  jugement,  ainsi  que  la  suprême 
grandeur  (de  Yahwé). 
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8.  Ses  chevaux  sont  plus  prompts  que  les  léopards, 

Les  sabots  de  ses  coursiers  sont  plus  tranchants  que  (les 
ongles  des)  loups  du  soir  ; 
Ses  cavaliers  viennent  de  loin  ; 
Ils  accourent  au  vol,  comme  l'aigle  prompt  à  dévorer. 

9.  Toute  (cette  foule)  vient  pour  (pratiquer)  la  violence; 
Le  mouvement  de  sa  face  aspire  la  guerre, 

Et  il  rassemble  des  captifs  nombreux  comme  le  sable. 

* 

10.  Lui  (le  Chaldéen)  se  moque  des  rois  ; 
Les  princes  sont  pour  lui  un  objet  de  risée. 
Il  rit  de  nMraporte  quelle  forteresse  ; 

Il  accumule  de  la  terre  et  s'en  empare. 

1 1 .  Alors  son  esprit  (son  intelligence)  partit,  disparut. 
Et  il  fit  de  sa  force  son  dieu. 

Prière. 

2.  J'ai  clamé  :  «  Jusqu'à  quand!  »  ô  Yahwé, 
Et  tu  n'entends  pas! 

J'ai  crié  vers  toi  :  c  Violence  (partout)  !  » 
Et  tu  ne  viens  pas  au  secours  ! 

3.  Pourquoi  me  fais-tu  voir  l'iniquité, 
Contempler  la  perversité  ? 

Le  pillage  et  la  violence  sont  devant  moi; 

Les  querelles  naissent  et  les  disputes  se  lèvent. 

4.  C/est  pourquoi  l'enseignement  faiblit 

Et  la  décision  ne  sort  plus  depuis  longtemps. 

Car  le  criminel  anéantil  le  juste, 

(Et)  partant  le  jugement  sort  prévariqué. 

12.  N'es-tu  pas  miséricordieux,  ô  Yahwé! 

0  mon  Dieu,  mon  Saint,  (fais)  que  nous  ne  mourions  pas 
Tu  l'as  placé  en  qualité  de  (verge  de)  jugement, 
Et  tu  l'as  destiné  à  être  une  épée  pour  châtier. 

13.  (Toi)  dont  les  yeux  sont  trop  purs  pour  voir  le  mal, 
(Toi)  qui  es  incapable  de  regarder  la  perversité. 
Comment  peux-tu  regarder  (tranquillement)  les  traîtres, 
Te  taire  lorsque  le  méchant  dévore  celui  qui  est  plus  juste 

que  lui? 
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14.  Tu  as  réduit  l'homme  à  l'état  des  poissons  de  la  mei, 
A  l'état  de  reptiles  que  personne  ne  gouverne. 

15.  Il  (le  Chaldéen)  a  tout  pris  avec  l'hameçon, 
(Tout)  poussé  dans  son  rets, 

(Tout)  ramassé  dans  son  filet, 
Voilà  pourquoi  il  tressaute  de  joie  ! 

1 6.  Voilà  pourquoi  il  apporte  des  offrandes  à  son  rets. 
Grille  de  l'encens  à  son  filet  ; 

Car  par  eux  il  a  une  grasse  ration 
Et  un  repas  succulent. 

1 7.  Doit-il  contre  tout  dégainer  son  épée 
Et  toujours  massacrer  les  peuples  sans  pitié  ? 

COMMENTAIRE 

1 .  jiitî^,  «  charge,  fardeau  »  (de  a^^,'  «  porter  »),  appliqué 

à  la  parole,  a  développé  le  sens  de  «  parole  insistante,  aver- 
tissement p  (Proverbes,  xxx,  1),  et,  en  style  religieux,  celui  de 
«  vision  ou  prophétie  de  malheur  »  (cf.  Jérémie,  xxiii,  33-38). 
pî|p3p|,   plus  correct  serait  p^p^n,   conformément  à  la 

transcription  des  Septante  Aêêaxoux,  A/ùtSaxoux  (le  •/.  final  a  été 
confondu  avec  /x,  ainsi  ASSaxoup,  Ajmêaxoup).  En  assyrien, 
hambaququ  est  le  nom  d'une  plante  potagère. 

Les  versets  2-4  contiennent  une  prière  que  le  prophète 
adresse  à  Yahwé,  où  il  se  plaint  de  l'oppression  extrême  com- 
mise par  le  méchant  sur  le  juste;  l'iniquité  et  la  violence  do- 
minent partout,  le  droit  et  la  justice  succombent,  à  tel  point 
qu'on  peut  douter  que  Yahwé  gouverne  le  monde.  Le  méchant 
egt  le  prioce  chaldéen,  visiblement  Nabuchodonosor,  vainqueur 
du  roi  égyptien  Nechaa,  dans  la  bataille  de  Karkemià,  et  fon- 
dateur de  la  nouvelle  suprématie  babylonienne  sur  la  Syro- 
Phénicie,  y  compris  la  Judée.  Tous  ces  peuples  ont  vu  alors 
peser  sur  eux  tm  joug  beaucoup  plus  lourd  que  dans  le  passé, 
et  l'arbitraire  et  la  rapacité  des  fonctionnaires  do  haut  en  bas 
mettaient  les  peuples  au  désespoir,  surtout  en  Judée,  où  la 
résistance  était  plus  difficile  à  abattre.  Cette  prière,  qui  sup- 
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pose  un  certain  temps  de  gouvernement  babylonien  en  Pales- 
tine, no  convient  guère  au  contenu  des  versets  o-IO,  qui 
dépeignent  le  surgissennent  des  Ch-ildéens  comme  peuple  do- 
minant et  la  marche  rapide  et  irrésistible  de  l'orient  en  occi- 
dent. M,  Giesbreclit  (cilé  par  W.)  a  parfaitement  noté  cetie 
incohérence,  et  il  déduit  que  5-11  est  un  oracle  plus  ancien, 
visant  la  première  apparition  des  Chaldéens.  Cependant,  quand 
on  remarque  qu'aucun  livre  prophétique  ne  di-bute  par  une 
prière,  on  est  conduit  à  conclure  rfue  le  groupe  2-4  a  sa  place 
adéquate  avant  le  verset  12,  qui  forme  la  suite  naturelle  de  la 
prière  remplissant  le  reste  du  chapitre.  J'ai  rétabli  cet  ordre 
dans  la  traduction. 

5  (2).  Annonce  de  Tapparition  des  Chaldéens  dans  les  pays  | 
de  l'ouest.  Jusqu'à  la  chute  de  Ninive,  les  ChaldéoBabylo-^H 
nicns  se  trouvaient  très  opprimés  sous  le  gouvernement  despo-  ^1 
tique  de  l'Assyrie,  qui  avait  de  fréquents  souiëveiTients  k 
réprimer,  l'ersonne  ne  prévit  que  les  Babyloniens,  à  peine 
délivrés  du  joug  assyrien,  deviendraient  à  leur  tour  des  tyrans  ^M 
et  des  despotes,  et  cependant  ce  prodige  s'est  réalisé  i%.  un  ^^ 
degré  siiprèniL*;  de  là  rélonnement  et  la  s<u|)éfaclion  géné- 
rale qui  n'augurait  rien  de  bon  de  ce  nouvel  empire  belli- 
queux. L'a|)pel  r)j»(-^  s'adres^se  aux  Judéens,  cl  Q^ij^  doit  avoir 

la  nuance  de  «  ce  qui  se  passe  parmi  les  peuples;  »  à  noter 
cependant  que  lc>  ScpHanle  ont  lu  0''T13  (*'  xaraïoovr.Tai),  «  les 
méprisants,  »  visant  ceux  qui  lieiment  cw  mépris  les  prédic- 
tions prophétiniifis. 

Lire  ^nom  IHûnni'  juxtaposition  énergique  de  deux  voix 

I    :  :     -    ■    : 

du  verbe  nûR»  •  s'étonner;  »   la  leçon  inonoPH*  d'après 

-     T 

Isaîe,  XXIX,  30,  n'est  pas  (oui  k  fait  satisfaisante,  et  là  encore 
il  faut  corriger  :\yx^^  pour  y^^^  cl  -inoni  pour  ^HOrW»  «  les 
assaillants  se  sont  arrêtés  pleins  d'étonnement,  ils  se  sont 
divertis  puis  ont  disparu  ».  l*ar  réminiscence  du  mot  «lyv^^. 

les  Septante  ont  ajouté  dans  notre  verset  xal  ûè^avi'aQvjTÉ. 

6  (3).   Le  sujet  du  verbe  D>pp  est  certainement  Yahwc, 
mais  le  sufllxe  de  ijjn  uc  l'indique  pas  assez  clairement;  je 
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lirais  volontiers  S  '3-j  13  =  niîT  njH  'D»  Cf.  l'explication 
du  verset  7. 

TQ,  au  propre  <  amer,  »  a  ici  le  sens  de  «  naturel  rude, 

cruel  ». 

lîTOO»  •  fougueux,  impétueux,  insensé  »  (Isaïe,  xxxii,  4). 

Je  donne  la  préférence  à  la  lecture  ipniD  •"'"'"  ""SrinD»  nui 
convient  moins  ici  :  aller  dans  des  pays  lointains  pour  s'em- 
parer des  territoires  étrangers,  n'est-ce  pas  un  acte  à  la  fois 
cruel  et  insensé? 

7  (4).  Les  suffixes  de  'inî<tt''l  1DSK/D  se  rapportent  à 
Yahwé  :  par  l'intermédiaire  du  terrible  Chaldéen  sortira,  se 
manifestera  le  jugement  (=  le  châtiment)  et  la  grandeur  in- 
comparable (Job,  XIII,  11)  de  Yahwé,  car  c'est  lui  qui  a  ins- 
piré l'idée  de  cette  course  folle  et  destructive  au  Chaldéen, 
quMl  a  choisi  pour  être  l'instrument  de  sa  justice. 

8  (5).  Les  chevaux  du  Chaldéen,  VDID»  ^"'  dépeints 
comme  féroces  et  plus  rapides  à  la  course  que  les  léopards  qui 
se  jettent  sur  leur  proie. 

Plus  difficile  à  comprendre  est  l'image  des  «  loups  du  soir,  » 
où  le  verbe  ^nni»  ■  sont  plus  aigus,  d  doit  se  rapporter  au 

mot  parallèle  vtSDQ»  «  ses  coursiers;  »  mais  que  signifie  le 
inot  précédent  t|i2^Q!),  dont  le  sens  c  et  se  multiplient  »  sur- 

charge  inutilement  l'image?  L*idée  de  corriger  ^^jfg^  en  132^, 

«  les  dents,  >  conviendrait  au  contexte,  mais  la  grande  diffé- 
rence des  lettres  me  fait  hésiter.  Il  me  paraît  vraisemblable 
qu'il  y  a  une  image  analogue  à  Isaïe,  v,  28,  ce  qui  amène  à 
voir  dans  i^j^gj^  une  altération  de  'io"ib  ^  010*13'  *  '^^  sabots 

des  coursiers,  »  que  le  poète  imagine  plus  tranchants  ou  péné- 
trant dans  les  chairs  que  les  ongles  des  loups.  Kn  tous  cas, 
quoi  que  disent  les  critiques,  les  deux  mots  sont  authentiques, 
bien  que  la  forme  primitive  du  premier  ne  soit  pas  encore 
rétablie  avec  certitude.  Le  mot  "p^^na,  qui  commence  le  second 
hémistiche,  est  employé  dans  le  sens  de  c  cavaliers,  »  qui  est 
aussi  fréquent  que  celui  de  <  coursiers  »  ou  <  chevaux  de  selle  » . 
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Les  cavaliers  chaidéens  viennent  de  loin  et  accourent  comme 
l'aigle  qui  se  précipite  (j^fn)  poi"*  dévorer  sa  proie. 

T 

9  (6).  Toute  cette  armée  vient  pour  commettre  des  actes  de 
violence,  des  meurtres,  des  déprédations  {QQn*  v.  3). 

T   T 

M.  Wellhausen  met  un  point  d'interrogation  après  nôiJD  ^^ 

ajoute  avec  raison  :  «  On  conjecture  la  signification  de  <t  aspi- 
ration »  (Streben)j  mais  «  l'aspiration  de  leur  face  est  en  de- 
var)t  »  donnerait  ici  un  sens  trop  faible;  de  plus,  ni  qadîma 
ni  qêdma  ne  signifient  «  vers  le  devant  t  (nach  vorn).  »  Si  je  ne 
me  trompe,  pDJIO  est  pour  nXD^iP'  nXD^p-  ^e  «DJ.  «  aspi- 
rer »  (le  terrain  de  bataille;  Job,  xxix,  2i)  et  «  aspirer  ou 
hunier  de  l'eau  »  (Genèse,  xxiv,  17);  le  sens  général  de 
a  aspiration  >  peut  donc  être  maintenu  à  bon  droit.  Des  deux 
mots  suivants,  no^lp  DITiS'  '^  premier  étonne  par  l'emploi 
du  suffixe  pluriel;  le  singulier  "^ijrj  cadre  mieux  avec  le  nom- 

T  T 

brc  singulier  du  sujet  :  -j^^  et  ^'yyi,  tandis  que  le  second  est 
certainement  corrompu.  En  y  reliant  le  q  final  du  mot  précé- 
dent, j'incline  à  corri-er  r\}2np  arP3S  HDJO  en  n(x)p;ip 
nDnbo  V3Ô»  «  l'aspiration  de  sa  face  est  la  guerre,  >  c'est-à- 

T       T     ;      •  T    T 

dire  :  Il  n'aspire  qu'à  porter  la  guerre  partout,  naturellement 
pour  faire  de  nombreux  captifs  et  s'enrichir  de  leur  travail  et 
de  leurs  biens.  La  phrase  suivante  y^'^  'jinD  t\Dî<^1  annonce 
qu'il  a  parfaitement  réussi  dans  ses  entreprises. 

1 0  (7).  Il  se  moque  autant  des  rois  et  des  princes  que  des  for- 
teresses où  ils  s'imaginent  pouvoir  lui  résister.  Si  la  forteresse 
est  placée  sur  une  hauteur,  il  fait  construire  de  hautes  terrasses 
et  la  prend,  car  personne  n'ose  résister  à  son  atta(|ue.  Les  Ba- 
byloniens sont  passés  maîtres  dans  les  travaux  de  terrasse- 
ment. Cette  description  convient  entièrement  à  l'invasion  des 
Chaidéens  en  Syrie  et  ne  contient  pas  la  moindre  allusion  à 
l'irruption  éphémère  des  Scythes  rapportée  par  Hérodote,  rela- 
tion qui,  en  ce  qui  concerne  la  Syro-Phénicie,  ne  repose  que 
sur  le  dire  des  prêtres  philistins  (contre  Ew.,  \V.  et  d'autres), 
Jérémie  les  ignore  également. 

1 1 .  L'importance  de  ce  verset  a  été  étrangement  méconnue 
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par  la  crilique  dominanle,  et,  comme  loiijoura,  on  l'a  retran- 
ché sans  scrupule,  et  avec  lui  les  mois  niD3  xb  '^"  ^'^''^ct  14. 
Sur  le  sens  de  ce  passage  excommunié,  W.  conjecture  dubita- 
tivement la  correction  de  nil  ^^'i  nPS  ^'  ^^'  □B'SI  6"  D\£?*1» 
mots  qui,  si  j'ai  bien  compris,  pourraient  se  rapporter  è  !a 
disparition  soudaine  des  Scythes.  Mais  je  pense  comme  lui  sur 
l'insupportabilité  de  î]j  dans  le  contexte. 

Le  sens  de  l'ensemble  dégagé  ci-desstis  permet  déjà  l'intel- 
ligence du  premier  hémistiche  :  inil  {pour  j^r\-^)  r^ji  ^^ 

-     T  t 

"ISV'I  •  lorsque  le  Chaldéen  vit  que  tout  lui  réussit  et  qu'il  est 

devenu  maître  absolu  de  tant  de  peuples  et  de  pays,  il  a  tout 
â  fait  perdu  la  lète,  comme  on  dit  popuîairement;  mot  à  mot  : 
«  alors  partit  son  esprit  (r^  son  bon  sens)  et  passa.  »  Au  lieu 
d'agir  avec  réllexion  et  sagement,  il  a  agi  comme  un  insensé. 
En  nous  pénétrant  de  la  manière  de  penser  propre  aux  pro- 
phèlt's,  nous  Irouvons  sans  peine  comment  le  con<juérant  baby- 
lonien devait  afîir,  s'il  s'était  donné  le  lem[is  de  rélldchir  sur 
la  cause  cachée  de  sa  fortune  rapide  et  incomparable.  Il  aurait 
alors  facilement  trouvé  qu'il  n'était  qu'un  instrument  de  châ- 
liment  dans  la  main  du  Dieu  suprême  qui  traite  les  peuples 
selon  leur  mérite,  et  avant  tout  son  propre  [leupîe,  Israël. 
C'est  !a  puissnnce  de  Yahwé  qu'il  devait  reconnaître  dans  ces 
événements  extraordinaires  .s'il  était  sage,  mais,  pris  d'une 
idée  foîle,  il  ne  l'a  pas  reconnue.  Le  thème  de  notre  prophète 
est  déjà  traité  par  Isaïe  (x,  5-H)  L;t  dans  le  cantique  dit  de 
Moïse  (Deutéronome,  xxxii,  26-30).  Ce  passage  mérite  d'être 
cité  littéralement,  parce  qu'iî  offre  la  véritable  portée  de  la 
pensée  de  Habacuc,  et  même  le  modèle  dont  il  s'est  particu- 
lièrement inspiré  : 

fl  J'avais  Tinfenlion  de  les  anéantir. 

De  faire  disparaître  leur  souvenir  parmi  les  hommes, 

Mais  j'ai  craint  ta  prétention  de  renuemi; 

J'ai  tenu  à  ce  (jue  leurs  adversaires  ne  méconnussent  la 
vérité, 

Qu'ils  ne  dis.s.ent  :  «  Notre  bras  est  superbe, 

Et  Yahwé  n'a  rien  fait  de  tout  cela.  » 

Car  (les  adversaires)  sont  une  race  privée  de  réflexion, 
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£r  l'intelligence  leur  fait  défaat. 

S'ils  élaient  saçes,  ils  auraient  compris; 

Ils  auraient  discerné  cela  dans  leur  propre  intérêt,  etc.  » 

Manque  d'intelligence  et  de  réflexion  combiné  avec  one 
arrogance  démesurée  de  la  part  de  Penoerni,  appréhension 
douloureuse  d*élre  snéanti  de  la  part  d'Israël,  voilà  les  points 
saillanis  des  deux  passages.  Il  y  a  plus;  cette  dernière  appré- 
bension  jette  un  jour  éclatant  sur  le  malchanceux  rvoz  V^h  ^^ 

T 

en  garantit  Taothenticité.  Exemple  instructif  de  la  légèreté 
avec  laquelle  les  opérations  chirurgicales  sont  mises  en  pra- 
tique par  l'École  moderne. 

L*acle  insensé  du  Chaldéen  doit  donc  se  cacher  dans  l'hé- 
mistiche énigmatique  suivant  immédiatement  :  '^13  ^T  DZfKI 
irf?sS«  Le  verbe  de  la  phrase  se  dégage  presque  instantané- 
ment en  lisant  oiZ^}  <  et  il  a  fait;  »  et,  étant  donnée  la  pré- 

T   T- 

sence  distincte  d'un  complément  direct  suivi  d'un  complé  nent 
indirect  contenant  la  signification  de  «  dieu,  »  n^K>  ^"  ^^^ 
immanquablement  rappelé  à  la  construction  du  verset  Juges, 

VIII,  33,  qui  porte  :  u^n^H*^  n'''Tn  ''jvn  urh  10"'tr»5.  «  (les 

Sichémitesj  firent  de  Ba'^al-Berith  (leur)  dieu,  »  ce  qui  serait 
au  singulier  D"»n^5<''5  '2  '3  i^  DiZ/»V  C'est  exactement  la  cons- 

tructioii  et  le  sens  de  l'hémistiche  que  nous  examinons,  et  il 
devient  clair  que  la  leçon  primitive  ^n^N*?  IDD  1^  QZ^I  = 
DM'JxS  yib  ib  Dfc^'V  ■  ^'  ''  ^^  ^^  ^^  '"'"'^^  ^<^"  ^'^"»  "  ®" 
d'autres  mots  :  il  adore  ^^on  dieu  sous  les  emblèmes  qui  sym- 
bolisent sa  force,  son  pouvoir  sur  les  autres,  «^nD  répond  à 
'T  nba  d'Isaîe,  X,  I  3,  et  à  îjjt»  du  Deutéronome,  xxxii,  27  , 

comparez  encore  i"ii  DVVI  'n3  (Deuléronomc,  viii,  17).  Les 

emblèmes  de  puissance  lyranniciue  blâmés  seront  spécifiés  au 
verset  16. 

Ici  se  termine  le  premier  oracle  délivré  pendant  la  marche 
des  Babyloniens  vers  l'ouest,  lorsque  le  bruit  de  leurs  con- 
quêtes rapides  et  sanguinaires  commença  à  se  répandre  en 
Syrie.  Habacuc  prévoit  les  ruines  qu'ils  accumuleront  en  Judée 
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et  voit  en  eux  le  bras  fusliceant  de  Dieu,  mais  il  se  révolte  îi  la 
pensée  que  ce  soit  le  plus  coupable  qui  soit  charge  de  châtier 
celui  qui  Test  beaucoup  moins.  Ce  sentiment  angoissant  fait 
l'objet  de  la  prière  2-4  et  12-17,  indûment  séparée  par  la 
négligence  d'un  copiste. 

2.  Le  passé  du  verbe  ^nV12/  oblige  à  voir  dans  nîlî*  IV» 

•   :  -  •  I  T  - 

0  jusqu'à  quand?  »,  le  complément  direct.  C'est  une  exclama- 
lion  que  pousse  à  hauts  cris  tout  souffrant  exaspéré  de  la  lon- 
gue durée  de  son  mal.  Dans  l'hémistiche  suivant,  le  mot  DDn» 

T     T 

€  violence!  »,  est  également  le  complément  du  verbe  pYîjjÇ» 

«  je  crie  «  violence!  »,  sous-entendu  c  est  partout,  »  ce  qui 
remet  bien  en  place  le  complément  indirect  Tj^Sx- 

3.  ^i^n»  '•''6  D^3î<  ^^^c  no*?  sous-entendu  :  <  Pourquoi 
me  fais-tu  voir  l'iniquité  et  pourquoi  dois-je  contempler  la  per-  ' 
versité?  et  (pourquoi)  le  pillage  et  la  violence  sont-ils  devant 
mes  yeux? 

Couper  ainsi  la  phrase  suivante  :  Jjes  querelles  naissent 
(partout)  31-)  i;t»«|,  et  les  disputes  se  lèvent'wljfji  (pour  xtsr)' 

La  présence  des  Babyloniens  a  provoqué  de  graves  querelles 
entre  les  partis  politiques,  et  les  prophètes  en  avaient  beau- 
coup à  souffrir. 

4.  Par  suite  de  ces  scissions,  l'enseignement  prophétique 
perd  son  efficacilé  (nmn  JJISh)  ^*  '^'^  jugements  ne  fonction- 
nent déjà  plus  depuis  longtemps  (nv^b)'  ^^'"'  ^"  voyant  que 
lo  méchant  extermine  (nn^D  PO"*"  THDO)  ^^  jusle,  le  juge- 
ment du  monde  devient  nécessairement  inexact  (mot  à  mot  : 
c(  sort  un  jugement  lorlu  »).  Ce  faux  jugement  consiste  dans 
la  pensée  que  Yahwé  ne  fait  aucune  distinction  entre  le  juste 
et  le  méchant,  voire  même  favorise  plutôt  le  méchant;  cf.  Jéré- 
mie,  XII,  1;  Malachie,  11,  17;  111,  14-15.  Le  terme  pnv> 

c  juste,  »  désigne  ici  celui  qui  est  relativement  plus  juste  ou 
plus  vertueux  que  son  meurtrier,  et  s'applique  indifféremment 
à  tous  les  individus  ou  peuples  victimes  du  régime  babylonien; 
le  poète  a  soir»  de  l'indiquer  lui-même  au  verset  13. 

12.  Suite  de  la  prière;  pour  la  bien  saisir,  il  faut  corriger  le 
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mot  a-|pD,  qui  n'a  aucune  portée  ici,  en  nniD»  "  niiséricor- 
dieiix,  M  et  alors  la  supplique  niOD  î^b  ^^^  admirablement  en 
sîluatinn.  {'lus  qu'à  Ions  les  autres  pemples,  le  régime  babylonien 
menaçait  dedevenir  fatal  k  Israël.  Déjà  extrèmemeni  réduite  par 
les  dévastations  assyriennes  et  la  victoire  égyptienne  (II  Rois, 
XXlii,  Î9-35),  la  petite  Judée  menaçait  de  sombrer  et  de  dis- 
paraître du  ranj^  des  nations,  comme  naguère  le  royaume  éphraï- 
mitp.  L'effusion  du  prophète  reflète  bien  'e  triste  état  de  son 
peuple  en  sn[ipliant  :  N'es-tu  pas  miséricordieux,  ô  Yahwé, 
mon  ï>if?ii  saint,  ahl  ne  nous  fais  pas  mourir  (littéralement  : 
«  que  nous  ne  mourions  point  !  o).  Nous  savons  bien  que  tu  le 
sers  du  i^Jialdéen  pour  exercer  ton  jugement  et  qu'il  est  entre 
tes  mains  l'épép  (-|Ti^^,  «  lame  d'épée  >;  l'saumes,  lxxxix,  43) 
qui  chAtie  les  coupables,  mais  ne?  permets  pas  qu'il  nous  exter- 
mine! 

13 .  Jiis(jn'?i  présent  nous  savions  que  tes  yeux  sont  trop  purs 
pour  ?u[)|)ortf'r  la  vue  du  mal,  que  ton  refî;ard  se  révolte  en 
apercevant  l'ijiiquité,  comment  peux-tu  regarder  favorablement 
les  Irallres  à  la  morale  et  garder  le  silence  en  voyant  que  l'im- 
pie dévore  ceux  ()ui  valent  beaucoup  mieux  ({ue  lui? 

14.  Au  lien  d'arrêter  le  méchant  par  un  ordre  foudroyant, 
tu  réduis  le  genre  humain  à  l'iMal  âci^  poissons  de  la  mer,  f|ui 
sont  livrés  à  l'arbitraire  des  pêcheurs,  et  môme  à  l'état  des 
reptiles  du  sol  que  loiit  le  monde  écr;ise  sans  qu'ils  puissent  orga- 
niser leuj"  défense  sous  l'égide  d'une  direction  régulière  {^;^qi. 

Ifl.  DévelnpptMnent  de  l'image  relative  à  la  pêche  des  pois- 
sons.   Le  suflixe  de  ,-|^rj  se  rapporte  à  mj^  et  nbyn   ^^ 

-}Sy-|.  Il  pnMid  loul  un  ;i  un  avec  riiatjieçon  et  des  masses 

ensemble  avec  diverses  sortes  de  filets  (ann»  mODo)»  ^^ 
s'étant  assuré  tnie  domination  încontesléo,  il  exulte  de  joie 
(^lyt"]  non'"'''  ''dlusion  à  ses  railleries  k  l'égard  des  rois  et  de 
leurs  forteresses  |v.  10). 

16.  L'autre  conséquence  de  ses  victoires  stupéfiantes  est 
qu'il  voue  k  ses  instruments  de  pèche,  rets,  filets,  c'est-à-dire 
aux  armes  (jui  lui  ont  proctiré  la  toute-puissance  sur  tant  de 
peuples,  un  culte  régulier  avec  sacrillcea  et  encens  comme  k  une 
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divinité  suprême.  C'(\':|  lo  d'H-eloppomcnt  60  Vidée  présentée  au 
verset  corrigé  1 1  n^n'Sxb  1(13  'h  U\if*^•  ^*^  ^""^^  ^^'^  armes  de 
giierre  par  les  Âssyro-Babyloniens  a  éti',  depuis  les  dernière? 
découvertes,  constaté  par  des  scènes  gravées,  d'une  authenti- 
cité indis(;ulable,  el,  de  IpUr  façon,  il  est  inutile  de  rappeler 
l'habitude  analogue  chez  les  Scythes,  conomeon  l'a  fait  jusqu'à 
présent. 

La  raison  de  ce  cuHc  est  jirésenlée  comme  résultat  (h'  pur 
égoïsme  :  c'est  (jui;  les  armes  lui  procurent,  des  râlions  gra?ses 
et  des  mets  sticculenis,  taudis  que,  s'il  ét;iit.  resté  tran([uillecl]e7. 
lui,  il  aurait  dû  se  contenter  de  faire  de  maigres  repas. 

17.  Corrections  inévitables  :  i^in  p<'ur^Qin  rt  j"in^  pour 
jjnnbi  'ii'J'i^*  décisive  est  celle  dc^  D^yn  P"*""  Î3  bvn  H»i<^^e- 
hrechl,  Wellhausen),  parcp  que  la  formule  interrogative  est 
d'ordinaire  gî^y'^j-j;  puis,  l'emploi  de  Q^y  fait  supposer  l'éla- 

blissemeiit  depuis  quelques  temps  du  régime  babylonien,  ac- 
compfigiié  d'fxaclions  et  di*  massacres  en  Judée,  événements 
dont  il  n'exist<'  aucune  trace  dans  la  description  précédente.  Il 
me()araîl  pi^u  vrnisfinblahh'  cpie  notre  pruphèlc  fut  témoin  de 
tels  attentats  contre  ses  compatriotes  sans  gémir  et  sans  pous- 
ser la  moindre  plainte.  I^es  cris  déchirants  de  Jcrémie  devant 
le  spectacle  des  malheurs  de  son  peuple  (Jércmie,  IV,  31  ;  vnr, 
21-23,  passim)  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard,  et  le  si- 
lence de  ll-iibacuc  ne  peut  s'expliquer  qu'en  supposant  que  aa 
prédiction  eut  lieu  à  un  moment  où  l'armée  tiabyionienne,  tout 
en  niarchant  dans  la  diiection  fie  la  Judée,  se  trouvait  encore 
passablement  loin  de  ses  frontières,  et  occupée  à  soumettre  les 
peuples  de  la  Mésopotamie  ou  de  la  Syrie  septentrionale.  Le 
danger  était  imminent,  maison  ne  sentait  pas  encore  l'épée du 
potentat  s'abattre  sur  la  gorge,  iH  un  vague  esj>oir  subsistait 
encore  que  quehjue  obstacle  impi'évu  l'empêcherait  de  réaliser 
)n  projet,  entre  autres  Tapparilinn  d'une  arméii  égyptienne  en 
Cœlésyrie,  ce  (|ui  était  loTij(»urs  le  rêve  des  .lutiéens,  Cesconsi- 
dér-cJtions  littéraires  m'obligent  h  conserver  le  mot  ^y-j  et  à 
corriger  ît)  en  ^'^^  t  va-t-il  donc  dégainer  son  épée  contre 

tout?  »;  savoir  contre  tous  les  peuple»  qu'il  trouvera  sur  sa 
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roule.  Syriens,  Phéniciens,  Judéens,  Égyptiens,  peuples  qui, 
dans  tous  les  cas,  valent  mieux  que  lui.  L'hémistiche  suivant 
a  et  tiaera-t-il  continuellemenl  des  nations  sans  pitié?  »  con- 
firme celle  interprétation  par  l'emploi  du  terme  général  gV-^t 

qui  comprend  eu  même  temps  la  nation  judéenne.  Enfin,  le 
lait  que  notre  prophète  espérait  que  raniiée  babylonienne 
serait  détruite  par  une  coalition  des  peuples  encore  non  enta- 
ujés,  résulte  de  ii,  7-8,  Voir  le  commentaire . 


[A  suivre. 


J.  Halévv. 


Anlinomies  d'histoire  religieuse, 
de  M.  Stade. 

{Suite.) 


—  Le  Livre  récent 


P.  197-198.  La  pièce  substantielle  de  ce  paragraphe  con- 
siste dans  le  soi-disant  <  Décalogue  plus  âgé  ou  aîné  »  {Der 
altère  Ihkalog).  Le  lecteur  français,  peu  initié  à  la  critique- 
superfine.  demandera,  étonné,  dans  quelles  fouilles  ce  docu- 
ment précieux  à  été  découvert.  Je  suis  donc  obligé  de  lui  don- 
ner le  renseignement  qui  l'éclairera  tout  à  fait.  Le  décalogue, 
connu  de  tout  le  monde  (Exode,  xx;  Deutéronome,  v),  com* 
posé  en  grande  partie  di3  prescriptions  morales,  form  lit  le 
plus  gros  écueil  menaç-ant  de  faire  chaviriM'  le  léger  esquif  de 
la  critique  piétiste  qui  tient  absolument  à  réduire  le  mosalsme 
à  un  système  de  pures  co-jlumes  i-ultuelles,  sans  lo  moindre 
élément  de  mor.dité.  l'our  arriver  à  cette  fin,  et  étant  dorme 
que  le  prophète  Osée  (viii*  siècle  av.  J.-C  ,  iv,  2)  fait  déjà 
alîusJon  à  des  lois  éthiques  qui  viennent  directement  du  déca- 
logue connu  (d'après  les  critiques  «  d'un  dccalogui;  contenant 
des  préceptt\s  morau\  »),  on  s'était  mis  en  léte  de  découvrir  dans 
le  Pentaleuque  une  série  de  dix  lois  cultuelles  qu'on  proclama 
ôlre  antérieures.  Les  fouilles,  dans  cette  matière  peu  cohérente, 
ont  été  faites  par  trois  pionniers  que  nous  désignerons  paries 
initiales  W»  M  et  S,  et  les  découvertes  n'ont  pas  tardé  à  récom- 
penser leurs  peines,  car  chacun  d'eux  a  retiré  de  l'oubli  mille- 
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naire  un  dt^calogue  particulier  entièrement  indépendant  des 
autres.  Nous  avons  donc  maintenant  la  bonne  fortune  de  pos- 
séder trois  nouveaux  dêcalogues  antiques  et  un  décaloguc  rela- 
tivement jeune»  qui  peut  venir  de  celtii  que  le  prophèLc  Osée 
avait  sous  tes  yeux.  Je  ne  saurais  dire  pourquoi  M.  Stade  ac- 
corde si  peu  de  place  aux  documents  M  et  S,  mais,  puisqu'il 
en  est  ainsi,  je  dirai  quel{iues  mots  sur  le  document  W,  qui 
a  ses  préférences.  Ce  document  consiste  dans  Ëxode,  xxxiv, 
li-2l),  ainsi  résumé  :  1)  N'adore  pas  d'autre  dieu  (v.  14). 
2)  Ne  te  fais  pas  des  images  de  métal  fondu  (v,  1 7)  ;  3)  Tu  ob- 
serveras la  fête  des  maççoth  (v,  18);  4)  Tout  premier-né  est  à 
moi(v.  19);  5)  Six  jours  tu  travailleras  et  au  septième  lu  te 
reposeras  (v.  21);  6)  La  fête  des  semaines  lu  célébreras 
(v.  22  a);  7)  Tu  cél<'bi'eras  la  fête  de  la  récolte  à  la  fin  de  l'an- 
née (v.  ^2  b)\  8)  Trois  fois  l'année  tes  mâles  paraîtront  devant 
la  face  de  Yahwé  (v.  23;  les  critiques  :  a  verront  la  face  de 
Yal>wé»);9)Tun'égorgeraspas,ayanldu  pain  levé, ragneau(,-7^» 

pour  m)  do  mon  offrande  (pascale;  v.  25  a);  10)  L'offrande 

de  la  pâquc  ne  doit  pas  rester  jusqu'au  matin  (v.  25  b); 
!  t)Tu  apporteras  iï  ta  maison  de  ton  Dieu  les  prémisses  des 
fruits  précoces  de  la  terre  {v.26  a);  12)  Tu  necuira.s  pas  l'agneau 
dans  le  lait  de  sa  mère  (v.  26  b).  >  Voilà  douze  paroles 
(d'"I!3"1)  <^'""  ^^^^^  parement  cultuel  ;  le  mal  est  qu'il  y  en  a 

deux  de  trop.  Ou  se  débarrasse  de  cette  pléthore  eu  reIran- 
chant  soit  les  nuniéro.s  5  et  8  (Wellhausen),  soit  les  numéros  4 
et  8  (Stade),  .Mais,  pour  se  former  une  opinion  niisonnée,  il 
faut  al'endre  d'abord  que  ces  deux  savants  arrivent  h  s'en- 
tendre, ensnilc  que  leurs  efforts  réunis  réussissent  à  prouver 
la  non-valeur  des  dêcalogues  M  et  ^^  car  vraiment  quatre 
dêcalogues  ;'i  la  fois,  siids  compter  celui  que  nous  connaissons, 
sont  capables  de  donner  une  forte  indigestion  à  restomac  le 
plus  valeureux. 

I'.  198-200.  Ces  pages  {'A)  sont  consacrées  à  la  concei)tiop 
des  devoirs  envers  le  prochain.  L'antour  de  la  fumille  ei  du 
peuple,  la  politesse  et  Phospilalitê  à  l'égard  do  l'ulranger,  les 
ménagements  à  observer  même  envers  l'ennemi,  les  soins  re- 
commandés en  faveur  des  pauvres  et  des  abandonnés  sont 


no 
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dûmenl  relevés,  bien  que  les  aumônes  agraires  soient,  sans  la 
moindre  ombre  de  raison,  attribuées  aux  Chaiianéens.  Mais  si < 
la  loi,  je  me  trompe,  la  coutume  est,  en  somme,  sortie  indemne 
de  ren(|uAte,  IJsraélite,  par  contre,  n'a  pas  échappé  à  des 
écorciiures  saignantes  :  «  L'Israélite  étant,  selon  la  manière 
bédouine,  dur  enverf.  soi  comme  envers  les  autres  et  cupide 
par-dessus  \f  marché,  cela  (le  commandement)  était  néces- 
saire )>  (f)a  der  Israelit  nack  Beduinevart,  wie  gegen  sich, 
80  gegen  andere  hart  und  dazii  habgierig  ist,  no  war  das 
nôthig}\  C'est,  depuis  deux  milli'  ans,  le  fruit  ordinaire  de  la 
charité  chrétienne,  selon  laquelle  tout  Juif  est  un  Judas  qui 
Neiid  son  Dieu  et  maître  pour  trente  deniers.  iN'insi&tons  pim; 
mais,  au  nom  de  la  science,  nous  demandons  si  les  créateurs 
de  ces  lois  ou  coutumes  charitable?  n'étaient  (>asdes  Israélites. 
Sont-elles  tombées  du  ciel,  par  un  hasard  inexplicable,  juste 
au  milieu  d'une  horde  hébraïijue  aiithrn|)i>phabe,  dans  une 
chule  d'aérolilhes  préhistoricjue  qui  n'a  pas  affecté  les  campe- 
ments des  aulnes  bédouins? 

Le  revers  de  la  nii-dîtille  est  naturellement  tracé  en  noir 
foncé  l^artant  d'une  fausse  prémisse  qui  contbnd  l'acte  indivi- 
duel avec  la  coutume  générale,  et  considérant  la  moindre 
anecdote  ou  hyperbole  poétifpiK  camme  un  dogme  aussi  im- 
muable qu'uni;  parole  d'évangile,  les  faiblesses  et  les  erreurs 
de  certains  personnages  bibliques  sont  enflées  sous  la  plume 
des  critiques  et  transformées  en  mœurs  israéliies  générales, 
sou»  pi'étextc  que  le  narrateur  ne  les  désEjpprouve  pas.  On  ou- 
blie qu'il  n'écrit  pas  une  vie  de  moines,  mais  un  récit  épique  de 
grands  chefs,  rempli  d'alternatives  tnritûl  pi(|uantes  et  anecdo- 
tiquos,  tantôt  pieuseset  miraculeuses.  Jamais  un  auleurjuif  n'a 
considéré  les  ancêtres  d'Israël  comme  des  typ<'s  de  vertu  par- 
faite. Moïse  et  les  prophètes  sont  eux-mêmes  compris  dans  la 
catégorie  des  faillibles.  Yahwé,  seul,  est  infaillible,  parce  qu'il 
exerce  la  justice  suprême,  souvent  incompréhensible  pour  l'in- 
telligence humaine.  La  conception  de  la  vertu  incarnée  livrant 
un  type  moral  qu'on  doit  imiter  en  tout,  est  purement  chré- 
tienne. Jésus  constitue  ce  type  ou  modèle  suprême  dont  les 
apôtres  et  les  ermites  sont  les  reproductions  plus  ou  moins 
ressemblantes;  le  judaïsme  ignore  cette  anthropolâlrie;  il  n*y 
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a  qu'à  constater  le  fait.  On  s'apitoie  sur  l'huiniliation  d'Abi- 
melec,  on  s'indigne  de  l'ordre  reçu  de  Yahwé  d'eiilever  aux 
Égyptiens  des  vêtements  et  des  vases  d'or  et  d'argent,  uiais  on 
trouve  très  comme  il  faut  qu'Abimeiec  (cl  avant  lui  Pharaon) 
ait  enlevé  la  sœur  d'un  étranger  pour  en  faire  sa  concubine, 
ou  que  les  Égyptiens  aient  réduit  à  un  dur  esclavage  une 
nation  qui  était  venue  chez  eux  sur  riiivilation  d'un  de  leurs 
rois.  Il  me  semble  que  le  troubadour  qui  a  tourné  les  rapts 
royaux  au  profit  d'Abraham  et  de  sa  belle  compagne  et  que 
l'habile  conteur  qui,  grâce  aux  effets  précieux  des  Égyp- 
tiens, a  princièrement  habillé  les  esclaves  des  deux  sexes  pour 
qu'ils  puissent  se  présenter  ma^jjnifiquement  devant  leur  Dieu 
à  la  scène  grandiose  du  Sinaï,  il  me  semble  qu'ils  ont  fait 
preuve  de  [»lus  d^quitc  et  dégoût  que  les  criliques  piélistes. 
Je  les  entends  dire  :  Dans  rÊvangile.  ces  choses-là  ne  seraient 
pas  possibles.  J'y  souscris  dos  deux  mains,  puisque  l'idée  de 
la  beauté  et  celle  de  la  mise  décente  lui  font  absolument  dé- 
faut. On  y  cherchera  en  vain  les  mois  <  beau,  l>ellc,  »  si 
fréquerjts  dans  la  Bible,  et,  d'autre  part,  les  vêlements  re- 
commandés aux  fidèles  piirfails  (Mutliiieu,  x,  9-11)  restent 
bien  en  arrière  de  l'accoutrenjent  des  bédouins.  Mais.y  a-til 
au  moins  le  sentiment  de  rinirnanité  {der  Gedanke  der  lluma- 
ttitUt)  qu'on  refuse  à  l'ancien  Israël?  Ma  myopie  un  l'y  dé- 
couvre pas  :  Ni  Jésus,  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  donné  une 
obole  aux  pauvres,  ni  exercé  une  hospitalité  désintéressée, 
car  le  récit  relatif  au  miracle  d'avoir  nourri  plusieurs  mil- 
liere  d'hommes  avec  quelques  pains  et  quel<|ues  poissons, 
se  borne  h  ceux  qui  l'avaient  accompagné  depuis  plusieurs 
jours  sans  n)anger  {ibid.,  xv,  3il-3N),  et  le  sentiment  de 
l'humanité  désintéressée  n'y  est  ])Our  rien.  Et  tandis  qu'Abra^ 
ham  intervient  par  pure  humanité  en  faveur  de  Sodome  (Ge- 
nèse, xviii,  23-33),  Jésus  demande  le  salut  pour  ses  croyants 
seulement  et  en  exclut  formellement  tout  le  reste  du  genre  hu- 
main (Jean,  xvii,  9)  :  «  C'est  pour  eux  (les  apôtres  et  les  croyant») 
que  je  prie,  je  ne  prie  poirit  pour  tout  le  monde,  mais  poui*  ceux 
que  tu  m'as  donnés,  parce  qu'ils  sont  à  toi.  Tout  ce  (|ui  est 
à  moi  est  à  loi,  et  tout  ce  qui  est  à  toi  est  à  moi...  Je  ne  prie 
pas  pour  eux  seulement,  mais  encore  pour  ceux  qui  doivent 
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croire  en  moi  par  leur  parole  (Jean,  xvii,  9-10,  20).  »  La 
prière  de  Moïse  a  d'autres  vibrations.  Yahwé  lui  ayant  offert 
de  reciiplacer  par  sa  postérité  la  nation  indigne  retombée  en 
idolâtrie  après  l'alliance  contractée  au  Sinaï,  Moïse  sollicite 
la  clémence  de  Diiu  pour  tous  les  pécheurs,  en  rappelant, 
d'une  part,  la  satisfaction  que  leur  destruction  donnerait  k  leurs 
anciens  oppresseurs,  de  l'autre,  les  prumesses  faites  jadis  à 
leurs  ancêtres  Abraham,  Isaïc  et  Jacob  (Exode,  xxxii,  9-1 4 1. 
Le  lecteur  trouvera  sans  peine  de  quel  côté  on  sent  les  batte- 
mentsd'un  cœur  compatissant  ethiimanitaire.  Quand  on  ade  tels 
égards  pour  les  criminels  nième>,  la  rompassicn  pjur  les  bêto*.' 
vient  de  soi  et  ne  forme  pas  une  singularité  qui  étonne  TÉcolo 
{Doch  ist  der  allé  Israelit  ticrfreundlich;  Exode, xx,  \0:  xxiii. 
5,  11  et  suivants;  Deuléronoino.  xiv,12l  ;  xxii,  4  et  suivants; 
XXV,  4).  C*est  déjà  heureux  qu'on  n'attribue  pas  ce  bon  naturel 
à  rinfluencc  chananéenne,  comme  on  le  proclame  d'ordinaire  ; 
mais,  par  cette  concession.  l'École  fait  inconsciemment  un  tort 
immense  au  véritable  fondateur  du  christianisme.  En  elfei, 
saint  l'aul,  pensant  qut;  le  bien-être  des  animaux  est  «u- 
dfcssnus  de  lu  dignité  de  Dieu,  découvre,  dans  Deutéronome. 
XXV,  4,  le  privilège  octroyé  aux  apùtrcsde  vivre  aux  dépens  de 
leurs  afiiliés  :  «  Car  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  :  Vous  no 
tiendrez  pas  la  bouche  liée  au  bœuf  qui  foule  les  grains.  Dieu 
se  met-il  en  peine  de  ce  qui  regarde  les  bœufs?  El  n'est-ce  pas 
plutâl  povir  iiouïj. mêmes  qu'il  a  fait  cette  ordonnance?... 
Celui  qui  laboure  doit  labourer  avec  espérance  (de  participer 
aux  fruits  de  la  terre)  ;  et  aussi  celui  qui  bat  le  grain  doit  le 
faire  avec  espérance  d"y  avoir  part.  Si  donc  nous  avons  semé 
parmi  vous  des  (biens)  spirituels,  est-ce  une  grande  chose  que 
nous  recueillions  (un  peu)  de  vos  (biens)  temporels?...  Ainsi  le 


i.  Un  rcflel  puissant  de  cette  compassion  s'étend  môme  aux  arbres 
fruitiers  ilaiiiilcii  environs  d'une  ville  asiiit^gée.  Quelle  ({uc  soit  la  durée  du 
siège,  l'armée  israélitc  peut  se  nourrir  de  leurs  fruits,  mats  no  peut  pas  le* 
couper,  &oiJ!>  prétexte  de  nuire  à  l'ennemi  :  «  L'arbre  dc5  champs,  ajoute 
le  législateur,  esl-il  (dans  létat  d')  un  homme  qui  peut  se  ré(u;^ier  devant 
loi  dans  la  v.llo  assiégée?  «  h^Xflû  liaSO  MsS  7\^t7\  \r;  DIKH  ^3-  f^eu- 
téronome,  xx,  10).  Aucun  peuple  moderne  n'a  encore  enregi^lré  celte  loi 
dan8  son  code  martial. 
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Seigneur  a  aussi  ordonné  à  ceux  qui  annoncent  l'évangile  de 
vivre  de  l'évangile  »  (I  Corinthiens,  ix,  9-11,  14).  C'est  la 
justification  de  ce  privilège  accordé  par  Jésus  aux  prédicateurs 
de  la  Bonne-Nouvelle  (Matthieu,  x,  10-15).  L'idéal  des  pha- 
risiens se  conforme  au  contraire  au  logion  d'Hillel  :  «  Ne  faites 
pas  de  (l'enseignement  de)  la  loi  un  moyen  de  gagner  votre 

vie  >  (ns  -jnnb  mnp  nw^^n  xbi)*- 

Enfin,  avec  une  parfaite  méconnaissance  des  coutumes  mar- 
tiales universelles  à  l'ancienne  époque,  on  caractérise  l'Israélite 
comme  vindicatif,  brutal,  cruel  et  sans  pitié  (rachgierig,  roh, 
graiisam,  erbarmungslos).  Les  flots  de  sang  innocent  versé  par 
le  christianisme  persécuteur  depuis  qu'il  a  cessé  d'être  persé- 
cuté, ces  exterminations  religieuses  commises  contre  les  juifs 
encore  de  nos  jours,  avec  une  sauvagerie  de  cannibales  qui 
trouvent  un  plaisir  extrême  à  prolonger  l'agonie  de  leurs  vic- 
times, viennent,  selon  les  pieux  critiques,  du  fond  tolérant^ 
doux,  charitable  et  miséricordieux  de  ses  dispositions.  On  a 
beau  dire.  L'arbre  se  reconnaît  par  ses  fruits  (Matthieu,  vu, 
15-20;  Luc,  vi,  44)  et  l'histoire  jugera. 

Mais  voilà  une  énumération  incisive  concernant  les  relations 
sexuelles  et  les  jouissances  de  la  vie.  J'en  ai  relevé  plus  haut 
les  nombreuses  inexactitudes;  il  sera  cependant  utile  d'y 
attacher  quelques  remarques,  en  séparant  les  détails  de  la 
philippique  : 

1)  «  Un  mot  pour  pudicité  ou  chasteté  (Keuschheit)  manque, 
donc  aussi  la  conception.  » 

Remarque.  Kn  prenant  h  la  lettre  cette  identification  arbi- 
traire, on  arriverait  à  la  conclusion  absurde  que  les  Allemands 
et  les  Français  ignorent  la  chasteté,  puisque  les  mots  Keusch, 
chaste,  et  même  le  latin  castus,  signifient  au  propre  «  pur  »'. 

2)  a  La  relation  des  sexes  est  appréciée  selon  qu'elle  est  per- 
mise par  le  droit  privé  ou  est  sans  suites  fâcheuses  au  point  de 
vue  du  culte.  » 

i.  Mot  à  mot  :  «  N'en  faites  pas  une  hache  à  couper;  »  la  figure  est 
empruntée  au  métier  du  bûcheron.  Sur  le  désintéressement  absolu  des 
rabbins,  voyez  plus  haut. 

2.  Dans  le  Talmud,  a  chasteté  »  se  dit  rff^SX'r  ^6  mot  peut  être  très 
ancien. 

KKVUK   StMlTlUUt  t< 
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liemarque  :  Le  droit  privé  n'a  pas  empêché,  ches  pluRieurs 
peuples,  rinstitulion  de  la  polyandrie,  et  les  unions  incestueuses 
n'ont  jamais  eu  de  suites  fâcheuses  au  point  de  vue  cultuel, 
non  seulement  chez  les  Égyptiens,  les  Perses  et  les  Grecs,  mai* 
aussi  chez  les  Hébreux  de  l'époque  patriarcale. 

3)  a  Adultère  et  prostitution  contaminent  la  terre,  parce 
qu'ils  se  produisent  dans  les  cultes  chananéens  comme  actes 
cultuels.  » 

F{emarqne.  En  bonne  logique,  il  faudrait  conclure  qu'avant 
la  conquête  de  la  Palestine  sur  les  Chananéens,  l'adultère  et  la 
prostitution  étaient  choses  permises  en  Israël,  Kst-ce  sérieux? 
Sur  l'expression  méconnue  «  contaminer  la  terre,  u  voyez  plus 
haut. 

4)  rt  Le  conuTierce  exlra-nuplial  de  rhoitinie  avec  des 
femmes  non  mariées  et  non  fiancées  n'est  pas  choquant  (ist 
unanst('issig).  j> 

liemarque.  Généralisation  peu  justifiée  de  deux  anecdotes 
uniques  dans  la  Bible,  et  toutes  deux  se  sont  produites  r.n  rup- 
ture de  ban  dans  des  milieux  non  israclites.  Samson  entrant  à 
Gaza  pour  taquiner  les  Philistins,  ennemis  de  son  peuple,  se 
loge  dans  une  auberge  tenue  par  une  femnje  de  mœurs  légères 
(parsuite  d'ordres  policiers,  les  hôtels  étaient  confiés  à  desderai- 
mondainee.  Code  d'Ilammurabi;  Juges,  xvi,  1  ;  cf.  Josué,  ii, 
1).  Dans  Genèse,  xxxviii,  c'est  la  bru  chananéenne,  admise 
dans  la  famille  contre  la  défense  expresse  d'Abraham  (xxiy,  3) 
qui  joue  ce  tour  à  son  beau-père  Juda,  pour  se  venger  de  ce 
qu'il  avait  lardé  à  la  n)arier  avec  son  troisième  fils,  après  la 
mort  des  deux  aînés  qui  l'avaient  successivement  épousée. 
Celte  anecdote  a  naturellement  |)our  but  de  justifier  la  défense 
d'Abraham,  décelant  une  niudique  estime  pour  la  vertu  des 
femmes  chananéennes.  Le  plus  joli,  c'est  que  les  Chananéens 
de  l'endroit  ne  la  connaissairnl  pas  et  se  défendaient  même 
d'avoir  parmi  eux  une  femme  vivant  de  la  prostitution  (j^^ 
nE^"Ip  HTS  nn^n>-  r^  esl-îl  pas  permis  de  s'étonner  que  des 
savants  érainents  aient  pu  s'égarer  au  point  de  dogmatiser 
ces  anecdotes  humoristiques  pour  en  tirer  une  théorie  sur  1< 
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mœurs  nationales  d'Israël  avant  la  prédication  des  prophètes 
canoniques? 

5)  «  La  séduction  d'une  fille  de  maison  {einer  Haustochter) 
non  mariée  est  un  délit  contre  la  propriété  {ein  Eigentunis- 
vergehen).  » 

Remarque.  Étrangement  inexact  :  la  loi  oblige  le  séducteur 
à  réhabiliter  sa  dupe  par  un  mariage  indissoluble  ;  ce  n'est 
qu*au  cas  où  le  père  de  la  jeune  fiUê  ne  voudrait  pas  consen- 
tir à  ce  mariage  que  la  réhabilitation  se  fait  au  moyen  d'une 
indemnité  payée  au  père  par  le  séducteur*.  Le  cas  d'un  enlève- 
ment n'est  pas  prévu  ;  aujourd'hui  même  il  arrive  rarement. 

6)  «  Le  sentiment  moral  de  la  femme  reste  peu  développé 
par  suite  de  la  polygamie.  » 

Remarque.  C'est  exact,  mais  la  défense  de  la  polygamie 
dans  le  christianisme  est  d'un  ordre  purement  religieux  et  nul- 
lement moral  (Matthieu,  v,  31-32  ;  xix,  1-12).  Cela  est  si  vrai, 
que  le  mariage  en  soi  est  représenté  comme  une  concession 
forcée  :  l'idéal  est  le  célibat,  car  alors  l'homme  et  la  femme 
peuvent  se  consacrer  entièrement  au  Seigneur  (Jésus-Christ. 
ICorinthiens,  VII,  2540)'. 

7)  «  L'ébriété  n'est  pas  honteuse  {Die  Trunkenheit  ist 
nichtschimplich.  Genèse,  ix,  21  et  suivants;  xliii,  34;  i  Sa- 
muel, 1,  13;  il  Samuel,  xi,  13.)  » 

Remarque.  Retirons  d'abord  II  Samuel,  xi,  13,  où  David 
enivre  de  propos  délibéré  le  fidèle  Urias,  dans  le  but  de  l'em- 
pêcher d'aller  voir  sa  femme,  et  Genèse,  xliii,  34,  où  Joseph, 
travesti  en  Égyptien,  boit  jusqu'à  l'ébriété  avec  ses  frères  qui 
ne  le  reconnaissent  point.  Que  Joseph,  enchanté  de  revoir  son 
frère  cadet  Benjamin  et  de  recevoir  de  bonnes  nouvelles  de  son 
vieux  père,  ait  absorbé  plus  que  la  mesure  ordinaire  de  la  bois- 
son chère  à  Bacchus  et  en  ait  fait  absorber  à  ses  frères  dans 
la  même  quantité,  qui  peut  lui  en  faire  un  sujet  de  blâme  sé- 
rieux? Un  pareil  cas  est  si  rare,  que  personne,  sauf  les  blâ- 

1.  Exode,  xxil,  15-16;  Deutéronoine,  xxiii,  29. 

2.  La  polygamie  est  exlrômement  rare  chez  lea  Juifs  d'Orient  et  se 
borne  au  cfis  de  stérilité  du  mariage  ;  lea  Falachas  d'Abyssinic  sont  stric- 
temeat  monogames,  tandis  que  les  chrétiens  ne  le  sont  pas. 
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meurs  de  bonne  volonté,  n'y  fera  allention  ;  on  ne  conclura 
même  pas  que  les  Égyptiens  fêtaient  trop  souvent  la  dive  bou- 
teille. Les  deux  autres  exemples  prouvent  le  contraire  de  ce 
qu'on  veut  en  tirer.  Noé,  ivre,  se  découvre  d'une  façon  indé- 
cenlc  (Genèse,  ix,  21  et  suivants)  et  l'on  s().it  combien  la  nu- 
dité est  oulrageuse  en  Orient,  et  tout  particulièrement  chez  les 
Hébreux.  Quant  à  Anne  (l  Samuel,  i,  13),  qui  a  été  seulement 
soupçonnée  d'avoir  trop  bu,  sa  réponse  au  grand  prêtre  Héli  : 
«  Ne  coDs^idère  pas  la  servante  comme  une  fille  de  6elia*al 
(mauvaise  et  débauchée),  >  montre  clairement  que  l'ivresse 
était  mal  vue  et  qu'elle  mettait  son  auteur  au  rang  de  la  lie  du 
peuple. 

S)  «  Par  contre,  le  fait  que  le  suicide  d'un  héros  qui 
succombe  est  tenu  pour  louable,  s'explique  selon  §  91,  A.  2.  » 

Uemarque.  yy(  tniuvp  trois  citations  à  l'appui  de  la  pensée 
que  le  iiioiif  de  l'action  ré-sideduns  la  croyance  selon  laquelle 
l'homme  descend  au  ècol  dans  l'étal  du  corps  et  dans  le  vête- 
ment où  il  se  trouvait  au  mouienl  de  la  mort.  Par  malheur,  ce 
motif  mystique  est  subi-e|)licenient  introduit  à  la  place  du 
motif  fuurni  par  les  narrateurs  eux-mêmes  et  qui  est  d'un  ca- 
ractère purement  humain.  Juges,  ix,  o4,  peut  servir  de  type 
adé(juat.  Le  guerrier  .\binielec,  ayant  eu  la  tête  écrasée  par 
une  meule  jetée  par  une  femme,  dit  à  son  porte-arme  :  «  Dé- 
gaine ton  épée  et  achève-moi,  alin  qu'on  ne  dise  pas  de  moi  : 
Une  femme  l'a  tué;  >  et  cette  sentence  fut  littéralement  exé- 
cutée par  le  garçon.  Nettement,  le  mobile  de  la  mort  est  ici  la 
fierté  du  guerrier  et  aucunement  le  désir  de  rentrer  intact  au 
Seol,  puisqu'il  est  déjà  irrémédiablemcni  mutilé.  I  Samuel, 
XXXI,  de  même,  Saûl,  défaillant  sous  les  traits  des  archers,  dit 
à  son  porte-arme  :  «  Dégaine  ton  épée  et  transperce-moi, 
afin  que  ces  incirconcis  ne  me  tuent  pas  après  s'être  moqués 
de  moi  ;  »  et  voyant  que  le  serviteur  refusait  de  mettre  la 
maifi  sur  lui,  il  se  jeta  sur  son  épée  et  mourut.  Enfin,  11  Sa- 
muel, XVII,  23,  Âchitophel  se  suicide  de  dépit,  parce  qu'on 
n'a  pas  suivi  son  conseil.  Qu'est-ce  que  tout  cela  a  à  voir 
avec  la  croyance  relative  au  Scol?  Celte  explication  a  évi- 
denmient  pour  but  de  refuser  au  guerrier  israélite  le  senti- 
ment do  fierlé  et  de  stoïcisme  devant  la  mort  qu'on  accorde 
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aux  guerriers  des  autres  peuples.  Avilir  l'Israélite  dans  toutes 
ses  manifestations  semble  être  le  mot  d'ordre  de  l'École. 

P.  200-204.  Ces  pages  se  composent  de  quatre  para- 
graphes :  101-104  ayant  pour  titres  respectifs  :  1"  Le  péché; 
y  La  faute  {die  Schuld);  3*  Les  peines  des  péchés  {die  Sûn- 
denstrafen)  ;  4*  La  rémission  de  la  faute.  Le  pardon.  L'expia- 
tion. L'ensemble  constitue  l'amplification  des  hypothèses  sou- 
tenues dans  les  parties  antérieures  de  l'ouvrage  et  contestées, 
avec  preuves  à  l'appui,  au  courant  de  ces  antinomies.  Il  serait 
oiseux  de  prolonger  le  débat  par  des  redites  point  par  point. 
Je  crois  plus  utile  de  terminer  cette  partie  en  résumant  les 
principaux  défauts  de  méthode  qui  entraînent,  selon  moi,  la 
caducité  de  la  plupart  des  résultats  proclamés. 

1)La  prétention  d'édifier  un  système  d'histoire  religietise 
sur  des  conjectures  exégétiques  impliquant  des  transforma- 
tions et  des  mutilations  de  texte,  dont  les  unes  sont  certaine- 
ment fausses,  les  autres  trop  contestables  pour  qu'on  puisse  y 
insister. 

2)  La  prétention,  non  moins  exorbitante,  de  se  fier  au  sen- 
timent personnel  au  point  de  se  croire  en  état  de  deviner  ce 
que  l'ancien  Israélite  possédait  en  fait  de  culte  et  de  croyance, 
et  surtout  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  posséder  en  ces  matières,  tout 
en  admettant  qu'il  ne  subsiste  pas  de  document  religieux  de 
cette  époque  dans  les  écrits  bibliques  dont  nous  disposons. 

3)  L'affirmation,  purement  arbitraire,  que  le  récit  de  la  Ge- 
nèse, ii-iii,  relatif  à  l'origine  de  l'homme  et  du  péché,  tout 
aussi  bien  que  la  prière  d'.\braham  pour  les  Stfdomites,  sont 
d'une  provenance  étrangère  qu'on  ne  se  donne  même  pas  la 
peine  de  déterminer  et  de  constater  ailleurs  par  un  commen- 
cement de  preuve. 

4)  La  généralisation  effrénée  qui  pétrifie  l'action  ou  la  pa- 
role la  plus  insignifiante  de  n'importe  quel  particulier  men- 
tionné dans  la  Bible,  en  dogme  cultuel  ou  ihéologique  courant 
d'Israël  tout  entier. 

5)  La  hantise  d'une  démonomanie  maladive  qui  flaire  dans 
les  constitutions  nationales  d'Israël,  dont  le  caractère  rationa- 
liste frappe  les  yeux  les  plus  myopes,  des  arrière-pensées 
mystiques  des  plus  vieilles  époques  de  l'animisme. 
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6)  Le  contre-sens  de  comparer  directement  Pisrat^litisme 
ant<'-pro|>hélique,  créé  d'instincts  el  de  besoins  nationaux  qui 
nous  resteront  cachés  à  tout  jamais,  avec  le  christianisme,  pro- 
duit de  l'anthropolAlrie  gréco-romaine,  introduite  par  une  exé- 
gèse mystique  fit  pseudoépigraphique  dans  le  judaïsmede  cette 
époque  tardive.  Le  yahwéismedes  prophètes  el  encore  moins 
le  yahwéisme  anlé-prophétique  n*y  ont  rien  à  voir.  Entre  un 
végtHal  naturel,  poussé  et  épanoui  par  la  sève  du  sol  natal,  et 
un  végétal  fabriqué  en  faïence  ou  en  une  autre  matière  inor- 
ganique, quelque  minutieux  que  soient  Pimitation  et  Téclat  du 
coloris  qui  surpasse  parfois  celui  de  la  plante  modèle,  aucune 
comparaison  scientifique  ne  saurait  être  établie.  Il  faut  en 
laisser  le  choix  au  goût  des  preneurs.  !*our  le  fond,  et  même 
pour  certains  détails  cultuels  qui  lui  sont  propres,  le  christia- 
nisme ne  peut,  à  ce  que  je  pense,  être  raisotmablemenl  mis  en 
parallélisme  qu'avec  le  système  bouddhiste,  dans  lociuel  les 
conceptions  de  l'Homme-Dieu,  el  celle  de  la  négation  du  monde 
réel,  la  renonciation  à  tout  droit  individuel,  l'attente  d'une  trans- 
lîguralion  raysli(jue  proj)orLioiniée  au  degré  de  la  foi  dans  le 
fondateur  de  la  religion,  sont  les  seules  conditions  du  salut. 
Ces  deux  systèmes  ont  pour  suprême  idéal  commun  la  vie 
isolée  des nnaclmrètt's  dirigée  vers  la  conlen)plalion  mystique; 
leur  comparaison  est  très  légitime,  el  les  nuances  qui  les  dif- 
férencient sont  d'un  haut  intérêt  pour  l'histoire  des  religions. 


DEUXIÈME   SECTION 

p.  204.  Nous  sommes  maintenant  arrivé  h  la  deuxième  sec- 
tion de  l'ouvrage  qui  nous  occupe.  Le  savant  auteur  envisage 
la  transformation  de  la  nOigion  d'Israël  h  l'épocpie  de  la  pro- 
phétie (Die  Umbildung  der  Religion  Israels  im  Zeitalter  der 
Prophétie).  Le  i"  chapitre  est  consacré  à  l'exposition  de  l'ac- 
tivité des  prophètes  des  vili*  et  vu"  siècles  avant  l'ère  vulgaire, 
pendant  lesquels  eut  lieu  Tintervenlion  de  deux  nouveaux  fac- 
teurs du  progrès  religieux,  savoir  la  prédication  prophétique 
et  les  influences  assyro- babyloniennes.  Il  ne  viendra  h  l'idée 
de  personne  de  contester  ces  faits  confirmés  par  l'histoire;  ce 
qui  dépend  de  l'appréciation  individuelle  se  borne  k  la  déler- 
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minalion  de  la  nature  exacte  de  ces^  influences,  et  l'on  sait 
combien  les  avis  peuvent  différer  lors(ju'il  s*agit  d'une  matière 
aussi  délicate.  Les  antinomies  ont  donc  leur  raison  d'être,  et 
nous  lâcherons  de  les  présenter  avec  toute  la  netteté  comman- 
dée par  rimportancc  du  sujet. 

1.  Aperçu  sur  la  marche  du  développement  (§  105,  4). 

P.  204-i05.  <(  L'histoire  de  la  vie  spirituelle  de  l'humanité 
est  l'histoire  de  l'appropriation  des  idéca  trouvées  par  des 
hommes  particuliers,  et  maintenues  très  souvent  {vttneist)  en 
contradiction  avec  Topinion  des  contemporains,  parmi  les  peu- 
ples et  les  communautés  l'ellgieuse.'*,  et  par  l'appropriation  du 
capital  spirituel  [des  geistigen  Besitzes)  de  peuples  particu- 
liers par  d'autres  peuples.  Cette  règle  de  développement  res- 
sort spécialement  claire  dans  l'histoire  des  religions,  qui  sont 
la  base  de  toute  la  vie  spirituelle  de  l'humanité.  Les  deux 
procédés  {beide  Vorgmge)  se  laissent  obsei'ver  dans  le  dévelop- 
pement religieux  d'Israël  aux  viii*  et  vu*  siècles,  le  temps  le 
plus  mouvementé  de  l'ancien  Israël.  Dans  ce  temps,  de  nou- 
velles idées  aflluèrenl  dans  le  peuple  d'Israël  et  firent  sortir  sa 
vie  spirituelle  des  sentiers  depuis  longtemps  habituels  :  par  la 
prédication  des  prophètes  et  par  la  propagande  de  la  culture 
et  du  culte  assyro-babyloniens.  » 

Sous  la  forme  dont  elle  est  annoncée,  cette  règle  de  déve- 
loppement spirituel  de  l'humanité  peut  bien,  ce  me  semble, 
ne  pas  atteindre  l'absolu.  En  dehors  du  progrès  moral 
effectué  par  les  hommes  d'élite  de  la  même  nation  et  sur  un 
fonds  national  latent,  parfois  en  conflit  avec  les  intérêts  exté- 
rieurs, l'histoire  nous  montre  constamment,  que  les  principaux 
peuples  de  l'antiquité,  les  Chinois,  les  Égyptiens,  les  Babylo- 
niens et  les  Grecs,  ne  doivent  à  aucun  peuple  étranger  leur 
développement  moral.  Les  peuples  voisins  ont  pu  faire  accep- 
ter quelfjues-unes  de  leurs  divinités  avec  leurs  rites  matériels, 
mais  on  ne  saurait  leur  attribuer  le  moindre  pouvoir  moralisa- 
teur. Ce  pouvoir  ne  devient  prépondérant  que  dans  le  casdo^ 
changement  de  religion,  comme  cela  se  constate  dans  le  chris- 
tianisme et  l'islamisme,  lesquels,  malgré  la  réticence  des  zéla- 
teurs respectifs,  ne  vivent  que  de  la  morale  juive.  Si  je  ne  me 
trompe,  le  savant  auteur  a  déduit  la  règle  en  cause  de  ce  cas 
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particulier,  où  la  rupture  avec  les  iiislincts  natifs  s'est  produite 
d'une  manière  radicale  et  consciente.  Ici,  comme  partout  ail- 
leurs, la  généralisation  hâtive  est  mauvaise  conseillère,  car  ce 
pilier  chancelant  soutiendra  assez  faiblement  l'échafaudage 
qui  va  bientôt  s*y  accumuler. 

P.  205  (2).  <  Parmi  les  prophètes  s'élèvent,  au  vm'  siècle 
et  dans  la  seconde  moitié  du  vu',  nombre  d'hommes  au  relief 
aigu  (scharf  au8geprà.gt)  dépassant  de  beaucoup  le  niveau  de 
la  prophétie  jusqu'alors,  avec  la  revendication  d'être  envoyés 
par  Yahwé  à  son  peuple  pour  lui  annoncer  la  destruction  im- 
minente (den  bevorstehenden  Untergang)  de  son  État.  Ils  pen- 
sent aux  Assyriens...  Yahwé  même  les  conduit.  Au  cas  où 
Israël  ne  se  désisterait  pas  de  sa  conduite  corrompue  et  ne 
satisferait  pas  les  exigences  de  son  Dieu,  les  Assyriens  accom- 
pliront sur  lui  les  châtiments  de  Yahwé.  A  côté  de  l'annoncia- 
tion  de  la  ruine  se  place  ensuite  l'appel  au  repentir  et  au  retour 
à  Yahwé,  et  les  prophètes  élèvent  de  nouveau  d'une  manière 
très  forte  la  revendication  de  guider  la  vie  privée  et  publique 
d'Israël.  » 

Comme  on  le  voit,  la  nouvelle  prophétie  aurait  pour  mission 
principale  d'annoncer  la  destruction  de  l'État,  tandis  que  l'appel 
à  l'amélioration  morale  viendrait  en  seconde  ligne  et  consiste- 
rait dans  la  subordination  à  la  direction  prophétique.  Une  petite 
difficulté  nous  arrête.  Le  texte  authentique  de  Panammou  nous 
apprend  que  Tiglalpileser  non  seulement  laissait  en  place  les 
dynastes  étrangers  qui  se  soumettaient  à  sa  souveraineté,  mais 
encore  qu'il  leur  accordait  de  hautes  distinctions  pour  les  services 
rendus.  Le  remplacement  de  la  dynastie  par  un  gouverneur 
assyrien,  ce  qui  équivalait  à  l'annexion  du  pays  à  l'empire 
assyrien,  ne  se  pratiquait  qu'en  cas  de  rébellion.  Cette  ligne 
politique  était  également  poursuivie  par  les  concjuéi'ants  baby- 
loniens. Les  vassaux,  sauf  le  tribut  annuel  et  le  contingent 
qu'ils  avaient  à  fournir  en  cas  de  guerre,  jouissaient  d'une 
complète  autonomie  et  portaient  le  titre  de  rois.  Ces  circons- 
tances étant  données,  l'annonce  brutale  de  la  disparition  de 
l'État  n'est  compréhensible  qu'en  admettant  de  la  part  du 
prophète  la  croyance  que  Yahwé  agira  sur  l'esprit  de  l'enva- 
hisseur, pour  qu'il  refuse  exceptionnellement  toute  promesse 
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de  soumission  de  la  part  des  gouvernants  d'Israël,  et  ne  don- 
nera aucun  quartier.  Or,  une  pareille  instigation  de  Yahwé 
n'est  à  son  tour  imaginable  qu'à  la  condition  que  le  peuple 
persiste  dans  sa  désobéissance  aux  ordres  divins.  On  voit  aus- 
sitôt que  la  prédication  morale  des  prophètes  occupe  le  pre- 
mier plan,  tandis  que  la  menace  de  destruction  ne  constitue 
qu'un  moyen  d'intimidation  disciplinaire.  Dans  un  certain  rai- 
sonnement, quand  un  père  dit  à  son  bambin  :  Apprends  ta  leçon, 
sinon,  j'appellerai  le  ramoneur  qui  t'emportera  dans  son  sac; 
son  but  principal  serait  l'appel  du  ramoneur,  et  la  leçon  un 
pendant  bien  secondaire.  A  défaut  d'Assyriens  et  en  général 
d'ennemis  extérieurs,  les  prophètes  attachent  leurs  prédica- 
tions aux  maux  physiques  :  la  famine,  les  sauterelles,  la  mor- 
talité, etc.,  sans  que  la  nature  essenlielle  de  ces  fléaux  ait  la 
moindre  importance  en  elle-même.  En  un  mol,  l'idée  que  l'an- 
nonce de  la  fin  de  la  nationalité  d'Israël  est  le  but  principal 
des  prophéties  des  vm'et  vu*  siècles  pré-chréliens  est  d'autant 
plus  étrange  que  ces  prophètes  ne  disent  pas  ce  qui  arriverait 
aux  Assyriens  au  cas  où  l'amélioration  morale  demandée  serait 
accomplie.  Sous  le  règne  de  Sédécias,  où  la  dépravation  attei- 
gnit la  dernière  limite,  Jérémie  conseillait  encore  la  soumission 
aux  Chaldéens,  afin  de  préserver  l'État. 

Mais  quelles  sont  les  idées  nouvelles  que  ces  propiiètes  au- 
raient propagées?  Naturellement  une  grande  partie  de  celles 
qu'Israël  ignorait  auparavant,  d'après  les  affirmations  que 
nous  avons  repoussées  dans  les  discussions  de  la  section  pré- 
cédente. Toutefois,  il  nous  paraît  bon  d'en  présenter  le  som- 
maire qui  suit  : 

«  Leur  prédication  amena  à  la  religion  des  idées  nouvelles, 
car  elle  part  : 

«  1)  D'un  jugement  tout  nouveau  de  circonstances  politi- 
ques, sociales,  religieuses  et  morales  :  elle  voit  corruption  et 
péché  là  où,  selon  la  conception  populaire  {volkstumliche  Auf- 
fassung)f  les  choses  étaient  légitimes  {rechtsbeschaffen 
waren).  » 

Remarque.  Confusion  regrettable  des  coutumes  populaires 
avec  la  légalité;  les  dérèglements  trop  répandus  sont  souvent 
tolérés  faute  de  possibilité  de  les  supprimer,  mais  ne  peuvent 
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jamais  être  regardés  comme  sanctionnés  par  les  hommes  reli- 
gieux. 

2)  t  Des  idées  nouvelles  sur  les  exigences  de  Yahwé  :  elles 
sont  d'espèce  morale  et  ne  s'épuisent  pas  dans  le  culte  qui 
allie  le  peuple  et  Dieu.  » 

Remarque.  Aucune  religion  au  monde  n'épuise  les  exigences 
des  divinités  nationales  dans  les  rites  cultuels  seuls;  les  idées 
morales  ne  manquent  même  pas  totalement  aux  peuples  les 
plus  sauvages.  Israël,  même  à  l'époque  des  patriarches,  avait 
depuis  longtemps  dépassé  le  stage  du  culte  purement  maté- 
rialiste. Ce  caractère  est  d'ailleurs  également  constaté  dans  les 
textes  les  plus  anciens  de  la  Babylonie. 

3)  «  De  l'idée  inouïe  que  Yahwé  peut,  dans  sa  colère,  an- 
nuler (aufheben)  la  relation  qui  existe  entre  lui  et  Israël.  Selon 
l'intelligence  populaire,  cela  signifiait  la  fin  du  peuple  et  de  la 
religion;  c'était  mécréant,  blasphématoire,  antipatriotique.  » 

Remarque.  La  possibilité  d'attribuer  ces  idées  biscornues  aux 
prophètes  des  vin*  et  vn' siècles  avant  notre  ère  vient  du  van- 
dalisme exégéti<i(ie  df  l'École  assez  audacieuse  pour  retrancher 
des  écrits  prophétiques  tous  les  passages,  et  ils  sont  légion, 
qui,  après  les  menaces  de  destruction  totale,  contiennent  dos 
paroles  rit^  consolation  au  petit  reste  sauvé  de  la  catastrophe, 
et  destiné  à  recommencer  une  vie  nationale  plus  morale  et  plus 
glorteuse  que  la  première.  Un  tel  abaissement  de  la  prophétie, 
qui  se  serait  vautrée  avec  plaisir  dans  le  sang  de  ses  compa- 
triotes, parce  qu'ils  conservent  les  pratiques  cultuelles  qu'ils 
croient  légitimes,  ou  parce  qu'ils  ignorent  les  raffinements 
moraux  que  le  prophète  a  tirés  de  son  cerveau  surchauffé  par 
l'extase,  une  telle  cruauté  de  JHuve  envers  ses  congénères,  dont 
le  bon  instinct  se  manifeste  déj.^i  par  la  liberté  qu'ils  lui  accor- 
dent d'exprimer  ouvertement  ses  dures  admonestations,  je  me 
refusp  à  l'admettre  sur  la  seule  assertion  de  partisans  d'un 
système  qui  a  pour  but  avoué  de  justifier  certaines  théoriesi 
du  Nouveau  Testament.  Que  l'isyangile  fasse  fi  de  l'idée  de  la' 
patiie  et  du  peuple,  voire  même  de  celle  de  la  famille,  c'est 
un  phénomène  qui  s'explique  par  les  tendances  dissolvantes 
de  l'époque  romaine,  où  les  juifs  de  la  diaspore  cherchaient  à 
obtenir  l'indigéiiat  de  l'empire.  Mais  violenter  abominablement 
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les  textes  pour  Iransformer  Ips  prophètes  en  précurseurs  du 
nihilisme  évangfMique,  c'est  une  op»^ration  illégitime  qu'on  ne 
doit  pii&  laisser  passer  sans  protestation. 

il  «  De  la  conviction  que  Yah\vé  interprète  ;i  Israël  par  les 
prophètes  les  événements  du  temps  (Ddss  Jahve  Israël  durch 
die  Prepheten  die  Zcilereignisse  deutet).  > 

Remarque.  Je  n'ai  pas  réussi  à  comprendre  la  portée  de 
celte  proposition  ;  l'explication  en  sera  peut-être  donnée  plus 
loin'. 

5)  ce  Que  Yahwé  dirige  Thisloire  dans  le  but  de  faire  un 
accommodement  avec  Israël  [zum  Zwecke  einer  Auseinder- 
setzung  mit  Israël)  et  se  sert  à  ce  sujet  des  puissances  du 
monde.  » 

Remarque.  On  ne  voit  guère  la  nouveauté  de  cette  idée.  Elle 
était  déjà  rudement  mise  en  pratique  par  le  prophète  Élie 
(I  Rois,  XIX,  1''»)  et  par  son  disciple  Élisi-e  (II  Rois,  viii,  7-13), 
et  probablement  aussi  par  des  prophètes  antérieurs  qui  pré- 
tendaient à  diriger  les  relations  politiques  avec  les  peuples  étran- 
gers. Déjà  avant  Amos,  les  prophètes  furent  obligés  dt*  renoncer 
à  la  vie  politique  et  s'estimaient  heureux  de  pouvoir  intervenir 
comme  conseillers  auprès  des  rois.  C'est  le  seul  trait  nouveau 
que  je  trouve  dans  l'œuvro  des  prophètes  «  écrivains  ». 
J'ignore  pourquoi  ce.  t'ait,  bien  hi-lorique,  a  été  omis  dans  celle 
série»  dotit  les  numéros  4  et  5  appartiennent  à  la  discipline  de 
la  corporation  prophétique,  mais  n'ont  aucun  rapport  avec 
l'enseignement  moral.  Le  savant  théologien  semble  avoir  senti 
lui-même  la  modicité  extrême  de  ces  innovations,  c'est  pour- 
quoi il  revient  avec  une  forte  insistance  sur  le  numéro  3,  qu'il 
représente  comme  la  clé  de  voûte  de  toute  cette  époque  pro- 
phétique. Maia,  sur  ce  point  même,  la  contradiction  produite 
par  un  doute  instinctif  se  fait  valoir  dans  l'esprit  de  l'auteur, 
et  effectue  tacitement  l'effondrement  de  tonte  la  combinaison. 
Après  avoir  expn.-icqiic,  par  l'annonce  de  la  destruction,  l'idée 

i.  Apn'ij  rc-nexion,  Je  crois  en  aaiaîr  la  purt<^c>.  La  nouveauté  attribuée 
à  la  convictiuii  (lue  Yahwé  révèle  aux  propiièteB  les  évùncinents  futurs 
jAtnus,  nt,  7)  ft  pour  but  de  soutenir  l'origino  postérieure  de  l'hialoire 
patriarcale  et  spécialement  de  Genèse,  xvrn.  17-32,  qui  renverse  tout  le 
aystâmé  de  l'Ecole. 
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de  Yahwé  se  sépare  de  celle  de  la  nationalité  pour  entrer 
dans  lii  voie  de  transformation  en  religion  universelle,  et  qu'Is- 
raël devait  perdre  toute  confiance  en  sa  propre  justice  (Recht- 
schaffenheit)  et  voir  dans  la  ruine  de  son  État  un  juste  châti- 
ment pour  être  acquis  à  la  conception  prophétique  et  à  son 
avenir,  il  ajoute  (p.  206)  : 

«  Il  est  toutefois  caractéristique  pour  ces  prophètes  qu'ils 
ne  se  doutent  pas  combien  leurs  idées  sont  nouvelles  et  inouïes. 
Ils  les  annoncent  comme  si  elles  étaient  entendues  d'elles- 
mêmes  pour  leurs  auditeurs,  et  comme  si  elles  étaient  depuis 
longtemps  [von  jeher  her)  le  contenu  de  la  religion  de  Yahwé. 
Us  ne  reconnaissent  aucune  autre  conception  {kennen  keine 
andei'e  Auffassung  an)  que  la  leur,  qui  leur  afflue  de  la  révé- 
lation divine.  Le  fait  qu'ils  en  rencontrent  une  autre  chez  le 
peuple  repose,  d'après  leur  opinion,  sur  l'ignorance  d'Israël 
relativement  à  Yahwé  et  sur  son  apostasie  (und  seinem  Abfall 
von  ihm).  La  conviction  inébranlable  avec  laquelle  ils  annon- 
cent leurs  idées,  malgré  la  contradiction  de  leurs  contempo- 
rains, est  le  fait  psychologiquement  le  plus  remarquable  et  le 
plus  instructif  au  sujet  de  leur  prédication.  » 

Envisageons  le  i>roblème  sous  ses  deux  aspects  différents, 
en  donnant  le  pas  au  sentiment  du  peuple.  Pour  la  masse  du 
peuple,  foncièrement  païenne  alors,  la  destruction  de  leur  in- 
dépendance, voire  même  la  disparition  de  leur  nation,  étaient 
toujours  possibles  lorsque  le  dieu  suprême  se  trouvait  dans  un 
état  d'irritation.  Transportés  dans  un  pays  étranger,  leur  culte 
continuait  comme  auparavant,  et  aussi  longtenjps  qu'ils  te- 
naient à  conserver  leur  nationalité.  Aussi  est-il  vrai  que  les  me- 
naces terribles  des  prophètes  n'ont  jamais  soulevé  un  tumulte 
populaire.  C'est  môme  grâce  à  la  tolérance  du  peuple  que  les 
prophètes  ont  pu  prêcher  en  toute  liberté  à  l'occasion  des 
grandes  assemblées.  L'opposition  venait  toujours  de  la  classe 
dominante,  qui  se  croyait  ou  feignait  d'être  injuslomenl  diffamée 
dans  les  discours  prophétiques.  (.0  parti,  composé  en  majorité 
d'éclecticiens  en  fait  de  religion,  avaient  pour  eux  nombre  de 
prophètes  yahwéistes  accommodants,  (pii  trouvaient  (jue  tout 
était  comme  dans  les  meilleurs  des  mondes,  à  telle  enseigne 
que  les  voyants  des  deux  côtés  s'accusaient  mutuellement  d'être 
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de  faux  prophètes.  Le  peuple  se  désintéressait  de  la  lutte  et 
écoutait  les  partis  rivaux  en  se  laissant  aller  au  gré  des  circons- 
tances ou  de  la  disposition  individuelle.  Pour  aucun  de  ces  au- 
diteurs la  destruction  et  l'éradication  éventuelle  de  leur  natio- 
nationalité  ne  restaient  dans  le  domaine  de  Timpossibilité,  et  il 
ne  s'agissait  que  de  la  question  de  savoir  lesquelles  des  pré- 
dicj^ions  optimistes  ou  pessimistes  sont  vraies  ou  fausses.  Quant 
aux  prophètes  de  l'époque  que  nous  étudions,  et  même  de 
toutes  les  époques  du  judaïsme,  l'exlermination  totale  d'Israël 
ne  se  présentait  à  l'idée  d'aucun  d'eux  ;  cela  eût  équivalu  non 
seulement  à  une  trahison  antipatriotique  abominable,  mais  à 
un  blasphème  impardonnable  contre  Yahwé,  car  la  disparition 
d'un  culte  qu'on  ne  peut  même  pas  continuer  sur  la  terre 
d'exil,  équivaut  à  la  déchéance  et  à  l'oubli  de  son  dieu  tutélaire. 
Pour  éviter  le  suicide,  le  dieu  n'a  qu'un  seul  moyen,  savoir 
de  transmettre  son  culte  et  sa  protection  à  un  autre  peuple  ou 
à  un  groupe  d'individus  singuliers  qui  peuvent  se  transformer 
en  collectivités  religieuses.  Le  premier  procédé  est  d'une  exé- 
cution difficile  et  sans  exemple  jusqu'à  présent.  Le  second  est, 
au  contraire,  très  commode  et  a  été  pratiqué  pendant  la  for- 
mation de  toutes  les  religions,  et  avec  im  grand  éclat  dans  la 
fondation  du  christianisme.  Cependant,  pour  peu  qu'il  y  ait 
un  nouveau  venu  à  côté  du  dieu  transmetteur,  celui-ci  est  ré- 
duit à  être  l'ombre  du  plus  jeune.  Selon  Matthieu,  xxii,  43,  le 
royaume  de  Dieu  a  été  ôté  aux  Juifs  et  donné  à  un  autre  peuple 
(religieux-—  chrétiens);  que  s'est-il  passé?  Le  Père  céleste^ 
Yahwé,  n'a  pas  tardé  à  abdiquer,  volontairement  à  ce  qu'on 
nous  dit,  et  à,  remettre  le  gouvernement  du  monde  aux  mains 
du  Fils  chéri  qui  reçoit  tout  l'encens  du  culte.  Par  un  pres- 
sentiment qui  fait  honneur  à  leur  intelligence  et  à  leur  piété, 
les  prophètes  repoussaient  avec  acharnement  l'hybridisation 
du  monothéisme,  qui  menaçait  de  réduire  Yahwé  au  rôle  d'un 
Bouddha   contemplant  ison  nombril,  et  se  sont  bien  gardés 
d'annoncer  le  remplacement  d'Israël  par  un  autre  peuple;  et 
cette  absence  de  successeur  est  la  meilleure  preuve  qu'ils  ont 
gardé  l'espoir  de  le  voir  finalement  réconcilié  avec  son  Dieu 
national. 

P.  206-207.  Excellent  exposé  des  visions  prophétiques,  qui 
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n'étaient  pas  de  nature  à  troubler  l'inlelligence  et  le  sain  jage 
ment  du  voyant,  lequol  avait  souvent  è  supporter  les  épreuve 
les  plus  dures  de  la  part  de  la  police»  comme  par  exemple  le 
prophète  Jérémie,  qui  fut  battu,  incarcéré  et  enchaîné  saoâr 
que  cela  ait  nui  à  son  autorité.  Cette  dernière  circoustanc 
corrobore  notre  remarque  ci-devant  sur  la  tolérance  essentielle 
du  peuple.  Ia  note  suivante  semble  incomplète:  «  Aux  horam( 
modernes  (lisez  :  «aux  chrétiens  i>)  qui  ne  connaissent  pa»^ 
d'habitude  Phisloire  des  religions,  y  compris  celle  du  christia- 
nisme, il  paraît  comme  un  miracle  que  Dieu  se  soit  servi  de 
pareils  extatiques  pour  conduire  la  religion  d'Israël  vers  le 
développement  du  christianisnie.  Mais,  dans  la  vie  de  Jésus^ 
les  visions  sont  décisives  (Baptême,  Tentation);  de  même  dans 
celle  de  saint  Paul  (Damas),  qui  a  été  un  extatique  prononcé 
(!l  Cor.,  XII,  2  sq.),  »  Il  faut  y  joindre  la  vision  qui  révèle  la 
ccnceplron  divine  de  Marie  (Matthieu,  i,  18-20),  celle  où  Jésus 
voit  Satan  tomber  du  ciel  sur  la  terre  (Luc,  x,  18),  celle  de 
Marie-MadRleine,  le  premier  témoin  de  la  résurrection  du 
Christ  (Marc,  xvi,  H).  Toutes  ces  visions  profitent  k  Jésus  ou 
è  ceux  qui  les  rapportent,  tandis  que  les  visions  des  prophèt 
profitent  au  peuple  et  à  la  morale  reliî^ieuse. 

P .  20  8 .  Que  le  mot  niin  désigne  exclusivement  renseignement 
oral,  c'est  une  affirmation  qui  s'évanouit  devant  le  témoignage 
contraire  d'Osée,  viii,  <2  ('PTin  '^21  iS  DnDX)-  '^""^  '^ 
temps  postérieurs,  on  distinguo  ^n^n^^f  nmn  et  Sj^^Cf  nim 
j^Q.  Le  mysticisme  rcfieurit  dans  la  supposition  suivante  : 
«  Que  l'inspiration  de  Yahwé  n'est  pas  une  inspiration  .'i  écrire, 
cela  a  peut-être  encore  comme  raison  secondaire,  que  l'écrire 
{das  .Sc/iretè^»)  appartient  d'origine  {von  Hauê  aus)  h  la  sphère 
d'un  autre  dieu  ou  génie.  »  N'insistons  pas.  L'iMohim  hébreu 
sait  écrire  (Exode,  xxxii,  16);  il  est  vrai  que  dans  la  logique 
de  l'École  le  numen  du  Siiiaï  devait  être  illettré. 

P.  209  (4).  Hépéljtiori  de  l'affirmation  absolument  imagi- 
naire que  «  raccommodement  [die  Ameinandersetzung)  des 
idées  prophétiques  sur  la  religion  avec  les  idées  populaires 
(mit  den  volkstimlichen  Gedanken)  s'accomplit  dans  l'exil  ». 
On  nous  donne  cela  comme  acompte  pour  nous  préparer  au 
développement  qu'on  a  l'intention  de  nous  présenter  plus  loin  de 
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cette  proposition,  qui  sert  d®  base  à,  des  conjecturos  relatives 
au  code  sacerdotal.  Nous  en  parlerons  à  l'occasion. 

P.  209-21 0  (5).  Admission  d'emblée  d'une  énorme  influence 
de  la  religion  assyrienne  sur  le  yahwéisme  depuis  le  règne 
d*Ê2cchias  jusqu'à  la  doslrucliun  de  Jérusalem.  Nous  avons 
déjà,  mont.ro  plus  haut  (juc  le  paganisme  prédominant  à  cette 
époque  n'avait  rien  de  directement  assyro-babylonien  et  venait 
de  ta  Syrie-Phénicie  ou  do  ri'!{îypie.  Les  rois  de  Juda  s'ap- 
puyaient conlinuellemenl  sur  l'Egypte  et  furent  chûtiés  cruel- 
lement par  les  Assyro-lJabyloniens.  Josias  paraît  être  resté 
entièrement  indépendant  h  la  faveur  des  troubles  qui  ont  mis 
fin  au  royaume  ninivite,  et  fut  finalement  vaincu  et  tué  par 
Pharaon  Nechu.  Les  dévastations  exercées  si  fréiiuemment  en 
Palestine  par  les  armées  assyriennes  ne  pouvaient,  en  aucun 
cas,  favoriser  le  moindre  rapprochement  spirituel  entre  les  deux 
peuples.  Les  riches  s'habillaient  suivant  la  mode  étrangère, 
mais  le  lieu  de  provenance  n'est  nulle  part  indiqué  comme 
étant  l'Assyrie;  les  lines  étoffes  venaient  de  Phénicic  ou 
d'Egypte. 

P.  2i  0-21 1  (6).  La  prétendue  influence  assyrienne  retirée,  on 
ne  peut  plus  parier  d'une  lutte  des  prophètes  contre  la  nouvelle 
idolAtrie»  ni  les  comparer  à  des  ré formaleursdes  temps  modernes. 
Les  cultes  et  les  coutumes  que  combattaient  les  prophètesde  cette 
période  étaient  tanlùl  indigènes,  tantôt  empruntés  aux  peuples 
voisins,  lesquels  n'étaient  certainement  pas  en  état  de  déter- 
miner les  prophètes  à  mieux  approfondir  la  conception  de 
Yahwé,  et  à  introduire,  dans  fa  religion,  la  notion  de  la  justice 
de  Yahwé,  son  horreur  des  fautes  morales,  son  amour  fidèle 
pour  son  peuple  élu.  Le  mosalsme  savait  depuis  longtemps  que 
Yahwé  punit  son  peuple  en  sa  qualité  déjuge  tout- puissant,  dont 
le  bras  se  sert  des  puissances  du  monde  pour  ses  buts;  qu'au- 
cun dieu  ne  révèle  comme  lui  ses  intentions  aux  prophètes; 
qu'il  n'est  pas  comparable  aux  autres  dieuxt  qui  n'ont  même 
pas  de  réelle  existence.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire  qu'ils 
ont  transformé  l'ancienne  monolàlrie  en  monothéisme,  ils  ont 
mieux  fait  comprendre  la  valeur  secondaire  du  culte  matériel 
à  l'égard  de  la  conduite  morale,  et,  s'ils  ont  bien  approfondi 
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les  idées  du  péché,  ils  n'ont  jamais  imaginé  un  mode  de  ré- 
demption (Erlôsung)  comme  on  semble  l'insinuer. 

P.  2H-212  (7).  La  prédication  des  prophètes,  notamment 
d'Isale,  détermina  Ézéchias  à  ordonner  l'abolition  du  culte 
décentralisant  des  bamoth,  réforme  qui  a  duré  jusqu'à  la  mort 
de  ce  roi,  environ  onze  ans  au  bas  mot.  Mais,  comme  cette 
réforme  portait  de  grands  préjudices,  aussi  bien  à  la  corpora- 
tion de  nombreux  prêtres  provinciaux  privés  de  leur  gagne- 
pain,  qu'à  l'intérêt  des  villes  qui  profitaient  de  l'affluence  con- 
tinue des  pèlerins  qui  venaient  régulièrement  y  faire  leurs 
dévotiops,  elle  fut  révoquée  par  Manassès,  fils  et  successeur 
d'Ézéchias.  Le  clergé  de  province,  soutenu  par  le  parti  popu- 
laire de  leur  région  respective,  une  fois  qu'il  s'était  assuré  du 
suffrage  du  roi,  emporta  facilement  cette  victoire  sur  le  clergé 
de  Jérusalem,  qui  était  numériquement  inférieur.  Dans  la  capi- 
tale, une  sourde  inimitié,  et  probablement  même  des  dissen- 
sions ouvertes,  éloignèrent  le  roi  des  partisans  du  yahwéisnie 
orthodoxe,  et  il  s'ensuivit  une  rupture  formelle  entre  eux,  à  tel 
point  que  les  cultes  étrangers  reprirent  leur  expansion  de  jadis. 
Alanassé  rétablit,  outre  les  bamoth,  le  culte  piiénicien  du  Ba'al 
et  de  l'Asêra,  celui  des  corps  célestes,  le  sacrifice  des  enfants, 
les  rites  magiques,  et  les  introduisit  même  dans  le  temple  de 
Yahwé.  Toutes  les  résistances  furent  brisées  et  étouffées  dans 
le  sang  (il  Rois,  xxi,  1-16).  Celte  recrudescence  du  paganisme 
dura  pendant  tout  le  règne  de  Manassé  et  celui  de  son  fils 
Amon,  et  ne  prit  fin  que  la  dix-huitième  année  du  fègne  de 
son  petit-fils  Josias,  enfant  de  huit  ans  favorable  au  parti  pro- 
phétique, mais  n'osant  changer  plus  tôt  l'état  d'éclectisme 
religieux  qui  jouissait  delà  faveur  populaire.  Après  soixante- 
treize  anïiées  de  prédominance,  le  paganisme  dut  s'éclipser 
momentanément  par  suite  de  la  réforme  introduite  par  Josias  à 
l'occasion  de  la  découverte  du  livre  de  la  Loi,  faite  par  le  grand 
prêtre  Helcias  dans  le  temple,  pendant  une  réparation.  Je  par- 
lerai plus  bas  de  cette  découverte;  ici  il  suifit  de  dire  que  la 
réforme  de  Josias,  quoique  très  radicale,  fut  à  son  tour  abolie, 
douze  ans  plus  tard,  sous  le  règne  de  ses  successeurs,  et  le 
paganisme  resta  prédominant  jusqu'à  l'exil. 

Cette  marche  en  zigzag  de  l'état  religieux  de  la  dernière 
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période  de  l'Etat  judéeii,  rapportée  dans  II  Rois,  xviii-xxrv, 
j'ai  cru  nécessaire  de  la  résumer  ici  pour  mieux  faire  voir  la 
façon  dont  les  critiques  envisagent  ces  événements,  dans  l'in- 
térêt de  leur  classification  d*îs  documents  du  Pi?nlateu«[ue. 
Contrairement  à  toutes  les  notions  historiques,  ils  repré.sentent 
la  réforme  unlipaienne  de  Josias  comme  ui»  mouvement  né  des 
instincts  du  peuple  :  c  Sous  Manassé,  l'influence  étrangère 
atteint  son  iDuximum.  Là  où  des  élément»  étrangers  inlîueot 
dans  une  nationalité  non  encore  affaissée,  il  se  produit  une 
réaction  nationale  robuste.  Israël  se  tourne.  lui  aussi,  avec  un 
nouvel  amour  vers  les  biens  nationaux  d  (Vnter  Manasse  er- 
reichl  der  fremde  Einfhiss  den  Uohepunkt.  Wo  Fremdes  in  ein 
noch  nicht  ehtkinftetes  Volkstum  einslroml  und  es  umzuge- 
stalten  heyinnt,  entsteht  eine  kràftigc  nationale  Reaklion.  So 
wendet  sich  auck  Israël  den  bedruliten  nationalen  Gùtern  mit 
neuer  Liebe  zu).  Et  l'expusilion  de  cet  accord  presque  parfait 
des  idées  prophétiques  avec  les  idées  nationales  occupe  le  reste 
de  l'alinéa,  et  se  présente  sous  divers  aspects  comme  le  mobile 
de  la  composition  des  parties  les  plus  anciennes  du  Penta- 
teuqoe.  On  se  demande  avec  stupéfaction  comment,  malgré 
les  influences  païennes  de  toutes  parts,  les  irmovations  reli- 
gieuses de  prédications  qui  n"ont  duré  que  douze  ans  ont  pu 
transforiner  à  ce  point  la  conscit-nco  d'Israël;  puis  comment 
ces  c  biens  nationaux  »  [nationale  Gùter)  ont  pu  être  si  promp- 
lement  abandonnés  (Jurant  le  long  rogne  de  Manassé,  pour 
être,  après  un  regaiu  éphémère  d'autres  douze  ans,  perdus 
déOnitivemeiil  nonobstant  les  inlassables  prédications  de  Jéré- 
roie.  Tout  au  contraire,  la  corruption  morale  n'a  fait  que  s'ac- 
crottre  j'isriu'i^i  la  crise  finale;  chaque  ligne  des  écrits  contem- 
por.^inseu  [)arleavec  indignation,  et  c'est  dans  cette  génération 
perverse,  destinée  à  l'anéantissement,  que  les  critiques  placent 
k  changement  des  idées  populaires!  Ils  ne  veulent  pas  voir  que 
les  spéculations  religieuses  étaient  exclusivement  une  affaire 
des  classes  élevées,  à  laquelle  la  masse  du  peuple  n'a  collaboré 
en  rien,  sauf  au  cas  où  ses  intérêts  matériels  en  étaient 
affectés. 

Non  moins  étonnante  est  la  prétention  que  des  livres  fabri- 
qués clandestinement  et  frauduleusement  au  moment  de»  luttes 
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mêmes,  auraient  été  acceptés  par  les  adversaires  comme  œuvres 
de  Moïse  et  comme  des  inspirations  de  Yahwé,  sans  la  moindre 
protestation  de  la  part  des  prophètes,  à  cause  de  la  grande 
importance  qui  y  est  attribuée  aux  rites  cultuels.  Enfin,  com- 
ment expliquer  que,  si  cette  conciliation  de  toutes  les  classes 
de  la  nation  dans  ta  voie  prophétique  était  vraie,  les  prophètes 
Jércmie  d'Anathoth,  Urie  de  Qiryalh-Yéarim  et  la  prophélesse 
Hulda  ont  pu  persister  ù  aimoncer  la  destruction  totale  de  la  na- 
tion, sans  seulement  exprimer  leur  satisfaction  du  progrès  reli- 
gieux accompli?  Pourquoi  ne  prêchent-ils  pas  la  nécessité  de  sé- 
parer du  yahwcisme  courant  les  scories  païennes  qui  s'y  étaient 
amalgamées?  Non,  ils  condamnent  tout  en  bloc,  et,  à  l'instar 
de  leurs  prédécesseurs,  ils  ne  voient  d'autre  moyen  d'amélio- 
ration que  l'exil.  D'autre  part,  croit-on  sérieusement  que  le 
contact  avec  les  Babyloniens  constituait  un  facteur  de  mora- 
lité? L'exil  n'aeu  àsonavoircjuel'avantaged'éioignerlsraël,  pen- 
dant quelques  générations,  des  cultes  et  des  coutumes  dissolues 
des  Syro-Phéniciens  qui  alimentaient  la  corruption  ;  ce  divorce 
acconqjli,  Tétat  moral  du  peuple,  grâce  h  la  prédication  pro- 
phétique, ne  tarda  pas  à  s'améliorer,  et  pour  un  certain  temps 
le  noyau  des  rapatriés  méritait  réellement  le  titre  de  «  peuple 
saint  ».  Au  lieu  d'hypothèses  de  parti  pris,  on  fera  mieux  de 
consulter  l'enseignement  de  l'histoire. 

I*.  212-214  {§  lOfJ,  1-3).  Nous  avons  traité  plus  haut  le 
thème  des  espérances  messianiques.  Le  savant  auteur  y 
revient  avec  plus  de  détail,  mais  aussi  avec  la  reprise  de 
l'erreur  qui  fait  du  ,-|];Tt  g^i  d'Amos,  v,  18-19,  un  objet 
d'espérance  d'Israël,  tandis  que  le  souhait  de  voir  arriver  ce 
jour  est  manifesté  ironiquement  par  les  impies  qui  ne  croient 
pas  aux  menaces  du  prophète.  Dansisaïeil,  il  s'agit  également, 
non  pas  d'un  secours  apporté  k  Israël  contre  ses  ennemis,  mais 
d'un  jour  de  vengeance  contre  les  Israélites  infidèles  et  adon- 
nés aux  cultes  idolâtriques.  M.  Stade  ne  croit  pas  que  les  pas- 
sages cités  dans  l'Évangile  commes  preuves  de  la  messianité 
de  l'Homme-Dieu  soient  réellement  messianiques;  on  lui  aurait 
été  encore  i)lus  reconnaissant  s'il  avait  complété  tout  haut  sa 
pensée  eu  ajoutant  que  la  pieuse  institution  des  missions  chré- 
tiennes ne  fait  que  répandre  des  erreurs  exégétiques  qui  ont 
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^à  coûté  trop  cher  au  monde  et  spécialement  aux  congénères 
de  Jésus,  qui  se  sont  toujours  refusé  à  les  accepter. 

P.  214-215.  L'erreur  de  regarder  les  prophètes  seulement 
comme  des  prédiseurs  d  avenir  est  répandue  dans  l'Église;  le 
savant  auteur  remarque  avec  raison  que,  selon  la  conception 
même  des  prophèlea,  la  prédiction  est  toujours  annoncée  à 
une  condilion  qui  dépend  de  circonstances  éthiques  dont 
Yahwé  seul  est  juge.  A  défaut  de  ces  circonstancet.',  si  la  pré- 
diction ne  s'accomplit  pas,  elle  n'est  pas  de  Yahwé. 

P.  215-216  (§  1 08).  Le  rapport  de  la  prophétie  avec  le  chris- 
tianisme et  le  judaïsme.  Tout  en  admettant  que  le  prophélisme  a 
préparé  la  voir,  à  cps  doux  développements,  M.  Stade  repousse 
la  comparaison  directe  du  christianisme  avec  le  jirophélisme  : 
€  Le  christianisme  signifie  la  fin  d'un  développement  suggéré 
par  les  propliètes,  dont  les  intermédiaires  f=  les  éléments  du 
judaïsme  contemporain}  ne  doivent  pas  être  mis  de  côté.  i) 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  faire  remarquer  que  cette 
règle  n'a  pas  été  très  sévèrement  observée  par  l'auteur.  Quant 
à  la  littérature  apocryphe  et  pseudo-épigraphique  t|ui  forme 
l'essence  de  l'Évangile,  elle  a  été  passée  sous  silence. 

P.  216-217.  Exposé  de  l'état  des  livres  prophétiques  que  la 
critique  moderne  considère  comme  authentique,  refait  ou 
ajouté  plus  tard.  Naturellement  tout  ce  qui  ne  convient  pas  au 
cadre  tracé  d'avance  est  impitoyablementrejetécommeuneinler* 
polation  sans  valeur.  Nous  avons  constamment  révoqué  en  doute 
la  légitimité  de  ce  procédé  et  nous  maintenons  ce  sentiment. 

Notons  cependant  qu'il  est  inexact  de  trouver,  dans  les  pré- 
tendues additions,  les  espérances  messianiques  qui  manquaient 
dans  l'original;  on  y  trouve  exclusivement  des  idées  sur  le 
règne  de  Yahwé  dans  le  monde,  règne  indissoluble  de  l'exis- 
tence d'Israël;  le  messianisme  personnel  n'a  pu  naître  avant  la 
disparition  du  dernier  rejeton  authentique  de  la  famille  de 
David. 

P.  217  (§  110,  I-(î|.  .\njos  ne  prophétisa  pas  dans  le 
temple  de  Béthel  [im  Tempel  %u  Bethel),  mais  à  Béthel  contre 
le  temple  païen  construit  par  Jéroboam  l'\  Si  Yahwé  y  entra 
une  fois  par  exception,  c'était  pour  le  démolir  (.\mos,  ix,  1). 
Élie  annonça  formellement  la  destruction  totale  d'Israël,  sauf 
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le  nombre  infime  de  sept  mille  yahwéistes  (Il  Uois,  xix,  18] 
tandis  qu'Amos  admettait  un  nombre  de  fauves  beaucoup  plus 
considérable  (Amos,  ix,  8-9),  n'en  déplaise  aux  critiques  qui 
retranchent  arbitrairement  ces  versets.  Enfin,  Araos  rappelle 
l'histoire  du  début  de  la  nationalité  d'Israël,  non  d'après  la  lé- 
gende orale  {ViHersagej,  mais  d'après  le  récit  écrit  du  Penla- 
teuque.  Au  sujet  des  innovations  attribuées  à  ce  prophète, 
rcssenliel  a  été  discuté  plus  haut.  Des  espérances  messianiques, 
il  n'y  a  aucune  trace;  ies  critiques  le  reconnaissent  bieu  mal- 
gré eux;  ils  se  consolent  en  lâchant  de  capter  pour  le  moins 
le  ^^^^V  DV»  '^^'*  *^'^'  '^  résultat  d'une  précipitation  re- 
grettable. 

P.  220-221  (l).Osée.  Le  point  caractéristique  de  ce  prophète 
coDsisterail  dans  la  descriptiaa  qu'il  fait  des  accidents  fâcheux 
qui  ont  assombri  lemporairemenL  sa  vie  familiale  sur  l'ordre 
formel  de  Yahwé,  ordre  jusqu'alors  inouï  et  psychologiquement 
impossible,  même  dans  les  religionsdes  sauvages  les  plus  abrutis. 
Yaiiwé  ordonne  au  prophète»  nous  dit-on,  d'épouser  une 
femme  prédestinée  ^  lui  être  infidèle  et  à  le  rendre  père  d'en- 
fante qui  ne  sont  pas  à  lui,  puis  de  leur  donner  successivement 
des  noms  symbolisant  la  rupture  de  Yahwé  avec  Israël.  Après 
la  naissance  du  troisième  enfant,  le  prophète  en  a  toutefois 
assez  de  continuer  un  ménage  aussi  déshonorant  et  il  se  sé- 
pare de  sa  femme  infidèle.  Mal  lui  en  prend  ;  un  nouvel  ordre  de 
Yahwé  lui  enjoint  d'aimer  de  nouveau  l'infidèle  et  de  changer 
les  noms  flétrissanUs  des  enfants  en  noms  sympathi(|ues  et  glo- 
rieux. Depuis  dix-huit  siècles,  juifs  et  chrétiens  admettent 
unanimement  la  réalité  du  mariage  et  débitent  des  horreurs  sur 
la  conduite  dn  la  pécheresse  qui  porte  le  nom  de  Gomer,  fille 
de  Diblaim,  sans  se  formaliser  trop  de  l'ordre  peu  moral  de 
Yahwé.  L'effet  du  symbolisme  vaut  bien  un  scandale  de  fa- 
mille, surtout  lorsque  les  intéressés  s'arrangent  à  l'amiable. 
L'honneur  d'Osée  restait  intact,  puisqu'ilii'a  fait  qu'exécuter 
un  ordre  diviii.  Les  critiques  de  haute  envolée  ont  trouvé  le 
moyen  de  le  salir.  Osée  aurait  purement  et  simplement  inventé 
l'ordre  de  Yahwé  après  la  naissance  du  troisième  bâtard 
quand  il  s'aperçut  de  la  vérité,  et  ce  mensonge  sacrilège 
n'avait,  après  une  courte  séparation,  que  le  but  de  reprendre 
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l'infidèle  qu'il  aimait  malgré  tout.  Voici  l'exposé  euphémique 
de  cette  malpropre  affaire  : 

a  Gomer  est  vierge,  puisqu'elle  est  l'emblème  d'Israël  aimé 
par  Yahwé  dans  le  temps  primitif;  elle  ne  se  montre  comme 
prostituée  que  par  sa  conduite  dans  îe  mariage,  et  c'est  aussi 
dans  le  mariage  qu'Osée  arrive  à  avoir  des  enfants  de  prosti- 
tution. . .  Et  comme  tous  les  sorts,  surtout  ceux  qui  sont  extraor- 
dinaires, sont  fixés  par  Yahwé,  le  prophète  explique  ce  ma- 
riage par  ui]  dessein  plus  élevé  de  Yahwé  qui,  au  moyen  de  sa 
triste  vie  de  famille,  lui  a  fait  parvmir  une  révélation  par  rap- 
port au  pays  et  au  peuple  d'Israël.  » 

Qu'en  bf^aux  termes  ces  choses-là  sonl  dites! 

L'exclamation  «  Gomer  est  vierge!  >  est  d'un  bon  élan;  on 
peut  cependant  douter  que  le  prophète  ait  pu  deviner  que  son 
malheur  n'a  pas  précédé  son  entrée  dans  la  chambre  nuptiale. 
C'est  donc  Yahwé  qui  lui  a  révélé  ce  secret  consolant  pour 
mettre  du  baume  sur  ses  blessures!  Quel  dommage  qu'Osée, 
au  lieu  de  signaler  l'innocence  initiale  do  Gomer,  l'appelle  tout 
de  suite  «  femme  de  prostitution  »  (oi^ljï  n'JX)i  <^cla  n'in- 
dique-t-il  pasqu'fises  yeux  elle  symbolise  uniquement  l'israèl 
contemporain  ? 

J'admire  aussi  •  le  plus  élevé  dessein  »  {die  hôhei'e  Absicht) 
de  Yahwé,  ^  qui,  dans  l'inîérôt  d'un  sytnbole  que  des  centaines 
de  mariages  mal  venus  pouvaient  représenter  (Jérémie,  m, 
20,  passim),  incite  une  femme  honnôte  à  des  actes  d'innno- 
ralité  qui  ne  sont  tolérés  dans  aucune  religion  du  monde.  Mais 
mon  admiration  devient  frénétique  devant  la  crânerie  — 
d'autres  diront  la  ruse  effrontée  —  du  prophète  de  travestir 
son  déshonnf:ur  domestique  en  ordre  divin,  afin  de  pou- 
voir, après  une  l>rL've  colère  simulée,  reprendre  l'épouse 
indigne,  et,  ce  qui  dépasse  l'injaginalion,  de  changer  des  en- 
fants nés  d'adultère  en  enfants  légitimes  dont  Yaliwé  se  glo- 
rifie dans  le  monde.  Le  trompé  a  dû  rire  dans  sa  barbe  en 
voyant  la  foule  de  ses  congénères  et  de  ses  successeurs  ac- 
cepter béatement  ses  gasconnades  comme  paroles  de  Dieu.  Il 
a  cependant  négligé  de  compléter  son  vaudeville  par  un  dernier 
tableau  :  il  aurait  dû,  en  conclu.sîon  logique,  montrer  au  pubiic 
les  amants  de  sa  femme  en  a'exclamant  :  «  Voilà,  ô  Israël,  les 
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dieux  étrangers  que  tu  as  adorés  au  dépit  de  ton  dieu  national, 
Yahwé  !  •>  Et  le  public,  bête  comme  un  jars,  les  aurait  portés  ea 
triomphe,  comme   des    o^c/ip  saintement    inspirés!    Pour 

l'amour  de  l'art,  il  faut  regretter  cette  négligence. 

A  défaut  du  public  contemporain  qui  n'en  avait  pas  pour 
son  argent,  comme  on  dit  en  langage  de  théâtre,  la  High  Cri- 
tical  School  a  lieu  d'être  entièrement  satisfaite.  Au  moyen  de 
sa  découverte  du  mobile  de  la  prophétie  d'Osée,  elle  est  deve- 
nue capable  «  d'avoir  une  vue  qui  pénètre  fmalemenl  dans  la 
genèse  psychologique  de  la  prophétie,  savoir  qu'elle  est  née 
d'un  contenu  bien  déterminé  »  [Da  s'àhe  {^=  steht)  man  etnmal 
hinein  in  die  psychologische  Genesis  der  Prophétie,  dass  sie 
geboren  wird  aus  einem  ganz  bestitnmtcn  bihtdt.  W.  S.  V.,  V, 
p.  1 05.)  La  prophétie  née  du  besoin  de  laver  le  linge  sale  de  ta 
famille!  L'idée  est,  sans  conteste,  ce  que  la  théologie  partie 
de  l'Évangile,  —  selon  la  parole  d'or  de  M.  Stade,  —  a  trouvé 
de  plus  original.  Alors  je  m'explique  parfaitement  le  rôle  ex- 
ceptionnel dévolu  aux  femmes  de  mauvaises  mœurs  dans  ta 
naissance  de  la  nouvelle  foi  (Matthieu,  xxi,  31).  Les  femmes 
vertueuses,  fi  donc  !  c'est  trop  banal  :  il  faut  des  femmes  qui 
ont  beaucoup  péché  puis  beaucoup  aimé  !  (Luc,  vu,  47);  et  c'est 
ainsi  que  la  n^ésaventure  providentielle  d'Osée  a  été  l'ombre 
augurale  de  la  perfection  évangélîque. 

Je  passe  le  reste  de  l'exposé  qui  se  lient  strictement  au  ré- 
cit d'Osée,  I,  3-9;  IV,  1-3.  Conclusion  :  «  Gomer  devient  ainsi 
l'emblème  de  Ttï^raêl  qui  se  convertit  à  Yahwé  dans  l'exil  et 
attend  te  retour  eti  Chanaan  m  [Su  uird  Gomer  zum  Vorbild  des 
sicli  im  Exil  %u  Jahwe  bekehrenden  und  auf  die  Zumckpih- 
rung  nach  Kanaan  wartenden  Israël.)  Pas  un  mot  sur  te  sort 
des  enfants  qui  sont  glorieusement  réh;»bilités  selon  Osée,  ii,  3î 
Bah,  qu'à  cela  ne  tienne  !  le  chapitre  ii,  ainsi  que  les  versets  m, 
4-5  sont  déclarés  interpolation  et  remaniement  postérieurs,  et 
toutes  les  difficultés  disparaissent  comme  par  enchantement. 
Le  procédé  est  aussi  simple  (lue  sûr. 

En  réalité,  l'exégèse  est  victime  d'une  illusion  ancienne  que 
les  critiques,  pour  des  motifs  préjudiciels,  ont  enlaidie  jusqu'à 
la  caricature.  Le  mariage  est  réel,  la  qualification  «  femme  de 
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prostitution  et  enfants  de  prostitution  »  (.nVl  D^il3'  HC^X 
D^3T3T)  ^^^  seule  symbolique,  Qua-iicl  Jeaii-Baplislc  appelle  les 
sectaires  pharisiens  et  sadducéens  <  enfants  de  vipères,  » 
quand  Jésus  emprunte  à  Osée,  m,  1 ,  le  sligmale  <  génération 
perverse  et  adultère,  »  ont-ils  pense  sérieusement  à  l'origine 
bestiale  des  candidats  au  baptême,  ou  k  l'adultère  matériel  de 
tous  les  couples  mariés  qui  écoutaient  leurs  prédications?  Évi- 
demment non.  Ils  se  sont  simplement  servis  de  locutions  figu- 
rées et  populaires  qu'il  serait  fotie  de  prendre  au  pied  de  la 
lettre.  Osée  a  agi  de  même  :  Gomer,  sa  femme  bien-aimée, 
par  cela  seul  qu'elle  appartient  à  une  génération  d'adultère, 
c'est-à-dire  d'apostasie  k  l'égard  de  Yahwé,  devient  le  sym- 
bole d'une  épouse  adultère,  et  les  enfants  qu'il  a  d'elle,  celui 
d'enfants  d'adultère.  Son  premier  fils,  Izreél,  symbolise  la  chute 
de  la  dynastie  de  Jôhu,  souillée  du  sang  répandu  dans  la 
plaine  d'Izreël;  de  ses  deux  autres  enfants,  la  fille,  qui  reçoit 
le  nom  fatidique  Lo-ruhamat  c  celle  dont  personne  n'a  pitié,  > 
représente  les  femmes  d'Israël  adonnées  au  luxe  et  aux  cultes 
païens;  le  garçon,  Lo-*ammi,  a  non  uion  peuple,  «symbolise 
les  hommes  d'Israël  rejelés  par  Yahwé.  Après  la  séparation  et 
l'épreuve  symboliques  imposées  à  Gomer,  la  réconcilÎHtioii  non 
moins  symbolique  des  époux  figurant  Yahwé  et  Israël  amène 
naturellement  la  transformation  des  noms  flétrissants  des  en- 
fants en  noms  glorieux  :  Ru/jama,  «  celle  dont  Y'ahwé  a  eu 
pitié,  »  et  'Àmmi,  «  mon  peuple  ».  H  n'y  a  ni  feu,  ni  fumée; 
tout  se  passe  comme  dans  les  mariages  bourgeois,  mais  avec 
une  dose  de  poésie  en  plus.  Les  symboles  de  ce  mariage  sont 
le  produit  de  la  haute  conception  religieuse  de  ta  foi  yahwéiste 
et  n'ont  pas  poussé  sur  le  fumier  de  l'adullère  de  la  lénune  ni 
sur  la  supercherie  d'un  mari  trompé  et  content. 

L*évanouissement  du  roman  scabreux  de  Gomer  entraîne  à 
sa  suite  les  prétendues  innovations  théologiques  qu'on  attribue 
à  Osée,  dans  l'intérêt  du  système,  comme  le  pas  le  plus  avancé 
vers  le  monothéisme,  l'isolation  d'Israël  de  la  masse  des  païens 
(Israël  et  les  païens),  l'appréciation  défavorable  du  culte  d'Israël, 
la  considération  des  veaux  d'or  comme  des  idoles  {Baats),  l'an- 
tipathie contre  la  royauté,  etc.  Tout  cela  s'en  va  en  fumée, 

P.  S24-225  (1-2).  On  a  de  la  peine  à  découvrir  dans  Osée 
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le  moindre  vestige  d'une  idée  messianique.  [|  espère  le  retour 
d'Éphraïm  à  la  dynastie  davidique  qui  durera  sans  inlerru|>- 
tion,  bien  qu'une  partie  de  Juda  soil  aussi  traînée  en  exil  d»  7  ; 
11,  î).  L'avenir  de  la  nation,  unifiée  dt^  nouveau,  sera  très  heu- 
reux :  abondance  exlraordinaire,  paix  éternelle,  relations 
d'amour  mutuel  entre  Yahwé  et  Israël  (ii,  18-25;  irv,  5-9), 
mais  la  personne  du  roi  importe  peu.  Le  niîT  DV  d'Amos,  de 
caractère  néfasle,  se  réalis»?  dans  la  période  de  l'exil  et  n'a 
subi  aucune  niodificatinn  dans  l'e^pril  d'Osée. 

P.  2i5-'i'2^»  (^  !  12)  jsaîe,  pas  plus  que  ses  prédécesseurs, 
ne  mériie  le  litre  de  c  prophète  de  malheur  »  {Vnglùckspro- 
phet),  Tout  prédicateur  convaincu.  (|uî  tâche  d'améliorer  féiat 
de  ses  contemporains,  est  obligé  d'affirmer  que  la  continuation 
du  désordre  matériel  ou  moral  actuel  mènera  la  nation  à  lu 
ruine  et  même  ù  (a  disparition  totale,  au  cas  où  elle  serait  for- 
cée de  liiitpr  contre  un  ennemi  puissant.  Les  prophètes  d'Israël 
ne  pouvaient  naturellement  pas  agir  autrement;  ils  se  servent 
des  mêmes  prévisions  sinistres,  mais  leur  patriotisme  ardent  les 
empêche  de  songer  qu'Israël  puisse  être  rayé  de  la  liste  des 
nations.  Selon  le  tempérament  individuel  ou  selon  les  circons- 
tances de  l'époque,  l'un  localise  l'amélioration  dans  un  noyau 
peu  nombreux  qui  restera  dans  le  pays  même,  l'autre  fait  venir 
ce  noyau  a'iienrlé  de  la  terre  d'exil.  Isaie  ayant  prêché  sous 
Ézécliias,  don)  le  zèle  pour  le  yahwéisme  était  au-dessus  de 
tout  soupeoM,  s'arrêta  logîquemeni  au  premier  procédé  et 
borna  ses  menaces  à  la  dévastation  matérielle  combinée  d'une 
terrible  dépopulation  delà  province.  La  capitale  restera  intacte 
au  milieu  des  ruines,  alln  de  servir  d'asile  aux  saints  formant 
le  vrai  Israël  de  l'avenir  (Isaïe,  r,  7-9;  iv,  2-6  ;  vi,  12-13). 
Les  autres  prophètes  ayant  à  lutter  contre  des  rois  polythéistes 
allèrent  jusqu'à  la  déportation  totale  des  habitants  dans  la  terre 
étranp:ère,  pour  une  durée  plus  ou  moins  longue,  mais  jamais 
d'une  manière  définitive.  Des  prédictions  comme  celle-ci  ;  «  Le 
temps  va  venir  que  ce  ne  sera  plus  sur  cette  montagne  (do 
Gerizim),  ni  dans  Jérusalem  que  vous  adorerez  le  Père  »  (Jean, 
iv,'2l  )  el  :  €  Je  vous  déchire  que  le  royaume  de  Dieu  vous  sera 
ôté,  et  qu'il  sera  donné  à  un  peuple  qui  en  produira  les  fruits  » 
(Matthieu,  xxii,  43),  sont  l'antipode  de  l'esprit  prophétique. 
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Pour  cela,  il  faut  une  ëpaque  où  tes  juifs  de  la  diaspora  se 
pavanaient  d'ôlre  nés  citoyens  romains  (Actes,  XXH,  28). 

Je  ne  veux  pafî  perdre  un  mol  sur  les  mulilalions  arbitraires 
qu'on  l'ait  subir  aux  pièces  les  plus  authenliques  du  livre 
d'Isaïe.  l'rivée  de  toute  base  est  également  la  prétention  que 
les  aserim  et  les  idoles  d'or  et  d'argent  dont  il  est  question 
Isaie,  I,  29,  et  ii,  18-iO,  étaient  des  emblèmes  de  Yahwé 
très  légitimes  jusqu'alors.  Elle  découle  du  système  préconçu 
qui  place  la  rédaction  du  Décalogue  pendant  le  règne  de 
Joftias. 

P.  ï!!l29-230  (§  1 13).  Miellée,  bans  mon  commentaire  sur  ce 
prophète,  je  crois  avoir  sulfisamnient  démontré  l'intégrité  à 
peu  près  complète  du  texte  que  nous  possédons»  ainsi  que 
l'inexactitude  des  conclusions  que  TÉcole  tire  des  bribesqu'elle 
considère  coînine  authentiques.  En  loule  conscience,  je  n'y 
trouve  pas  d'idée  nouvelle  stn'  l'avenir  d'Israël  amendé  par  les 
souffrances  extrêmes  de  IVxil.  La  théorie  messianique  lui  est 
iJBcoiHiue.  Comme  Amos  et  Osée,  Michée  espère  le  rétablisse- 
lent  de  l'unité  dMsraél  avec  un  seul  centre  cultuel  à  Jërasri- 
lem,  sous  l'égide  d'un  roi  de  la  famille  davidique.  11  me  parait 
encore  assez  probable  qu'il  a  précédé  au  moins  de  quelques 
années  les  prédicatiofts  d'isaie  qui  lui  doivent  d'important» 
emprunts  et  tout  spécialement  la  description  de  la  destinée 
du  tempfe  et  du  yahwéisme  à  devenir  le  lieu  du  culte  et  le 
foyer  du  monothéisme  universel  (Isaïe,  ii,  2-4  =  Miellée, 
IV,  \-ï). 

V.  231-233  {^  Mo).  L'intrusion  de  cultes  étrangers.  Ce 
chapitre  a  une  hatite  importance  dans  la  thèse  que  nous  exa- 
minons. El  cniislitue  la  plalc-fbrme  de  l'idée  particulière,  si  je 
ne  me  trompe,  à  M.  Slade,  d'après  laquelle  les  auteurs  I  et  E 
admis  jusqu'ici  comme  antérieurs  h  Amos  seraient  plutôt  pos- 
térieurs ù  Cl-  prophèt-;.  Le  savant  critique  les  regarde  comme 
ayant  écrit  dans  le  but  principal  de  contrecarrer  l'intrusion  de 
cultes  nouveaux  dus  à  i' influence  assyrienne. 

Pesons  chaque  mot  d».'  l'exposition  suivante  : 

«  Dans  la  détresse  du  temps  (/n  der  Nul  der  Zeit),  on  saisit 
tous  les  moyens  de  gagner  le  secours  des  puissances  célestes. 
Les  prophètes  se  plaignent  de  l'illusion    {klagen  ùber  den 
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Wahn)  de  s'assurer  de  Yahwé  par  des  pratiques  cultaelles  ac-, 
cumulées  et  j^rossies  {durch  gehiiufte  und  gesteigerte  Kult^ 
ubungen).  Comm*^  le  malade  fjue  le  médecin  n'aide  point 
cherche  du  secours  auprès  des  charlatans,  Israël  se  tourne  dans 
ses  détresses  aussi  k  d'autres  dieux.  Des  pratiques  déchues 
(versehollene  Praktiken)  revivent  et  des  cultes  étrangers  sont 
introduits.  Et  la  prédication  des  prophètes  au  sujet  de  la  co- 
lère de  Yahwé  aura,  malgré  eux,  favorisé  cette  disposition. 
D'Amos,  puisque  v,  26,  n'est  pas  Hulheritique,  on  gagne  l'im- 
pression que  le  processus  a  eu  Heu  après  ce  prophète.  Isaïe  se 
pSaint  du  culte  du  Tammuz.  Ce  qui  avait  déjà  immigré  aupara- 
vant, nioyennant  les  cultes  chananéens,  en  fait  d'idées  et 
d'usages  assyro-babyloniens  (cf.  §  20»  3  A.  2)  aura  repris  vie 
et  facilité  le  processus.  La  suppositiort  que  le  culte  du  ^3«^» 

t   : 

D'OIÊ^H'  c'est-à-dire  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  avait 

•  -    1     - 

déjà  pénétré  au  viii"  siècle,  ne  se  laisse  pas  démontrer  par 
11  Rois,  xxiii,  12.  » 

Par  malheur,  ces  sentences,  énoncéesd'une  manière  par  trop 
apodictique,  ont  grandement  besoin  d'être  démontrées  : 

1 .  La  première  phrase  contient  une  restriction  dont  on  ne' 
voit  guère  la  raison.  Un  homme  qui  se  noie  s'accroche  à  une 
paille,  comme  dit  le  proverbe;  un  peuple  qui  agonise  se  voue 
à  tous  les  dieux  et  génies  qu'il  connaît  et  non  pas  seulement 
aux  dieux  célestes.  L'exemple  du  malade  abandonné  par  le 
médecin  et  qui  se  laisse  traiter  par  les  charlatans,  exemple 
fourni  dans  une  plirase  plus  loin,  le  dit  en  toute  clarté;  l'insis- 
tance |)arliculière  sur  les  célestes  semble  destinée  h  faire  ac- 
cepter l'idée  que  les  divinité.s  adorées  jusqu'alors  en  Palestine, 
Yahwé  inclusivement,  non  seulement  n'avaient  rien  de  coni- 
ninn  avec  les  corps  célestes,  mais  n'étaient  même  pas  logée 
au  ciel  d'une  manière  invisible.  Une  itna^inalion  au.ssi  atro-"' 
phiée  descend  au-dessous  de  la  mentalité  du  Hottentot,  qui 
conçoit  son  Urezhwa  comme  un  être  céleste  qui,  mécontent 
de  la  conduite  des  hommes,  retourne  dans  sa  demeure  éleYée. 
L'exception  annoncée  d'emblée  demande  au  moins  un  com- 
mencement de  preuve. 

2.  En  lisant  attentivement  Isaïe,  i,  1 0-1 7,  on  arrive  à  la  con- 
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viction  que  ce  prophète  a  en  vue  des  gens  dont  la  piété  cul- 
luelle  est  en  contradiction  avec  leur  conduite  morale.  Avec  le 
culte  matériel  et  exa^^érc  de  ces  gens,  il  condamne  en  même 
temps  les  prières  qu'ils  font  pendant  leurs  actes  de  dévotion, 
tout  en  ayant  leurs  mains  encore  souillées  d'œuvres  iniques 
(isbo  D'Dl  QD^T)'  l&aïe,  xxix,  13-15,  laisse  entièrement  de 
côté  les  pratiques  cultuelles  et  se  borne  à  condamner  les  hypo- 
crites religieux  qui,  en  apparence,  honorent  Yahwé  par  des  pa- 
roles respectueuses^  mais,  étant  seuls,  sont  convaincus  que 
Yahwé  ne  voit  pas  leurs  turpitudes  (ijpl^  ^oi  ijX"1  ^d)»  ^'^ 
sont  pour  lui'des  athées  déguisés.  On  a  vu,  au  cours  de  ces 
remarques,  pourquoi  TÉcole  tient  tant  à  qualilier  les  pratiques 
du  culte  comme  un  crime  religieux. 

3.  Curieuse  est  la  sentence  *  que  la  prédiction  des  prophètes, 
au  sujet  de  la  colère  de  Yahwé,  aui'a,  maJf^ré  eux,  f«.vorisé 
cette  disposition  ».  C'est  une  reproduction  de  la  sentence  radi- 
cale de  saint  Paul  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché  (jue  par  la 
loi;  car  je  n'aurais  point  connu  la  concupiscence,  si  la  loi 
n'avait  dit  :  Tu  n'auras  point  de  mauvais  désirs  »  (Romains, 
VII,  7.)  N'insistons  pas. 

4.  On  ne  motive  pas  le  retranchement  d'Amos,  v,  26;  il  a 
eu  le  tort  de  mentionner  le  culte  des  étoiles  à  Jérusalem 
au  vin"  siècle  et  on  s'en  est  débarrassé.  Le  curieux  de  l'af- 
faire, c'est  que  les  noms  divins  cités  appartiennent  à  la  Da- 
mai-cène  et  nullement  à  l'Assyrie,  comme  on  l'admet  d'habi- 
tude. D'autre  part,  l'authenlicité  de  ce  verset  a  été  prouvée 
dans  mon  commentaire. 

î).  Le  témoignage  impartial  de  II  Rois,  xxiii,  l'a,  au  sujet 
de  l'antiquité  du  culte  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  en 
Judée,  prime  toutes  les  spéculations  théoriques  et  ne  doit  être 
rejeté  que  preuve  à  la  main.  Du  reste,  ces  cultes  sont  primor- 
diaux chez  tous  les  Sémites,  et  on  ne  peut  pas  parler  de  péné- 
tration, 

6.  Il  n'y  a  pas  d'allusion  au  culte  de  Tammuz,  ni  dansisaïe, 
I,  28-29,  où  il  s'agit  de  bosquets  sacrés,  ni  xvii,  1 1 ,  dont  le 
texte  est  évidemment  très  corrompu. 

Complétons  la  série  par  des  remarques  rapides  sur  des 
points  moins  saillants. 
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Mes  vues  sur  les  chérubins  et  les  autres  objets  de  l'art  dé- 
coratif ont  été  exposées  plus  haut  et  je  ne  crois  pas  nécessaire 
d'y  revenir. 

;^3ri>  Araos,  ix,  3,  est  un  vrai  serpent  résidant  dans  la 

T    1     - 

mer,  d'après  la  croyance  populaire;  cf.  Isaïe,  xxvn,  1,  où  il 

est  synonyme  de  pan  et  Je  rn^lV 

mnn»  qualifié  de  nnn  nvan-  contre-partie  de  Q^ocf 
^VO  «  (bénédictions  =  pluies)  des  cieux  élevés  »),  désigne  les 

sources  fertilisantes  jaillissant  du  fond  de  la  terre  (Deutéro- 
nonrie,  vm,  7).  Nulle  allusion  mythique. 

îns  nhv  ^^^  ^"  édifice  construit  par  Ahaz;  les  autres  rois 
de  Jud;i,  Manassé  et  Ammon,  y  érigèrent  des  autels.  'j«j  'y  est 
pour  ifiX  n'b^3'  ""  P^^^  *"^^  f^J'"6  abstraction  du  -j  et  lire 

X  J^  Jil'  ^"  '^"^  *^^^'  l'authenticité  de  la  phrase  ne  saurait  être 
suspectée.  Le  toit  figurait  une  petite /mmrt  et  n'était  pas  uni- 
quement voué  au  culte  stellaire;  on  y  offrait  également  k  Baa.!' 
et  à  d'autres  di^ux  (iéréinie,  xxii,  29). 

Les  colons  de  ntin^D.  ville  que  j'ai  depuis  longtemps  iden- 
tifiée avec  3^-^33  (Ézéchiel,  xl,  16),  n'étaient  pas  des  Baby- 
loniens de  Sipar,  mais  des  Cœlésyriens;  leurs  dieux,  rr'^j^-p^j.^ 
et  nbîDJV'  '^  prouvent  d'une  n»anière  incontestable.  Ces  noms 

sont  inconnus  dans  le  pnnlhéon  a?syro-babylonien  ;  la  consonne 
«.aussi  bien  qu'un  diru-rS^.  fait  également  défaut  dans  la  langue 
de  Babylonie,  tandis  que  cet  élément  divin  (souvent  ponctué 
"ibb'  Molocli)  apparaît  fré(jufmmenl  chez  les  Phéniciens.  Hé- 

sychius  nute  Ilercule-Malichos  a  Amallionte,  en  Chypre. 

Résumé  ;  Absence  complète  d'éléments  religieux  assyriens 
dans  la  recrudescence  de  ridotfitrie  en  Judée,  après  la  mort 
d'Ézéchias  et  pendant  le  règne  de  Manassé. 

P.  234  (1).  a  Les  événements  de  l'an  701  (départ  de  Sen- 
nachérib  et  conservation  de  Jérusalem)  ont  contribué  îi  prépa- 
rer la  centralisation  de  tout  le  cuite  dans  le  sanctuaire  de  cette 
ville  {und  die  Zentralmerung  alle.^  Kultes  in  ihm  vorbe- 
reitet.  » 
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Voir  plos  haut  où  j'ai  montré  que  celte  centralisation  a  été 
UD  fait  accompli  avant  l'invasion  de  Sennachérib  (11  Rois, 
xviii,22).  Personne  ne  peut  substituer  son  propre  sentiment 
aux  données  de  l'histoire  pour  limiter  la  réforme  d'Ézéchias 
au  culte  inférieur  du  temple.  Le  verset  ibidem,  4,  cadre  par- 
faitement entre  verset  3  et  verset  5  et  est  rédigé  en  on  excellent 
liébreuV  Aucune  raison  n'existe  pour  y  voir  une  inlerpoJation. 
Le  fait  (ju'Ézéchîas  avait  ôté  les  bamoth,  tes  ma^içêboth  et  les 
asêroth  au  début  de  son  règne,  détruit  de  fond  en  comble  le 
système  si  péniblement  combiné  par  la  critique  moderne.  Ne 
soyons  donc  pas  étonnés  d'entendre  prononcer  le  verdict  sui- 
vant :  €  Le  contenu  (du  v.  4)  est  incroyable  (!),  puisque,  ma- 
nifestement (î),  la  réforme  d'Ezéchias  est  confondue  avec  celle 
de  Josias  (!);  verset  4  b  raconte  l'afTaire  de  Netjustan  (et 
alors?).  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  la  réforme  d'Ézéchias 
se  soit  bornée  k  zelie  mesure  unique  (nous  pensons  tous  de  la 
)rte!).  Le  contenu  du  verset  4  a  relléterait  un  fait  inexacte- 
ment transmis  et  faussement  compris  (!)  >  (ihr  Inhalt  ist  un- 
glanbiviirdig,  da  augenscheinlich  Hiskiaa  Heform  mit  der  Jo- 
sias  verwecliselt  wird.  v.  4  b  erziihlt  imm  IS'echuschtan.  Es  ist 
niclit  waiischeinlich,  dass  IHskias  Heform  sich  anfeine  solche 
vereinzeltc  Massnahme  beschrnnkl  liai.  Der  Inhalt  von  v.  4  a 
diirfte  eine  ungenau  iïberiieferte  und  falschverstandene  Tat- 
sache  widerspiegehi). 

La  science  ratifiera  difficilement  des  décrets  lancés  d'aussi 
cavalière  façon.  Inutile  d'en  dire  davantage. 

P.  23r)-2i6  (g  16).  «  L'époque  du  syncrétisme.  Les  règnes 
de  Manassé,  d'Amoii  et  le  premier  temps  de  Josias.  Les  in- 
fluences du  culte  stellaire  et  du  culte  de  Moloch  sur  la  religion 
et  le  culte  de  Yahwé.  »>  Ce  long  titre  indique  suffisamment  la 
teneur  de  ce  paragraphe,  un  des  plus  importants  de  l'ouvrage. 
Ce  dernier  reprend  au  début  (i,  1-2)  la  description  plus  détaillée 
de  ces  cultes  idolâtriques,  en  grande  partie  de  nature  astrale; 
le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  constellalions  en  sont  l'objet, 


1.  L'emploi  du  passé  laarj.  mai.  nrûi»  au  lieu  de  -aurti.nnan.  nron» 

exprime  la  nuance  d'une  action  lente  et  successive.  Cf.  Jérôinie,  xxu, 
15-16. 
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ainsi  que  certains  emblèmes  matériels,  comme  les  chars  du 
Soleil  avec  leurs  chevaux  (^i'o^yn  PI^SID)-  ^*'i  '^*'  faisait  pro- 
bablement sortir,  en  théorie,  aux  quatre  saisons  de  Tannée, 
où  le  soleil  change  de  position;  peut-être  seulement  pendant 
les  fêtes  équinoxiales,  ou  bien  encore  une  seule  fois  dans  l'an- 
née, à  réquiiioxe  du  printemps,  premier  jour  de  l'année,  si  on 
suit  la  leçon  ri22"ID  ^^^  Septante.  Rien  ne  fait  supposer  qu'il 
s'agisse  d*un  char  qui  aurait  accompagné  ses  adorateurs  dans 
la  guerre,  au  titre  d'un  sanctuaire  du  Soleil,  comme  c'était 
l'usage  des  Perses  (tô  «p/jta  Aïoç  Too^;  Hérodote,  vu,  40);  on  ne 
constate  rien  d'analogue  c)i<z  les  Assyriens.  Chez  les  Israé- 
lites même,  le  savant  auteur  rappelle  l'usage  ancien  d'ame- 
ner l'arche  de  Yahwé  dans  les  expéditions  guerrières,  mais 
alors  la  logique  commanderait  de  regarder  Yahwé  comme  un 
dieu  solaire,  au  lieu  de  faire  de  lui  un  numen  du  mont  Sinaj. 
Point  curieux  :  les  dieux  c<^le£te8,  venus  d'Assyrie  sous  des 
formes  humaines  bien  déterminées  par  leurs  physionomies  et 
leurs  emblèmes  particuliers,  auraieiit  perdu,  en  Judée,  leurs 
corps  matériels  (!)  {der  (iestirmdienst  den  wir  im  allgemeinen 
bildlos  zu  denken  habeh).  Quand  on  constate  en  Israël  des 
emblèmes  païen.s  qui  ne  reçoivent  pas  de  culte,  comme  les 
chérubins,  le  candélabre  il  sept  lampes,  la  mer  d'airain,  etc., 
on  lui  refuse  la  connaissance  des  mythes  qui  s'y  rattachent; 
quand,  au  contraire,  le  culte  en  est  constaté,  on  les  dépouille 
des  foi-mes  artistiques  sous  lesquelles  ils  sont  représentés 
depuis  des  milliers  d'<in nées.  Israël  ne  doit-il  pas  rester  irré- 
médiablement barbare?  L'auteur  ajoute,  en  effet,  que,  par 
suite  de  la  domination  assyrii*nne,  la  piété  israélite  a  été  obli- 
gée de  se  mettre,  au  moyen  du  mouvement  syncrétique,  en 
harmonie  avec  la  situation  du  monde  qui  était  inintelligible  en 
parlant  de  la  croyance  rigoureuse  de  Yahwé  {Die  israelitische 
FromtmgkeU  wird  daher  durch  die  synkretisttsche  hewegxmg 
in  Emklang  mil  der  Weltlage  gesctzt  die  vum  slrengen  Jahve- 
glauben  ans  nicht  %u  verslehen  war.)  Ne  cherchons  pas  à  de- 
mander le  (jourquoi  de  celte  singulière  affirmation  :  un  mys- 
tère se  soustrait  à  la  raison.  11  faut  aussi  croire  q(ie,  pour  la 
masse  du  peuple,  les  apports  de  TAssyrie  ont  fait  rabaisser 
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Yahwé  au  degré  d'un  dieu  du  pays  {wieder  zum  LandesgoU 
herabgedrûckt).  La  souveraineté  assyrienne  ayant  englobé  alors 
tous  les  peuples  voisins  de  la  Palestine,  le  même  jeu  de  bascule 
religieux  à  dû  se  reproduire  à  plus  forte  raison  chez  toutes  ces 
nations,  notamment  chez  la  nation  minuscule  des  Ammonites, 
en  ce  qui  concerne  leur  dieu  Milkom,  qui  fut  toujours  attaché  à  la 
glèbe;  alors  comment  expliquer  (e  fait  que  les  Judéens  juraient 
par  Milkom  (Sopbonie,  i,  5,  selon  l'exégèse  de  l'École)?  Que 
pouvaient-ils  espérer  d'un  dieu  paralysé  dans  son  coin?  Nou- 
veau mystère. 

J'allais  oublier  un  point  phis  curieux  encore  et  d'ordre  ono- 
mastique :  «  La  résurrection  de  superstitions  primordiales  est 
indiquée  par  le  fait  qu'au  temps  de  Josias  un  rencontre  dere- 
chef des  noœa  totémiques   comme  non^s  d'individus  :  »g;5^, 

mSnoisDV-  ^' Cette  prétendue  renaissance  eonscienteàyi  toté- 

misme,  malgré  la  prédication  des  prophètes  et  l'iMlroduction  vic- 
torieusedu  culte  de  dieux  anthropomorphiques  de  l'Assyrie,  est 
malheureusement  tuée  dans  son  œuf  par  la  circoii'^tance  que 
tous  ces  noms  appartiennent  à  de  pieux  adorateurs  de  Yahwr>  : 
Saphan  était  le  scribe  de  Josias;  Achbor,  son  coiifidenL,  et 
llulda,  prophétesse  de  Yahwé  ;  et,  par  surcroît,  tous  ces  per- 
sonnages ont  concouru  à  la  propagation  du  livre  de  la  Loi 
trouvé  dans  îe  temple  par  le  grand  prêtre  Helcias  et  a  la 
réforme  de  Josias.  De  la  hauteur  où  elle  est  placée,  la  High 
Critical  School  n'a  pas  vu  ces  vétilles,  et,  quand  elle  dai- 
gnera y  regarder,  elle  trouvera  toujours  un  distinguo  sauveur. 

P.  238-244  (3).  Israël,  nous  dit-on,  reçoit  des  Assyriens  le 
culte  des  astres  et  les  mythes  qui  s'y  rattachent.  Le  parti  pro- 
phétique qui  rejette  ce  culte  s'empare  de  ses  mythes,  au  moyen 
desquels  il  élargit  l'idée  de  Yahwé,  lequel  devient  alors  dieu 
céleste  et  créateur  du  motide.  Cependant,  durant  les  nombreux 
siècles  que  la  religion  et  la  civilisation  grecques  s'épanouissaient 
en  Egypte  et  commandaient  en  maîtresses  dans  l'Asie  alors  con- 
nue, les  peuples  soumis  n'ont  accepté  ni  un  dieu  grec,  ni  un  mythe 
grec  ;  l'influencedes  maîtres  civilisés  s'est  bornée,  même  chezles 
petites  nationalités,  à  la  représentation  figurée  de  quelques-unes 
de  leurs  divinttéssousdesformescmprunlées  aux  dieuxgrecsavec 
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lesquels  on  les  id«^ntifiail.  Pour  Israël,  rencadrement  dans  Tem- 
pire  assyrien  pendant  les  vingt-neuf  ans  du  règne  d'Ézéchias. 
interrompu  de  plusieurs  ani/ées  de  rébellion  qui  ont  amené  une 
horrible  dévastation  du  pays,  aurait  produit  une  nouvelle  ré- 
vélation religieuse!  Ce  que  le  contact  millénaire  avec  l'Egypte 
et  la  riiénicie  n'a  pu  faire,  l'irruption,  pour  ainsi  dire  éphé- 
mère et  hostile,  des  Assyriens,  l'aurait  accompli  de  haute  main  ! 
En  réalité,  les  Assyriens  furent  même  incapables  de  modifier, 
en  quoi  que  ce  soit,  la  religion  des  captifs  transportés  en  Sa- 
raarie,  lesquels  continuaient  les  cuUes  de  leur  pays  d'origine 
(!I  Rois,  XVII,  29-33).  Quelque  respect  que  nous  inspire  la 
science  de  nos  adversaires,  on  ne  peut  admettre  une  thèse 
pareille  sans  renier  tous  les  principes  de  l'histoire  saine  et  ex- 
périmentée. Nous  ne  croyons  pas  davantage  à  la  possibilité  de 
caser  dans  cette  courte  période,  outre  les  prophètes  Isaie,  Mi- 
chée,  Sophonie  et  Jérén)ie,  la  rédaction  de  tous  les  recueils  lé- 
gendaires, historiques  et  législatifs  compris  dans  le  Penta- 
teuque.  t^  sont  des  résultats  obtenus  par  un  ensemble  de  faits 
historiques  que  des  preuves  matérielles  peuvent  seules  nous 
faire  abandonner. 

Parmi  les  détails  des  prétendus  en)prunts  à  TAssyrie  domi- 
nante, notons  les  plus  saillants  : 

Ibidem,  p.  238-239. 1)  «  La  mythologie  assyrienne  racontait 
non  seulement  ce  qui  concerne  les  destinées  des  dieux  et  leurs 
rapports  les  uns  aux  autres,  mais  savait  encore  expliquer  le 
monde,  i»  C'est  on  ne  peut  plus  exact;  je  demande  toutefois  la 
permission  d'ajouter  :  EL  comme  le  narrateur  de  Genèse,  ii,  ne 
dit  pas  un  mot  sur  la  destinée  de  Yaliwé  et  sur  son  rap|K>rt 
aux  autres  Élohim,  il  est  plus  que  probable  qu'il  n'a  pas  eu  le 
récit  assyrien  pout"  modèle. 

2)  P.  239.  «  Un  peuple  dont  le  regard  dépasse  à  peine  les 
limites  de  Chanaan  ne  s'est  naturellement  pas  posé  des  pro- 
blêmes cosmologiques.  A  présent  l'idée  qu'il  se  fait  du  monde 
s'élargit.  Il  apprend  maintenant  à  connaître  la  terre  avec  tout 
ce  qu'elle  porte  et  avec  les  étoiles  comme  un  grand  organisme, 
à  concevoir  les  peuples  de  la  terre  comme  formant  un  ensemble, 
et  met  Luul  cela  en  rapport  avec  Yaliwé  et  son  gouvernemenl 
(sein  Walten).  Les  mytiies  adoptés  alors  sont  en  partie 
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dans  la  reprc^sentalion  yahwéistique  de  la  légende  des  origines 
{die  Ursage),  laquelle  ret^-ut  sfulement  alors  son  caractère 
d'histoire  universelle.  » 

La  prémisse  est-elle  bien  exacte?  On  trouvera  difficilement, 
danstouteranlir|uité,  une  nation  dont  la  connaissance  des  payset 
des  peuples  extérieurs  ait  été  aussi  large  que  celle  d'Israël.  Lea 
ancêtres  viennent  du  sud  de  la  Babylonie;  le  noyau  de  la  nation 
séjourne  pendant  des  siècles  en  Egypte,  puis  traverse  l'Arabie 
Pétrée,  s'empare  d'une  partie  de  laPérée,  effectue  la  conquête  de 
la  Palestine  et  rentre  en  rapport  avec  tous  les  royaumes  ciseu- 
phratiques,  ainsi  qu'avec  l'Egypte  et  l'Ethiopie.  A  l'époque 
de  Saloinon,  la  llotte  isra<^lite  trafique  avec  le  royaume  de 
Saba  et  reçoit  la  visite  de  leur  reine.  Il  vit,  en  outre,  en  bons 
termes  avec  les  Tyriens  dont  lea  voyages  maritimes  attei- 
gnaient tes  points  extrêmes  de  l'ouest  méditerranéen.  Et 
néanmoins  on  nous  présente  l'horizon  d'Israël,  deux  siècles 
et  demi  après  Salomon,  comme  sortant  à  peine  des  limites 
de  Chanaan  !  Et  on  n'hésite  même  pas  à  affirmer  que  la  vue  que 
vingt  siècles  de  rapports  avec  le  reste  du  inonde  n'ont  pu  élar- 
gir, s'est  subitement  ouverte  au  spectacle  de  l'univers  et  au 
groupement  du  genre  humain,  à  la  première  apparition  des 
percepteurs  d'impôts  assyriens  en  Judée  !  Évidemment  la  spé- 
culation et  l'histoire  sont  deux  choses  très  différentes. 

Je  voudrais  encore  qu'on  m'expliquât  l'absence  totale  de 
l'astrologie,  dans  le  culte  des  corps  célestes  du  paganisme 
israélite.  Ce  système  magique,  inséparable  de  la  religion  as- 
syro-babylonienne,  n'eût-il  pas  dû  être  adopté  par  la  masse 
du  peuple  juif  parmi  tant  d'autres  pratiques  magiques  défendues 
par  le  yahwéisme?  On  peut  faire  valoir  la  même  raison  à  pro- 
pos de  rharuspiciiie,  notamment  de  l'inspeciion  du  foie  des 
victimes,  de  l'interprétation  des  naissances  bizarres  ou  térato- 
logie, arts  mystiques  sur  lesquels  les  .\ssyro-Babyloniens  ont 
composé  de  vastes  recueils  et  qui  sont  absolument  ignorés  des 
écrits  hébreux  antérieurs  ou  postérieurs  au  vin"  siècle.  Par 
.contre,  la  nécromancie  ou  l'évocation  des  morts,  dont  la  pre- 
mière constatation  connue  date  du  règne  de  Saiil  (xi'  siècle 
avant  Jésus-Christ),  et  sans  cesse  combattue  par  la  loi  et  les 
prophètes  aous  le  vocable  de  a>2j;TT  m2W'  "'*  j*^"^  aucun 
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rôle  dans  la  magie  babylonienne,  si  elle  y  a  jamais  existé 
comme  une  pratique  populaire,  car  jusqu'à  présent  on  n'a  dé- 
couvert aucun  texte  religieux  traitant  de  ce  sujet'. 

A  coup  sûr,  les  sui^erslilions  populaires  sont  lésion  à 
l'époque  en  cause,  mais  il  sera  difficile  d'en  signaler  une  seule 
qui  porte  le  cachet  particulier  des  croyances  assyro-baiiylo- 
niennes.  Même  le  diou  suprême  de  l'empire,  Assur,  n'est  l'objet 
d'aucun  culte  eu  Judée. 

Passons  aux  légendes  de  la  Genèse  concernant  les  origines  el 
débutant  par  celle  de  la  création  du  monde.  J'ai  consacre  une 
étude  particulière  à  ce  problème  dans  la  lievue  sémitique  (  1 90t, 
p.  19-36  et  1 18-154),  et  j'ai  examiné  successivement  les  deux 
dates  assignées  au  récit  du  yahwéiste  ou  J  :  la  date  du  viTi'siède, 
soutenue  par  M.  Budde,  et  celle  du  vu"  siècle,  admise  par 
M.  Stade.  Dans  la  première  hypothèse,  J  serait  antérieur  à 
Amos;  dans  la  seconde,  il  serait  de  cent  ans  plus  jeune,  c  est- 
à-dire  du  VII* siècle;  enfin,  dans  la  troisième  hypothèse,  qui  est 
la  mienne,  il  remonterait  à  l'époque  de  Salomon,  vers  9ii0, 
(|ui  a  vu  la  centralisation  du  culte  monothéiste  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  J'ai  montré,  et  aucun  assyriologoc  n'en  a. 
jamais  douté,  que  l'infiltration  des  mythes  babylonieus  eo 
Syro-Phénicie  et  l'assimilation  des  divinités  princij)ales  baby- 
loniennes aux  divinités  autochtones  de  Touest,  furent  déjà 
accomplies  de  longs  siècles  avant  l'établiaeemeot  d'Israël  en 
Palestine,  ce  qui  implique  naturellement  que  les  récita  relaiiUs 
à  la  création  du  monde  et  au  déluge  ont  eu  tout  le  temps  né^ 
cessaire  pour  se  transformer  chez  chaque  peuple  de  celle  ré- 
gion, et  prendre  partout  une  couleur  nationale.  Les  dieiu 
créateurs  tétaient  Baal  en  Phénicie,  Be*cl  en  Aramée,  Milkom 
en  Animonitide,  Kemos  en  Moab,  Qos  en  Idumée  et  Dagon  en 
Philistide,  et  la  catastrophe  du  déluge  était  également  attri- 
buée k  leur  action  respective.  Les  variations  ne  concernaient 
vraisemblablement  que  des  points  secondaires.  En  occupant  le 
pays,  le  peuple  d'Israël  n'avait  aucune  raison  de  ne  point  les 


f .  La  consultation  d*Ea-Bani  par  Gilf^amcs  est  un  fait  aiJSBi*  isufé  qoo 
la  résurrccfion  dl^tar  et  so  passe  ilans  les  milieux  des  dieux  on  ém  I 
divfoM^b,  jantuis  d»aa  tes  milieux  bumains. 
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accepter,  et  d'autant  moins  qu'il  n'a  jamais  hésité  à  adopter  les 
cultes  chananéens.  On  ne  nous  fera  jamais  croire  que  la  partie 
la  plus  attrayante  de  ces  cultes,  les  légendes  relatives  aux  actes 
et  aux  aventures  des  dieiix  qui  en  font  l'objet  et  qui  sont  d'une 
nature  essentiellement  populaire,  ail  été  laissée  de  côté  par  la 
masse  Israélite,  contrairement  à  ce  qui  arriva  dans  les  autres 
cultes  adoptés  comme,  par  exemple,  dans  celui  de  Tammuz- 
Adonis,  dont  les  Femmes  juives  pleuraient  la  mnrt  h  des 
époques  déterminées,  parce  qu'elles  connaissaient  les  légendes 
afférentes  tout  aussi  bien  (jue  les  femmes  phéniciennes.  L'af- 
firmation qu'Israël  n*a  pu  connaître  les  légendes  des  dieux  ba- 
byloniens qu'après  riiistallation  des  Assyriens,  cérame  puis- 
sance souveraine,  en  Judée,  ou  seulement  au  nord  de  ce  pays 
après  la  destruction  de  Samarie  par  Sargon,  en  727,  doit  être 
considérée  comme  contraire  à  tous  les  renseignements  de  l'his- 
toire documentée  ol  comme  ne  devant  sa  naissance  qu'à  des 
spéculations  de  classement  littéraire  qui  ne  reculent  devant 
aucune  violence  exégétique  et  critique  imaginable  pour  arri- 
ver à  leur  but  préconçu. 

Si  l'on  veut  savoir  en  quoi  la  forme  assyrisante  de  la  légende 
diffère  de  celle  des  légendes  pré-assyriennes,  on  lira  attenti- 
vement l'exposé  suivant  : 

a;  Elle  ne  raconte  plus  maintenant  (nmimehr  nicht  mehr)  la 
naissance  (die  Entstehung)  d'Israël,  mais  du  monde  des 
peuples  [sondetn  der  Vôlktrwelt),  en  tant  qu'il  habile  dans 
i'emf)ire  assyrien  [im  asstjrhchen  3îachlbereich)  et  à  ses  fron- 
tières. Israël  e.st  rt^tiré  de  cette  rnassn  [i^t  ans  dieser  Sfoise 
ausgeschieden)  :  Tidée  de  l'élection  trouve  une  nouvelle  expres- 
sion dans  cette  exposition  historique.  » 

Si  j'ai  bien  compris,  les  mots  «  elle  ne  raconte  plus  p  n'ont 
de  sens  que  si  on  regarde  les  quelques  allusions  aux  anciennes 
époques  d'Israël  comme  un  récit  historique  régulier.  Mais  ces 
rappels  rapides,  sans  cohésion  el  dénués  de  toute  prétention  de 
nouveauté,  peuvent-ils  sérieusement  recevoir  le  titre  de  récits? 
!)ans  Amos  se  trouvent  ces  altusions-ci  :  destruction  des  Amor- 
rhéens,  sortie  d'Égypie  et  traversée,  durant,  quarante  ans,  du 
désert  pour  la  conquête  de  iu  Palestine  (u,  9-10),  desiruction 
de  Sodome  et  de  Goiiiorrhe  (m,  \  1  ),  séjour  dans  le  désert  peu- 
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dant  quarante  ans  (v,  2),  sortie  d'Israël  d'Egypte,  des  Philis- 
tins de  Caphlor  et  des  Araméens  de  Qtr  (ix,  7);  en  tout,  neuf 
mentions  qui  se  réduisent  à  trois  événements  concernant  Is- 
raël :  sortie  d'Egypte  (deux  fois),  séjour  dans  le  désert  (deux 
fois),  occupation  de  la  Palestine  (deux  fois),  et  trois  événe- 
ments d'histoire  de  peuples  non  israélites.  La  balance  est 
égale.  Si  cela  peut  être  appelé  faire  de  l'histoire  d'Israël, 
et  encore  à  l'exclusion  des  autres  peuples,  alors  il  faut  recon- 
naître que  la  logique  varie  selon  les  latitudes. 

Osée,  de  son  côté,  fait  les  mentions  suivantes  ;  sortie  d'Egypte 
et  séjour  dans  le  désert  (n,  17  :  ix,  10),  culte  de  Baal-Phégor 
(Pe*ûr,t*t<ieï«),  destruction  d'Adma  elde  Seboïra(xi,8),luttede 
Jacob  avec  son  frère  jumeau  avant  de  naître  et  sa  victoire  sur 
un  Élohîm  (xii,  4-5),  fuite  et  servage  de  Jacob  en  Aram  pour 
pouvoir  prendre  femme  (xii,  13),  rôle  d'im  prophète  pendant 
la  sortie  d'Egypte  (ibidem,  14).  Somme  toute,  deux  détails 
nouveaux  sur  le  temps  de  l'exode  (le  culte  du  dieu  moabite  et 
le  rôle  du  prophète),  trois  légendes  afférentes  à  Jacob  et  un 
événement  non  Israélite,  ensemble  si  concis  que,  sans  les  récits 
du  Pentateuque,  il  serait  partaitemenl  inintelligible,  et  surtout 
on  n'aurait  pu  savoir  que  le  prophète  de  l'exode  portait  le  nom 
de  Moïse.  Il  est  superflu  de  parler  de  Michée,  dont  la  partie  qui 
a  échappé  aux  ciseaux  de  la  critique  radicale  ne  contient  au- 
cun fait  d'histoire  ancienne.  Dans  la  partie  prétendue  interpo- 
lée, on  trouve  les  mentions  suivantes  :  sortie  d'Egypte  sous  la 
direction  de  Moïse,  Aaron  et  Miryanj  (vi,  4),  et  immédiate- 
ment celle  d'utj   projet  (y^^)  communiqué  par  Balac,  roi  de 
Moab,  k  Balaam,  fils  de  Be'or,  et  suivie  d'une  réponse  de  celui- 
ci,  ainsi  qu'à  des  faits  qui  s'étaient  passés  de  Sittim  à  Galgal 
(vi,  5),  Dans  les  décombres  difformes  que  la  critique  accorde 
à  Isaïe,  on  ne  constate  qu'une  allusion  à  la  destruction  de  So- 
dôme  et  de  Gomorrhe  (i,  9).  Dans  Sophonie  (Sephania),  enfin, 
dont  le  passage  gênant,  ii,  8-11,  est  déclaré  interpolation  par 
les  infaillibles,  il  n'y  a  plus  aucune  allusion  de  ce  genre.  Tels 
sont  les  faits  que  tout  le  monde  peut  contrôler;  tâchons  de  les 
classer. 
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A.  Légendes  préisraélites, 

a)  Sortie  des  Philistins  de  Capiitor  (Amos). 

b)  Sortie  des  Araméens  de  Qîr  (Amos). 

c)  Destruction  miraculeuse  de  Sodome  et  de  Gomorrhe 
(Amos,  Isaïe). 

d)  Destruction  miraculeuse  d'Adraa  et  de  Seboïm  (Osée). 

B.  Légendes  patriarcales. 

a)  Rivalité  de  Jacob  avec  son  frère  jumeau  étant  encore 
dans  le  ventre  de  leur  mère  (Osée). 

b)  Victoire  remportée  par  Jacob  sur  un  Élohîm  qui  se  fit 
relâcher  à  force  de  pleurs  et  de  supplications  (Osée). 

c)  Fuite  de  Jacob  en  Aram  et  son  servage  pour  avoir  une 
épouse  (Osée). 

d)  Apparition,  à  Béthel,  de  Yahwé  à  Jacob  (Osée). 

C.  Époque  israélite. 

a)  Sortie  d*Égypte  et  séjour  dans  le  désert  sous  la  conduite 
d'un  prophète  (Amos,  Osée). 

b)  Culte  de  Ba'al-Pe'or  favorisé  par  la  débauche  sexuelle 
(Osée). 

c)  Occupation  de  la  Palestine  sur  les  Amorrhéens  (Amos). 
Un  coup  d'oeil  jeté  sur  cette  liste  montre,  de  toute  évidence, 

que  ces  auteurs,  loin  de  vouloir  raconter  les  origines  d'Israël, 
avaient  pour  but  unique  d'attester,  par  quelques  exemples, 
d'abord  la  sollicitude  de  Yahwé  pour  procurer  une  demeure  fixe 
à  tous  les  peuples  de  la  terre,  tout  aussi  bien  qu'à  Israël,  et 
qu'en  môme  temps  il  a  exercé  des  actes  de  sévère  justice  contre 
des  populations  perverses  et  incorrigibles  (Sodomites  et  Amor- 
rhéens). Puis,  qu'en  ce  qui  concerne  Israël  en  particulier,  il 
l'a  traité  avec  une  prédilection  suprême  dès  la  première  exis- 
tence du  patriarche  qui  lui  a  légué  son  double  nom,  Jacob-Israël, 
dont  le  premier  commémore  l'effort  fait  par  lui  de  gagner  le 
droit  de  la  progéniture  sur  son  frère  aîné,  et  le  second  sa  force 
surnaturelle  qui  l'a  rendu  vainqueur  d'un  être  élohimique,  car 
cette  décision  d'obtenir  une  situation  prééminente  dans  le 
monde  et  la  force  surhumaine  de  vaincre  même  des  puissances 
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élohimiquos,  c'est  à  la  bienveillance  de  Yahwé  qu'il  les  doit, 
atleodu  que  lui  seul  dirige  la  destinée  des  hommes  et  des 
peuples  depuis  leur  entrée  dans  le  monde  jusqu'à  leur  dispa- 
rition, lors(|u'elle  est  décrétée  par  sa  suprême  justice,  comme 
c'est  le  cas  des  Sodomites  et  des  gigantesques  Amorrhéens. 
Enfin,  et  c'est  le  but  évident  de  la  prédication  prophétique, 
que,  dès  le  début,  la  bienveillance  sans  pareille  de  Yahwè 
n'a  renconlré  en.  Israël  que  la  plus  abjecte  ingratitude,  car, 
bien  qu'il  l'ait  guidé  en  personne  <|uarante  ans  dans  le  désert, 
afin  de  le  préparer  k  sa  haute  destinée,  Israël,  à  peine  parvenu 
h  h  frotiliëre  de  la  terre  promise,  se  laissa  séduire  par  le«* 
femmes  du  pays  et  s'adonna  au  culte  de  Ba'al  Pe'or,  en  pleine 
rupture  avec  son  divin  bienfaiteur. 

Voilà  la  véritable  signification  des  points  sur  lesquels  les 
prophètes  ont  cru  nécessaire  d'insister.  Mais  quelle  idée  bi- 
zarre que  celle  qui  voit  d;<n!<  ces  traits  disloqués,  relevés  au 
hasard  de  la  prédication,  un  récit  des  origines  d'Israël!  Et, 
()ui  plus  est,  qui  ne  voit  pas  que  ces  allusions  inintelligibles  en 
elles-mêmes  se  canictérisent  iiellemcnt  comme  des  emprunts 
sommaires  à  un  écrit  antérieur  où  ils  se  trouve/il  en  place  pour- 
vues de  toute  clarté  nécessaire,  écrit  faisant  autorité  qui  ne 
peut  être  autre  que  le  Tentateuque  actuel?  C'est  \h  que  se 
trouve  en  effet  la  solution  de  toutes  ces  énigmes  :  le  pays  des 
peuples  inmiigrés  en  Syrie  (Genèse,  x,  14;  .\i,  2S),  l'appar- 
tenance d*"s  villes  ,\dina  et  Seboïin  k  la  région  de  Sodome  et 
tjOinorrh''(xiv,  2,  H*),  la  situation  géographique  des  quatre  villes 
détruites  et  hi  cause  de  lem*  deslruciiou  (xiv,  3-i;  xviii,  20; 
xiï,  24-2o),  le  nom  de  la  mère,  du  père  et  du  frère  de  Jacob 
(xxv,  10-2(5),  pourquoi  Jacob  s'est  enfui  en  Aram'  etHuprès  de 
qui  il  a  trouvé  un  refuge,  combien  de  temps  il  a  servi  son  hôte 

!.  Circonstance  qui  prouve  inuontoslal>lement  l'authenticité  du  dia- 
piUe  XIV. 

2.  L'exprcBston  p'm  iTPT  3D3P  ni3fl  fOséo,  xu,  13)  u'esl  même  qu'un 
résumO  des  paroles  de  Rébecca  à  Jacob  :  rijin  >ni«  ]3S  Sm  "iS  0*^2  DIO 
(Genèse,  XXVM,  43),  rappelées  plus  loin  par  les  mois  ^ujy  ^js»^  Tîn"<32 
-jin»  (XXXV,  i)  et  "pnit  ^JSlû  ^nlia  {iàid.,  7)  ;  et  ce  qui  est  surtout  remar- 
quable, ces  passages  l'ont  partie  de  récits  qui.  d'après  l'Ecole,  appar- 
tiennent à  Tauteur  poslexilique  P  ! 
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et  quelles  femmes  il  a  épousées  (xxix),  le  lien  et  les  circons- 
tances de  sa  lutte  avec  l'Élohîin  {xxxii.  "23-31),  l'entreJien 
ri'Élohîin  avec  Jacob  à  Béthel  (xxxv,  9-1 5),  la  sortie  d'Egypte 
et  le  motif  qui  a  déterniiné  le  sf'jnur  dans  le  désert  (livode, 
XIII,  17-18),  le  nom  du  prophète  (Moïse)  qui  les  commanda 
pendant  les  quarante  années  de  la  traversée  (m,  passm), 
rapostasieàBa''all'e''or,dieumoabite,etIadébaucheaveclesrilles 
de  cette  nation,  à  Sittitn  (Nombres,  xxv,  1-3).  En  un  mot,  les 
récits  peiilateutiques  des  origines  existaient  déjà  longtemps 
avant  le  \in'  siècle,  et  étaient  tellement  répandus  dans  la  masse 
Israélite  que  les  points  détachés  auxquels  les  prophètes  de 
celte  dernière  époque  alludaient  dans  leurs  prédications  étaient 
compris  de  tous  les  auditeurs.  Ce  serait  laisser  libre  carrière  à 
l'arbitraire  que  de  limiter  le  recueil  des  récits  sous  considération 
aux  seuls  événements efOeurés  par  Amos  et  par  ses  successeurs, 
preuve  la  mention  en  passant  du  nom  dMsaac  (orthographié 
pn^y^  au  lieu  de  pn^s),  en  parallélisme  avec  Israël  (^î<nt2r>)» 
dans  Amos,  vu,  9  et  16,  noms  dont  le  rapport  mutuel  n'aurait 
pu  être  compris  sans  avoir  lu  leur  histoire  dans  la  Genèse.  De 
cette  préhistoire  d'Israël,  il  serait  impossible  de  détacher  ni  le 
récit  relatif  à  la  vie  d'.\braham  et  de  ses  prédécesseurs  de  la 
souche  de  Sen»  (Genèse,  xii-xxv),  ni  le  tableau  ethnogra- 
phique de  Genèse,  x,  dans  lequel  Michée  a  cueilli  le  nom  de 
Nimrod  (Michée,  v,  5;  cf.  Genèse,  x,  8-9),  et  comme  le  cha- 
pitre X  de  la  Genèse  traite  de  la  préhistoire  de.s  peuples  non 
Israélites  en  général,  on  peut  affirmer,  à  bon  droit,  que  les 
penseurs  israélites  s'intéressaient  à  l'histoire  de  l'humanité 
bien  des  siècles  avant  leur  contact  avec  les  armées  dévasta- 
trices de  l'Assyrie.  Comme  ou  plutôt  moins  encore  que  l'époque 
romaine  qui,  au  point  de  vue  de  la  philosophie,  ne  vivait  que  de 
la  sève  hellénique  antérieure,  l'époque  assyrienne  n'a  contri- 
bué en  rien  au  progrès  de  !a  religion  et  de  la  pensée  des 
peuples  conquis.  Il  est  impossible  de  placera  cette  période,  trou- 
blée et  stérile,  la  plus  belle  floraison  de  l'histoire  universelle 
dans  la  Judée  agonisante.  A  l'époque  florissante  de  Salomon, 
l'idée  d'un  emprunt  à  la  littérature  de  ta  vallée  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate  est  au  moins  imaginable,  et  encore  par  l'intermé- 
diaire des  peuples  voisins  qui  y  avaient  imprimé  les  modifica- 
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lions  compatibles  avec  leur  génie  national.  Mais  alors  même 
rethnographie  de  la  Genèse  resterait  en  dehor5i  de  ce  cadre, 
car  la  Babylonic  n'a  rien  qtii  puisse  en  être  rapproché'. 

P.  239-242.  Explication  par  riminigration  d'idées  assy- 
riennes de  l'existence  des  récils  yahwéisles  suivants  de  la 
Genèse.  Je  puis  me  borner  ici  k  un  petit  nombre  de  remarques, 
la  question  tout  entière  ayant  déjà  été  discutée  à  fond  dans 
plusieurs  articles  de  mes  Recherches  bibliques. 

a)  «c  Le  récit  relatif  à  la  création  de  Phomme  et  à  son  expul- 
sion du  paradis  (Genèse,  ii-iii)  répond  à  la  question  de  savoir 
comment  il  se  fait  que  des  deux  prérogatives  de  la  divinité  : 
le  savoir  et  rimmortalilé,  Thonime  possède  la  première  sans 
posséder  la  seconde,  bien  qu'il  soit  si  attaché  à  la  vie.  La  ré- 
ponse est  faite  à  la  façon  babylonienne  en  présentant  Yahwé 
pour  la  priMTiiëre  fois  [zum  ersten  Maie)  comme  créateur  du 
monde.  » 

Ce  narrateur  de  la  période  de  détresse  (Drangperiode) 
cn'elonne  beaucoup  par  son  détachement  des  choses  d'actua- 
lité. Au  lieu  de  chercher  à  résoudre  l'énigme  concernant  le 
malheureux  sort  de  son  peuple»  si  bon  yahwéiste,  et  la  prospé- 
rité extraordinaire  d'un  peuple  aussi  idolâtrique  et  aussi  maU 
faisant  que  le  peuple  assyrien,  il  s'abîme  dans  la  question  abs-^ 
truse  pourquoi  Thomme  ne  vit  pas  éternellement  et  pourquoi, 
par  surcroît,  il  a  besoin  de  gagner  sa  vie  à  la  sueur  de  son 
front!  C'est  d'autant  plus  étonnant  que  sa  source  babylonienne 
ignore  absolument  toutes  ces  profondes  spéculations  et  ne  vise 
qu'a  exalter  le  dieu  propre  de  Babylone,  Marduk,  au-dessus  de 
tons  les  autres  dieux.  Pour  comble  de  bizarrerie,  ce  narrateur 
phJKisophe  aurait  commis  encore  une  faute  plus  grave  en 
oubliant  de  présenter  Yahwé  comme  créateur,  -— je  ne  dis  plus 
du  ciel,  —  mais  même  de  la  terre  sur  laquelle  est  placé  le 
premier  homme'  ! 


1.  Sur  la  natiiro  et  le  l)Ut  de  ce  Ubieau  ethnographique,  voir  J.  Halâvy, 
Recherches  bibliques,  tome  I,  pages  I -46-205. 

2.  L'École  se  heurte  elle-môme  jt  cet  ôcueil,  et,  pour  le  tourner,  elle 
affirme  que  le  récit  relatif  à  la  création  de  la  terre  s'est  perdu  par  je 
sais  quel  hasard.  Quand  le  texte  dit  le  contraire  de  ce  qu'on  veut,  on  llfl 
retranche,  et  quand  il  ne  dit  pas  assez  ce  dont  on  a  besoin,  on  l'&Uonge 
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L'état  mental  de  ce  prétendu  disciple  des  théories  babylo- 
niennes nous  inspire  de  sérieuses  inquiétudes. 

b)  <(  Le  récit  yahwéislc  de  la  destruction  du  genre  humain  par 
le  déluge  et  le  salut  de  Noé  dans  l'arche.  Si  le  héros  du  déluge 
s'appelle  ni.  le  ht^ros  palestinien  de  ce  nom  est  Pinveiileur 

de  la  culture  de  la  vigne  et  patriarche  des  peuples  palestiniens 
Sem,  Japhet  (Phéniciens!)  et  Chanaan  (!).  Les  peuples  qui  vi- 
vaient dans  l'horizon  de  l'historien  sont  issus  des  fils  de  Noé.  Le 
passage  par  la  pensée  yahvvéiste  a  moralisé  le  mythe  babylonien 
en  donnant  les  péchésdes  hommes  pour  motif  du  déluge,  mais 
le  caractère  païen  et  intHhique  apparaît  clairement  en  ceci  que 
Yahwé  s'apaise  devant  le  sacrifice  de  Noé  et  renonce  à  d'autres 
répressions  (\)  (auf  weitere  Gerichte  verzicktet),  parce  que  la 
pensée  de  l'homme  [das  Sinnen  der  Menschen)  est  uniment 
mauvaise  {nun  cinmal  bôse  ist).  *  Il  est  presque  inutile  de 
faire  remarquer  que  Yahwé  ne  renonce  qu'à  l'extermination 
universelle  par  le  déluge,  et  nullement  aux  répressions  jusli- 
cières  dans  les  divisions  particulières  du  genre  humain. 

Un  second  thème  opportun  dans  la  «  période  de  détresse  !  > 
Au  moment  mÊme  où  les  dévastations  assyriennes  out  détruit 
tous  les  vignobles,  le  singulier  narrateur-philosophe  enrichit 
son  peuple  d'un  récit  du  déluge  universel  et  d'un  patriarche 
inventeur  de  la  culture  de  ta  vigne  !  De  même,  il  donne  au  hé- 
ros bachique  trois  fils  dont  il  fait  venir  tous  les  peuples  à  lui 
connus,  grâce  au  nouvel  horizon  ouvert  par  la  soldatesque  as- 
syrienne. Par  distraction,  il  a  oublié  de  penser  à  la  puissance 
même  qui  gouvernait  la  Palestine,  car  autrement  il  aurait 
donné  quelques  notions  utiles  sur  l'hisloire  et  l'étendue  de 
l'empire  assyrien.  Cela  eût  été,  en  tous  cas,  plus  intéressant 
que  rénumération  des  sept  descendants  de  Cus,  des  six  des- 
cendants de  Mi.sraïm  et  des  onze  fils  de  Chanaan,  parmi  les- 
quels cinq  peuplades  infimes  et  quatre  qui  n'existaient  plus 
vers  la  fin  du  règne  de  Salomon.  Quant  à  l'appréciation  de 
Vopus  operandum  et  au  pessimisme  de  Yahwé  sur  la  pensée 
humaine,  au  point  de  renoncera  toute  autre  répression,  nous 


Jusqu'à  ce  qu'il  prenne  la  dimension  nécessaire.  Au  moyen  de  ce  lit  de 
Procoste,  toute  difficulté  est  aplanie. 
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citerons  la  dernière  remarque  comme  étant  contredite  è  la  fois 
par  le  récit  hébreu  (ip  ''^^  pX'  Genèse,  viii,  21),  et  par  le 
poème  babylonien'.  Pour  le  sacrifice  de  Noéet  le  pessimisme 
relatif  à  la  nature  du  genre  humain,  il  suffira  de  comparer  le 
sacrifice  Ihéandrique  de  la  Bonne-Nouvelle  et  Texposition  de 
Romains,  i,  18-32. 

c)  B  Le  récit  de  la  tour  de  Babel.  »  La  pi  étendue  origine 
babylonienne  de  cette  tour  est  rendue  problématique  pa»  le 
silence  des  textes.  Sur  le  sens  méconnu  de  cet  épisode,  voyei 
mes  Recherches  bibliques. 

d)  €  La  légende  des  dix  patriarches  de  l'humanité.  »  Le 
fond  babylonien  est  incontestable,  mais  étant  connexe  à  la 
création  et  au  déluge,  sa  pénétration  dans  les  pays  sémitiques 
de  l'ouest  s'est  réalisée  pendant  la  suzeraineté  babylonienne, 
bien  avant  l'époque  d'EI-Amarna. 

e)  «  l/a  connexion  de  Noé  avec  les  pères  d'Israël.  »  On 
demande  des  preuves  à  l'appui  de  la  prétendue  origine  pales- 
tinienne; elles  sont  d'autant  plus  nécessaires  quf.  selon  l'École, 
le  narrateur  de  Genèse,  iv,  n'aurait  pas  connu  le  déluge. 
D'autre  part,  l'idée  de  considérer  Sem,  Abraham,  Lot  et  Haran(!) 
comme  des  héros  palestiniens,  ou  devoir  dans  Nahor,  Milkaet 
Sara,  des  figures  de  la  légende  cultuelle  des  Ilarraniens,  c'est 
faire  un  exercice  de  divination  dénué  de  toute  portée  en  histoire, 

Point  à  noter  :  Dan;*  celle  riche  collection  de  héros  éclecli- 
ques,  pas  un  seul  héros  assyrien  n'apparaît  avec  sa  belle  barbe 
tressée  et  ses  bras  vigoureux,  qui  oui  ciû  faire  une  tout  autre 
impression  sur  les  gens  de  Judée  que  les  figures  pâles  des 
déités  harraniennes  ! 

Quelques  observations  tinaleniont.  Pour  affirmer  que  le  terme 
Dinn  ^''^'1'^  ^^  babylonien,  il  falloil  dire  quel  était  le  mot  pure- 
ment hébreu  pour  a  abîme  ».  —  Pourquoi  q-^j,}  est- il  une  fi- 
gure babylonienne  et  -j^pi  une  ligure  palestinienne  secondaire? 
—Lemylhe  sur  l'origine  des  géants,  commesuitedu  mariage  des 
D*n'?Kn  ''j3  ^'^^^  ^^^  femmes  humaines^  vient  en  ligne  droite  du 


I.  Le  mojen  de  punir  l'iniquité  des  hommes  par  la  famine,  tes  bêtca 
rapne«>s,  la  guerre  ou  la  mortalilé  (cf.  Rzéchiel,  XIV,  13-21,  passtm),  est 
formel leracot  donné  dans  rallncution  des  dieux  à  Bel,  auteur  du  déluge. 


ANTINOMIES   D*HlSTOmE   RELIGIEUSE  <55 

pagafiisme  juif,  dont  le  fond  babylonien  n'est  pas  prouvé. 
Quant  aux  pluriels  nb^ai  miJ  (Genège,  xi,  7)  et  ïijqï^  inN3 
(lu,  2â),  ils  corre.spondent  li  ^^nionj  lip^^?  DIX  ni273 

{Genèse,  i,  26)  et  concourent  à  dijnnonlrer  que,  loin  d'être  une 
réminiscence  du  paganisme,  les  auteurs  n'ont  pensé  qu^1ux 
L^lohlm  qui  forment  le  corlèj^e  de  Yahwé,  c'est-à-dire  les 
anges,  auxquels  la  forme  humaine  a  depuis  longtemps  été 
attribuée  dans  les  légendes  hébraïques  (Genèse,  xviii,  2; 
XXXII,  25,  passim)^  comme  dans  celles  des  Sémites  du  nord 
en  général. 

(A  suivre.)  J.  HalÉVY. 


Opinions  et  Obserrations  sur  le  sumérien. 


Bonn,    le    18   décembre    1905. 
Kaiser  Friedrich  Strasse,  tl. 

Très  honoré  Monsieur, 

Je  m'empresse  de  répondre  à  votre  aimable  lettre  du 
<n  novembre,  qui  ne  m'est  parvenue  que  dans  sa  forme  im- 
primée, m'ayant  sans  doute  manqué  à  la  suite  de  mon  chan- 
gement de  résidence. 

Le  fait  que  le  syllabaire  cunéiforme  possède  des  signes  par- 
ticuliers pour  exprimer  les  consonnes  sémitiques  ji,  ^,  '^,  ^  et 
p  (dont  î<  et  surtout  ^  se  trouvent  d'ailleurs  dans  d'autres 
langues)  ne  prouve  pas  l'origine  sémitique  de  ce  syllabaire. 
On  peut  aussi  bien  l'expliquer  en  supposant  que  les  Sémites 
aient  adopté  le  système  d'écriture  d'un  peuple  étranger,  en 
prenant  des  signes  redondants  pour  exprimer  les  sons  parti- 
culiers à  leur  propre  langue.  Personne  ne  voudrait  soutenir 
que  les  Grecs  n'avaient  pas  pris  leur  alphabet  des  Phéniciens, 
uniquement  parce  qu'ils  pouvaient  exprimer  par  cet  alphabet 
quelcjucs  sons  de  leur  langue  qui  ne  s'y  trouvaient  pas. 

Je  n'insisterai  pas  sur  le  fait  que  les  trois  consonnes  empha- 
tiques ne  sont  pas  exprimées  avec  l'exactitude  qu'on  atten- 
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(Irait,  /a»  /i  et  #a,  et  généralement  ki  étant  représentées  par 
les  mêmes  signes  que  da^  di,  %a  et  ki.  On  pourrait  à  la  ri- 
gueur l'expliquer  en  suppo.«.ant  que  les  voyelles  a  et  »  aient 
exercé  un  effet  modifiant  sur  les  consonnes  précédentes,  en  les 
rendant,  en  certains  cas,  presque  identiques  aux  consonnes 
ordinaires  de  la  même  catégorie,  de  même  que  la  voyelle  u 
semble  avoir  modifié  la  consonne  p  quand  elle  la  précédait, 
en  la  rendant  semblable  à  è,  ainsi  qu'on  a  pu  exprimer  les 
syllabes  pu  et  bu  par  le  même  signe.  Par  contre,  les  combi- 
naisons d'une  voyelle  suivie  par  une  consonne  présentent  un 
cas  bien  plus  grave.  Dans  les  autres  langues  sémitiques  les 
consonnes  soimantes  {mediœ)by  g^  d,  z  ne  deviennent  jamais 
muettes  {tenues),  ou  j9»  k,  (,  «,  à  la  fin  d'une  syllabe  ou  d'un 
mot,  comme  c'est  le  cas  en  sanscrit  ou  en  allemand.  Les  syl- 
labes nb  et  ap  ont  dû  être  prononcées  dans  l'as^yro- 
babylonien  d'une  manière  aussi  différente  que  ba  et  pa, 
et  on  ne  voit  absolument  pas  pourquoi  les  Sémites  n'ont 
pas,  dans  leur  écriture,  distingué  les  deux  premières 
aussi  bien  que  les  deux  dernières.  Il  ne  leur  manquait 
pas  de  signes  convenables,  et  on  ne  peut  pas  accepter  Texpli- 
cation  qu'ils  ne  voulaient  pas  trop  charger  leur  syllabaire 
quand  on  voit  la  masse  de  signes  absolument  superflus  et  inu- 
tiles (comme  les  deux  ar,  pour  n'en  citer  qu'un)  qui  le  rem- 
plissent. La  chose  se  comprend  au  contraire  facilement  si  les 
Sémites  ont  adopté  le  syllabaire  d'un  peuple  étranger  qui  ne 
distinguait  entre  les  mediœ  et  les  tenues  à  la  fin  d'une  syllabe; 
pour  prouver  le  contraire,  il  faudrait  supposer  que  la  même 
manière  de  prononcer  existait  chez  les  Sémiies  de  ta  Babylonie, 
et  comme  elle  ne  se  rencontre  cliez  aucun  autre  peuple  sémiti- 
que, on  serait  forcé  de  reconnaître  l'inlluence  d'un  peuple  non 
sémitique  avec  lequel  les  Sémites  s'étaient  mélangés  avant  la 
formation  de  leur  écriture,  à  un  tel  point  (|ue  leur  propre  pro- 
nonciation avait  subi  une  modification  importante. 

Je  viens  maintenant  à  vos  deux  dernières  questions.  J'aidéjA 
reconnu  que  vous  avez  démontré  d'une  manière  incontestable 
qu'une  grande  partie  au  moins  des  soi-disanls  Sumerische 
Lehnwôrter  ont  une  origine  sémitique  ;  et  je  voudrais  y  ajouter 
que  vous  avez  prouvé  qu'il  y  a  un  rapport  étroit  entre  beaucoup 
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de  valeurs  phonétiques  et  les  mots  sémitiques  représentés  par 
les  mêmes  signes.  Mais  je  nie  absolument  qu'on  ait  le  droit 
d'en  déduire  sans  autre  l'origine  purement  sémitique  de  toute 
IVcrilure  cunéiforme.  La  plupart  des  valeurs  citées  par  vous 
sont  polysyllabiques,  et  j'admets  volontiers  que  le  plus  grand 
nombre  d'entre  elles,  peut-être  toutes,  dérivent  d'une  manière 
évidente  de  mots  dont  l'origine  séraitique.est  au-dessus  de  tout 
soupçon.  Mais  ce  n'est  pas  le  cas  des  valeurs  simples  consis- 
tant en  une  syllabe,  qui  doivent  être  les  plus  anciennes.  l*armi 
celles  formées  d'une  voyelle  précédée  ou  suivie  d'une  con- 
sonne, il  y  en  a  peu  qui  se  rapportent  aux  valeurs  sémitiques 
de  leur  signe.  Pour  trouver  une  dérivation  sémitique  des  va- 
leurs phonétiques  comme  du,  ki  ou  ad,  vous  êtes  forcé  de 
^chercher  des  mots  synonymes  qui  ne  se  retrouvent  jamais  dans 
les  textes,  ou  de  construire  avec  l'aide  des  autres  langues  sé- 
mitiques des  mots  dont  Tapparlenance  à  la  langue  assyro- 
babylonienne  ne  peut  pas  être  prouvée,  ou  enfin  de  supposer 
que  les  inventeurs  de  récriture,  quand  ils  étaient  en  train  d'at- 
tribuer une  valeur  phonétique  à  un  signe  ayant  plusieurs 
valeurs  sémantiques,  ne  voulant  donner  la  préférence  à  aucune 
dé  ces  dernières,  ont  dû  chercher  une  valeur  phonétique 
n'ayant  aucun  rapport  avec  elles.  Si  votre  raisonnement  à 
'l'égard  de  ad  était  juste V,  pourquoi  a-t-oii  déduit,  pour  les 
signes  an  et  di,  ces  valeurs  phonétiques  dérivées  aux  mots 
anu  et  dînu  qui  correspondent  à  ces  deux  signes  ? 

Les  valeurs  simples  dont  les  signes  correspondent  à  des 
valeurs  sémantiques  ayant  un  rapport  direct  avec  elles  ne  four- 

1.  Au  moment  où  j'écris  cette  lettre,  je  reçois  votre  aimable  carte  du 
tfi  courant,  dans  laquelle  vous  me  donnez  une  explication  plus  précise 
sur  ad.  Elle  me  semble  un  peu  trop  comiiliquée  ;  comme  ce  signe  ne  si- 
gnifie, dans  les  textes,  jamais  autre  chose  que  père,  nous  n'avons  pas 
le  droit,  sur  le  témoignage  de  deux  indications,  de  supposer  qu'il  ail 
eu  une  autre  signification  primitive.  D'ailleurs,  la  signtllcatioo  ummu, 
donnée  par  un  seul  vocabulaire,  me  semble  bien  un  peu  suspecte  et 
pourrait  très  bien  être  due  à  un  malentendu  ou  à  un  raiaonnemonl  quel- 
conque d'un  philologue  babyiuDien;  quant  à  la  signilication  aiiu,  elle 
repose  uniquement  sur  la  graphie  ad-/ii-à-u,  dans  laquelle  ad  est  évidem- 
menl  employé  d'une  manière  acropbonique  pour  exprimer  a,  et  qui 
peut  très  bien  avoir  été  calquée  sur  la  graphie  mal  comprise  de  ud-mu 
pour  ûmu. 


158 


REVUE  StelTIQVB 


nissenl  non  plus  une  preuve  pour  votre  hypothèse.  Le»  prin- 
cipales en  sont  :  en  (=  ênu),  ap  {ahâ,  aptu),  as  (=  Mit),  id 
(=  idu),  ul  [=  uUu,  uku),  il  (=  êllu),  al  {=  allu).  gu  f=  fû, 
kû.,  la  (=  lalû),  um  (=  ummu),  an  [=  anu),  ir  (=  «r«), 
peut-être  aussi  li  (=  lild,  Umd),  ma  l=  iwà,  màtu),  ra  (:= 
ralid^u,  ramû)y  pa  {=  pasdfju),  etc.  Si  frappantes  que  eoienl 
ces  correspondances,  elles  s'expliquent  d'une  manière  facile 
tout  en  restant  dans  la  théorie  sumérienne.  La  plupart  de  ces 
signes  n'ont  en  sumérien  d'autres  valeurs  sémantiques  que 
celles  que  j'ai  données,  ou  tout  au  plus  des  valeurs  synonymes; 
il  semble  aussi  que  plusieurs  d'entre  eux  n'étaierA  employés  en 
sumérien  primitif,  ou  plutôt  au  moment  de  l'adoption  de 
l'écriture  par  les  Sémites,  pour  exprimer  des  valeurs  phoné- 
tiques. Quoi  de  plus  naturel  que  les  Sémites,  en  développant  le 
système  primitif  des  Sumériens,  aient  employé  ces  signes  uni- 
quement phonétiques  comme  idéogrammes  pour  exprimer  des 
mots  ayant  dans  leurs  premières  syllabes  des  rapports  pboDé- 
tiques  avec  les  valeurs  de  ces  signes,  .\insi  on  aurait  pris  le 
signe  ul  pour  dénoter  le  mot  sémitique  u/iu,  et  par  synony- 
mie tti^u.  Plus  tard,  on  aurait  étendu  ce  procédé  à  d'autres 
signes  qui  avaient  déjà  en  sumérien  une  valeur  sémanliqoe.  Il 
est  bien  possible  qu'on  pourrait  expliquer  par  ce  moyen  le» 
nombreux  groupes  de  mois  sémitiques  ayant  la  même  syllabe 
initiale,  qu'on  trouve  réunis  sous  une  grande  quantité  de  si» 
gnes  idéographiques.  Le  phénomène  du  groupement  homo- 
phonique  de  plusieurs  mots  sémifiques  n'ayant  d'autre  rapport 
entre  eux  que  leur  forme  extérieure  soas  un  même  idéo^ 
gramme  n'est  peut-ôlre  qu'une  extension  du  procédé  que  je 
viens  de  signaler  et  qu'on  pouvait  appeler  «  homophonie  ini- 
tiale »,  Après  qu'on  avait  fait  des  rapprochements  comme  ap 
avec  abû  et  aptu,  il  était  facile  de  généraliser  le  procédé  et  de 
l'appliquer  aux  racines  fortes,  où  l'homophonie  ne  pouvait 
s'étendre  qu'à  la  première  des  trois  syllabes.  Une  fois  le  prin- 
cipe de  l'homophonie  établi,  il  n'y  avait  qu'un  pas  de  la  gé- 
néraliser d'une  manière  encore  plus  étendue  et  de  chercher  des 
homophones  pour  des  mots  sémitiques  qui  avaient  seulement 
une  connexion  sémantique  avec  leurs  sigues.  Le  principe  de 
la  synonymie  y  a  joué  aussi  un  rôle  comme  dans  u/Jv,  uifm. 
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J'arrive  donc  au  résultai  suivant  :  les  faits  allégués  par 
vous,  quoiqu'ils  pourraient,  céleris  paribua,  constituer  un 
apfui  sérieux  pour  voire  théorie,  ne  la  prouvent  pas  d'eux- 
mêmes,  pouvant  être  expliqués  aussi  bien  d'une  autre  manière; 
et,  comme  celte  dernière  est  plus  conforme  aux  autres  données, 
je  me  vois  obligé  de  lui  donner  la  préférence.  Mais  j'avoue 
franchement,  après  rétlexion  mûre,  que  la  théorie  proposée 
par  moi  dans  mes  premières  lettres  doit  être  écarlée,  les  con- 
sidérations sur  lesquelles  vous  avex  bien  voulu  attirer  mon 
attention  à  la  page  1 8  de  notre  correspondance  étant  décisives. 
La  valeur  an  ne  peut  pas  à  la  fois  être  dérivée  d'une  langue 
présémitique  dans  laquelle  elle  signifiait  dieu  et  reparaître 
après  de  longs  siècles,  dans  une  tout  autre  langue  avec  ia 
même  signification  ;  il  faudrait  au  moins  que  les  deux  langues, 
et  par  conséquent  les  deux  peuples  qui  les  parlaient,  aient  été 
identiques. 

Nous  voilà  dans  la  pleine  théorie  suniériste,  qui  me  parait, 
en  effet,  la  seule  qui  puisse  explitjuer  tous  les  faits  cunnus  ;  en 
proposant  ma  théorie  alternative,  j'avais  runique  but  de  lAcher 
de  concilier  votre  théorie  avec  celle  de  l'origine  non  sémitique 
de  récriture.  Mais  je  crois  avoir  suffi^^animent  démontré  en 
haut  qu'on  puut  très  bien  accepter  la  partie  la  plus  impor- 
tante de  vos  conclusions,  sans  abandonner  la  théorie  sumé- 
riste,  pourvu  que  celle-ci  soit  modifiée  dans  quelque»  points 
secondaires.  Le  syllabaire  cunéiforme  que  nous  cotmaisj«ons, 
avec  ses  idéogrammes  ayant  les  significations  les  plus  dispa- 
rates, dont  le  groupement  sous  le  même  signe  ne  peut  être 
expliqué  que  par  la  sémantique  assyro-babytonienne,  ne  repré- 
sente point  U-'.  syllat)aire  sumérien  primiliF,  mais  doit  être 
regardé  comme  le  résultai  d'un  développement  de  celui-ci sco» 
l'inlluerice  de  la  langue  sémitique.  Les  textes  sumériens  noo» 
étant  parvenus,  pofir  la  plupart  au  irjoins,  dans  des  rédactions 
de  basse  époque,  ou  étaot  simplement  des  traductions  de  textes 
purement  sémitiques,  comme  tes  BitS9psalmen,  on  ne  doit 
pas  s'élonner  d'y  trouver  une  quantité  de  valeur»  phonétiques 
dérivées  de  la  langue  sémitique,  ainsi  que  des  formes  gram- 
maticales ou  syntaxiques  calquées  sur  celles  de  l'assyro-baby- 
lonien. 
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Je  ne  peux  pas  comprendre  pourquoi  les  Sémites,  quand 
ils  étaient  en  train  de  former  un  syllabaire  parraitement  adapté 
à  exprimer  tous  les  sons  de  leur  langue,  aient  subitement  fait 
fausse  route,  pour  aucune  raison  évidente,  et  aient  développé 
un  système  monstrueux,  qui  ne  pouvait  servir  qu'à  embrouil- 
ler ceux  qui  devaient  s'en  servir.  Tout  s'explique  parfaitement 
au  contraire  si  nous  regardons  ce  système  comnje  le  résultat 
d'un  lent  développement  historique,  pendant  lequel  deux  sys- 
tèmes, basés  sur  deux  langues  absolument  différentes,  se  sont 
enchevêtrés  sans  se  confondre  l'un  avec  l'autre. 

Voilà  mes  conclusions  basées  sur  les  arguments  dérivés  de 
récriture.  S'il  y  a  des  points  que  je  n'ai  pas  encore  suffijuam- 
ment  mis  à  la  lumière,  je  vous  prie  de  bien  vouloir  me  formu- 
ler vos  objections.  Je  me  ferai  un  plaisir  de  tâcher  de  vous 
répundre. 

Veuillez  agréer,  très  honoré  Monsieur,  l'expression  de  mes 
sentiments  les  plus  distingués. 

R.  Brunnow. 


Paris,  25  décembre  190^. 


Thés  honoré  Monsieur, 


Votre  empressement  à  répondre  aux  questions  que  je  vons 
ai  adressées  dans  ma  lettre  du  15  novembre  1905  (Revue 
sémitique,  ']a.n\ïer  1906)  m'a  beaucoup  obligé.  Merci,  bieD_ 
merci. 

Grâce  à  votre  réponse  sur  les  trois  pointai  soumis  à  votr^ 
jugement,  la  question  relative  à  l'origine  de  Vécriture  cunéi- 
forme acquiert  pour  la  première  fois  une  base  solide  et  iné- 
branlable. Cette  écriture^  telle  que  nous  la  connaissons  depuis 
le  V*  millénaire  avant  Jésus-Christ,  possède  les  consonnes 
puremeîU  assyro-sémitiques^,  t,  ;^,  y,  p;  la  rencontre  spo- 
radique  de  ces  sons  dans  les  autres  langues  éloignées  n'entre 
pas  en  ligne  de  compte.  D'autre  part,  les  syllabes  fondamen- 
tales de  celte  écriture  correspondent  en  grand  nombre  à  des 
mots  assyriens  usuels,  aussi  bien  pour  le  son  que  pour  la  signi» 
tication. 
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Droit  de  possession,  sons  caractéristiques,  correspondance 
des  valeurs  phonétiques  et  sémantiques  avec  les  mots  usuels 
des  possesseurs,  voilà  trois  faits  qui  seraient  décisifs  pour  écarter 
la  préteniion  éventuelle  que  les  écritures  égyptienne,  chinoise 
ou  mexicaine  aient  été  inventées  par  des  peuples  ayant  parlé 
des  idiomes  respectivement  différents  de  l'égyptien,  du  chi- 
nois ou  du  mexicitin.  Le  rôte  évolu  au  maniement  des  idéo- 
grammes aurait  été  laissé  de  côté  comme  appartenant  ;i  la 
catégorie  très  dilTérente  du  système  rédactionnel. 

Pour  l'écriture  cunéiforme,  on  se  montre  d'utic  rigueur 
exceplionnelle,  puis  on  complique  comme  à  plaisir  le  problème 
graphique  avec  le  problème  rédactionnel,  et  l'on  empêche 
ainsi  la  possibilité  de  voir  clair. 

Je  commence  p:ir  votre  explication  relative  aux  consonnes 
emphatiques  : 

(c  I  es  Sémites,  en  adoptant  l'écriture  d'un  peuple  étranger, 
en  auraient  pris  les  signes  redondants  pour  exprimer  les  sons 
particuliers  à  leur  propre  langue,  > 

Cela  serait  possible  in  abstracto,  mais  les  faits  nous  défen- 
dent d'y  penser  un  seul  instant. 

1  )  Les  syllabes  j^,  /m,  pi,  qa  et  qu  font  partie  intégrante 
du  syllabaire  sumérien,  lîn  coup  d*œil  jeté  sur  votre  liste  des 
signes  convaincra  tout  le  monde, 

2)  L'existence  affirméed'un  peuple  non  assyrien  en  Babylonie, 
ayant  fait  usage  de  l'écriture  cunéiforme,  n'a  même  pas  été 
appuyée  par  un  commencement  de  preuve,  et  elle  est  contre- 
dite par  les  fouilles  radicales  de  Nippur,  qui  n'ont  fourni  aucun 
document  antéassyrien. 

Devant  ces  faits,  j'ai  peine  à  comprendre  la  conséquence 
que  vous  tirez  de  la  confusion  des  consonnes  sonores  ou  douces 
{mediœ)  b,g,  d,  %  avec  des  consonnes  dures  ou  umeliea  (tenues) 
p,  k,  /,  s,  à  la  fin  des  syllabes.  Vous  y  voyez  un  trait  de  glot- 
tologie  hétérogène,  tandis  que  moi,  je  l'ai  toujours  regardée 
comme  un  effet  de  prononciation  locale  propre  aux  Babylo- 
niens. La  prononciation  alsacieime  confond  notoirement  ceô 
deux  classes  de  consonnes  ;  conclura-t-on  que  les  Alsaciens 
sont  d'une  race  x  germanisée? 

La  question  :  c  Pourquoi  les  Sémites  n'ont-ils  pas  créé  des 
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signes  distincts  pour  chaque  catégorie?  »  se  retourne  donc  col 
tre  la  thèse  sumérienne,  car  la  présence  d'une  niutalion  de  son 
(Lautverschiebung)  identique  dans  deux  idiomes  différents  en 
Bahylonie  est  une  pure  impossibilité.  Ensuite,  le  fait  que  le  be- 
soin pratique  de  ne  pas  surcharger  le  syllabaire  par  tin  trop 
grand  nombre  de  signes  y  était  pour  quelque  chose,  résulte  d'un 
phénomène  sur  lequel  j'appelle  votre  attention.  Presque  toutes 
\es  consonnes  finales  des  valeurs  dites  non  sémitiques  appar- 
tiennent à  la  classe  des  sonores;  il  n'existe  que  de  rares  exem- 
ples d'une  consonne  muette.  On  cherchera  en  vain  une  langue 
de  cette  nature,  La  systématisation  bien  délibérée  du  génie 
des  scribes  babyloniens,  passes  maîtres  dans  l'art  de  sérier  les 
sujets  les  plus  abstrus,  y  est  manifeste,  et  i'origitie  assyrienne 
du  syllabaire  primitif  en  reçoit  une  nouvelle  conlirmation.  Nul 
peuple  MU  inonde  ne  prodiguera  des  soins  aussi  méticuleux  à 
une  écriture  étrangère,  et  encore  infiniment  moins  à  l'écriture 
d'un  peuple  disparu  depuis  l'époque  préhistorique. 

En  ce  qui  concerne  le  côté  sémantique  des  syllabes,  un  pas 
considérable  a  été  également  fait,  pas  qui  inaugure  une  pos- 
sible entente,  malgré  la  vigueur  momentanée  de  l'oppoeilion. 

Vous  avez  bien  voulu  reconnaître  : 

\)  u  Que  j'ai  démontré,  d'une  manière  incontestable, 
qu'une  grande  partie  au  moins  des  soi-disants  Sutnerische 
Lehnwôrter  (emprunts  sumériens)  ont  une  origine  sémitique. 

i)  <{  Que  j'ai  prouvé  qu'il  y  a  un  rapport  étroit  entre  beau- 
coup de  valeurs  phonétiques  et  les  valeurs  idéographiques  pro- 
pres aux  mêmes  signes.  » 

Malgré  cela,  €  vous  niez  absolument  qu'on  ait  le  droit  d'en 
déduire,  sans  autre,  l'origine  purement  sémitique  de  toute 
l'écriture  cunéiforme  ». 

«Sans  autre?»  grands  dieux  I  Vous  n'avez  donc  pas  hi 
le  chapitre  qui  précède,  dans  le  Critérium  (p.  39-iO),  l'ex- 
posé des  valeurs  phonétiques  et  sémantiques  qui  vous  occupent, 
exposé  où  j'ai  fourni  dix  preuves,  selon  moi  incontestables, 
contre  rexislence  du  prétendu  peuple  sumérien.  J'y  ai  mis  en 
évidence  des  arguments  tirés  de  tout  autres  catégories  de 
connaissances  orientales,  et  je   n'ai   abordé   l'examen   des 
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syllabes  qu'après  m'êlre  assuré  une  base  d'action  résistant  à 
toute  >ecou>se. 

Une  pareille  mesure  de  précaution  n'a  jamais  été  prise  p-ir 
les  suméristes.  Ils  s'adressent  dir'?clemeiil  aux  signes  du  sylla- 
baire et  prélendont  qu'on  ne  p"ut  pas  les  expiiqtier  par  le  sé- 
mitirjueV  En  agissant  ains»i,  ils  me  donnent  le  droit  de  rétorquer 
la  formule  en  cause  de  la  manière  suivante  : 

c  Je  nie  absolument  qu'on  ait  le  droit  d'émettre  des  suppo- 
sitions sur  l'origine  sumérieime  entière  ou  partielle  du  sylla- 
baire cunéiforme,  sans  avoir  démontré,  par  des  preuves  tout 
autres,  l'existence  des  Sumériens  et  celle  de  leur  littérature 
cunéiforme,  » 

Pour  le  moment,  il  existe  une  entité  concrète  A  en  face  d'un 
zéro  immense,  duquel  on  tire  tout  ce  qu'on  veut;  quand  le 
zéro  sera  remplacé  par  une  entité  concrète,  noniinons-la  B,  on 
examinera  la  question  de  savoir  si  B  est  plus  capable  que  A 
de  répandre  le  jour  sur  la  quesltoti  épineut*e  des  origines. 

Quelque  déplaisante  qui»  soit  ()our  moi  la  nécessité  d'avoir  à 
n^copirr  un  résumé  qui  date  seulement  d'un  petit  nombre  de 
mois,  la  presque  certitude  qu'aucun  sumériste,  même  en  cas 
qu'il  ait  daigné  le  lire,  n'en  a  jamais  fait  l'obJRt  d'un  examen 
sérieux,  je  me  résigne  à  vous  le  mettre  soos  les  yetrx  en  cette 
occasion,  afin  de  solliciter  votre  jugement  éclairé  et  la  rectifi- 
cation des  înexacllludcs,  si  vous  en  trouviez.  A  défaut  de 
cette  base  d'opérations,  les  suméristes  auront  toujours  libre 
jeu  d'émetire  les  hypothèses  les  plus  abracadabrantes  et  d'em- 
brouiller 1rs  problèmes  binn  limités,  par  des  minuties  de  dé- 
tails secondaires  et  mal  définis,  qui  ont  le  don  d'impressionner 
le  lecteur  peu  initié  au  fond  du  débat. 

Voici  donc  ce  résumé  fondé  sur  dix  faits  dégagés  par  trente 
ans  d'investigations.  11  a  pour  but  de  justifier  ma  conviction 
que  les  «  Sumériens  w  n'ont  pas  existé.  J'y  ajoute  un  article 
que  j'ai  oublié  de  faire  paraître  alors. 

1.  Celle  prétenlioa  a  été  avancée  pour  la  première  fois  on  1854,  par 
Oppcrt,  lursqu'il  ne  savait  pas  encure  lire  correctement  une  ligne  d  assy 
rica.  Lo  aag^ace  déL-hiffreur  dunna  alors  au  «  sumérien  ■  le  nom  de 
a  acytho-Utare  »  (La  Naissance  du  sumérien,  Revue  séjnilique,  1899, 
p.  163-165). 
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1 .  Absence  de  toute  trace  du  «  peuple  sumérien  >  durant  la 
période  de  cinq  mille  ans  d'histoire  babylonienne, 

2.  Absence  absolue  de  toute  menlion  de  la  même  entité, 
ethnique  dans  l'histoire  des  peuples  voisins  possédant  une  lit- 
térature ancienne  et  parlant,  avec  quelques  légères  variétés, 
la  langue  babylonienne  (Assyriens,  Élamites). 

3.  Il  n'existe  pas  d'inscription  «sumérienne,  »  pas  même  d'un* 
liffne  seulement,  qui  ne  soit  pas  rédigée  par  un  scribe  sémitique 
et  dans  une  écriture  qui  cadre  entièrement  dans  la  graphie  des 
textes  purement  sémitiques. 

4.  On  chercherait  de  même  en  vain  le  moindre  vestige  d'un 
syllabaire  en  pur  sumérien,  offrant  à  des  iecieiirs  sumériens  la 
valeur  phonétique  des  signes  et  les  multiples  valeurs  icNio 
gntphiques  qu'ils  sont  susceptibles  d'exprimer. 

5.  A  défaut  d'œuvres  d'instruction  primaire  et  grammati- 
cales composées  par  les  c  Sumériens  >  eux-mêmes,  les  Sé- 
iniles  n'auraient  pu  prendre  connaissance  par  qui  que  ce  soit 
des  énormes  complications  propres  à  ce  système  graphique, 
sMIs  ne  l'avaient  pas  inventé  eux-mêmes. 

6.  Les  Sémites  n'ont  pu  accepter,  et  encore  moins  se  char- 
ger de  perpétuer  chez  eux,  l'usage  solennel  et  privilégié 
de  la  langue  d'un  peuple  ilteUrê,  laquelle  n'était  d'aucune  utilité 
pour  la  rédaction  de  leurs  propres  monuments  littéraires. 

7.  Un  peuple  puurvu  d'une  civilisation  supérieure,  comme 
l'étaient  les  îîumérieMS,  selon  la  thèse  allophile,  n'aurait  pas 
disparu  devant  les  conquérants  sémitiques  qui,  à  ce  que  l'on 
uftirme,  lui  étaient  intellecluellenient  inférieurs,  et  qui  accep- 
taient même  son  idiome  comme  une  langue  sacrée. 

8.  La  désignation  de  la  Babyloniepar  l'expression  o  pays  de 
Suraer  et  d'Akkad  »  est  d'un  caractère  purement  géogra- 
phique, aignifuinl  <(  haute  région  «  et  c  basse  région,  »  et  ne 
comporte  en  aucune  façon  Tidce  d'un  dualisme  de  race  ou  de 
langue. 

9.  Les  textes  babyloniens  fournissent  des  spécimens  de 
mots  formellemetit  désignés  comme  susiens,  kassites,  sutiens, 
khaliens,  etc.,  mais  ne  parlent  jamais  de  mots  sumériens. 

10.  Dans  les  textes  prétendus  «  bilingues,  o  il  n'est  jamais 
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question  de  Iradtic Lions  faites  du  sumérien  en  sémitique,  ni  du 
sémitique  en  sumérien. 

11.  L:i  coexistence  de  l'usage  de  deux  langues  dans  un 
même  milieu,  pendant  plusieurs  siècles,  aboutit  IbrcL'meut  à  un 
"idiome  mixte,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  dictionnaire. 
La  langue  babylonienne  est  restée,  au  contraire,  pare  de  tout 
mélange  de  la  langue  supposée,  car  les  prétendus  emprunts  de 
mois  sumériens  en  assyrien  {die  sumerisehen  Lefinwôrter)^ 
trop  peu  nombreux  d'ailleurs,  sont  de  pure  fantaisie.  M.  R. 
Brûnnow  l'a  formellement  reconnu,  et  personne  ne  récusera 
sa  haute  compétence  en  la  matière. 

Ceci  établi,  je  reviens  à  vos  arguments.  Vous  me  dites  : 

€  La  plupart  des  valeurs  citées  par  vous  sont  polysylla- 
biques, et  j'admets  volontiers  que  le  plus  grand  nombre 
d'entre  elles,  peut-être  toutes,  sont  d'origine  sémitique  au- 
dessus  de  tout  soupçon.  Mais  ce  n'est  pas  le  cas  des  valeurs 
simples  consistant  en  une  syllabe»  qui  doivent  être  les  plus 
anciennes.  »  Et  parmi  les  monosyllabes,  vous  choisissez  de 
préférence  ceux  qui  sont  formés  d'une  voyelle  précédée  ou 
suivie  d'une  consonne,  comme  du,  ki,  fl<f,  pour  la  dérivation 
desquelles  j'aurais  cherché  des  mots  qui  ne  se  trouvent  jamais 
dans  les  textes,  ou  invoqué  le  secours  des  autres  langues  sémi- 
tiques; enfin,  vous  demandez,  si  mon  raisonnement  à  l'égard 
de  An  est  jtiste,  pourquoi  a-t-on  donné  aux  signes  an  et  di  des 
valeurs  phonétiques  dérivées  des  mots  anu  et  dînuf 

Ma  réponse  sera  aussi  brève  que  précise  : 

Les  syllabes  à  voyelle  initiale  ou  finale  ne  sont  pas  plus  an- 
ciennes que  les  autres.  On  invente  les  signes  pour  exprimer  les 
syllabes  de  mots  et  de  phrases,  sans  égard  à  la  place  occu- 
pée par  ta  voyelle. 

Les  valeurs  fftt  et  ki  viennent  aussi  directement  de  dumii  et 
kiu  que  an  et  di  de  anu  et  dînu,  Ki  se  trouve  dans  ki-e  w«.s.st, 
c  terre-brillante  :=  cuivre,  >  et  dans  l'adverbe  ki-i  =  «.sar,  de 
l'inscripUon  de  Melisihu,  Quant  au  mot  dumu,  i  fils,  i»  il  est 
donné  par  les  gloses  comme  équivalent  de  niâru,  ce  (jtii  garantit 
son  existence  dans  des  textes  que  nous  ne  possédons  pas 
encore. 

Les  gloaes  babyloniennes  ont,  sur  celles  d'ilésychius,  l'énorme 
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aveinlage  d'être  colligées  à.  des  périodes  où  l'antique  littéra- 
ture joui.-^sait  d'une  faveur  exceptionnelle,  et  Ton  sait  combien 
les  glo)?es  d'Hésychiussonl  précieuses  pour  Pélude  scientifique 
du  grec. 

Enfin,  je  crois  ne  pas  manquer  à  la  méthode  scientifique  en 
invoquant  parfois  des  parallèles  tirés  des  autres  langues  sémiti- 
ques. Quand,  pour  expliquer  le  fnot  oinos  =  vtnum,  on  f.iit  appel 
au  lithuanien  véna,  «  amour,  •  |iéchet-ûn  contre  la  bonne 
méthode?  Je  suis  le  môme  proct'dé  pour  appuyer  le  sens  que 
j'atirihue  h  di's  mots  assyriens;  je  ne  dépasie  pas  mon  droit. 

11  fuul  réserver  la  discussion  relative  k  la  polyphonie  de  ûd, 
parce  que  ce  sujet  n'etlli'^  pa.s  dans  notre  cadre*. 

Fai.'^nt  capital  de  l'antériorité,  mal  fondée  selon  moi.  des 
syllabes  îi  voyelle  extrême,  vous  négligez  coniplèiement  les 
correspondances  encore  plus  nombreuses  entre  les  syllabes  à 
vtiyclle  moyenne  avec  les  mots  assyriens  pour  la  lecture  et  la 
sémaniit|UP  :  mug.  multku  (iir,.  95),  t  un  certain  vêtement;  » 
bal.  palû  (i7o);  gh\girru  (330);  bu}\bitiru{X\^)\  has,  hasu; 
sah,  sahu  {\ni);  muh,  mahhu  (lOi-ii);  .sun,  sunnu  (I.S31); 
bar,  bararu  {MU}',  rad,  rdtu  (i>2l)5);  tal,  tallu  («579); 
JfciV/,  kitû  (^700;  dim,  itimmu  (HSH);  gur,  giirru  (3360); 
tab,  tappû  (377o);  nab,  vabbu  (3S4!))  ;  2/^,  uqqu  (iO'.tO); 
rîg,  rtqqu  (5103);  ner,  7iîru  (6i85);  gaL  gallum  (B8i1); 
buv^  bûru{^\)l\)\  nar,nâru\l^lK)\kar,  h\ru(ll\\)\  rus, 
rM.s.sM(«0()3);  Am.%  hussu  (HiiOH);  muh,  muhhtt  (N84-i);  kir, 
kîru  (88U5):  A-J.v,  kis^alu  (81)3};  nad,  nàdu  (^y93);  sug^ 
sukkit  (10300),  Si,  à  ces  trente  signes,  vous  ajoutez  ceux  que 
vous  avez  cités  ci  dessus,  un  nblîent  un  en.'^enïblcde  quarante- 
six  syllabes  fondanicnlale."  du  syllabaire  cunéiforme,  qui  se 
compose  de  deux  cent  dix-neuf  si;^nes  en  tout,  mais  n'expri- 
mant en  réalité  qu'environ  cent  cinquante  syllabes  différentes. 
N'esl-an  pas  en  droit  de  se  demander  comment  quarante-six 
correspondances,  apostillées  par  le  témoignage  des  scribe.s 
babyloniens^  sans  parler  de  celles  encore  plus  nombreuses  dé- 

t.  Je  suis  néaniDoins  obligé  de  faire  rerourquer  que  l'éqitalion  &d  = 
a(iu  est  plulût  confirraéo  par  l'analogie  de  udmu  =  ûmu,  car  ud  signilie 
déjà  h,  lui  seul  «Jour,  lumii^ro  ».  Du  rcsJo,  kttr,  élément  essentiel  de  «rfr 
répond  aussi  ii  abu  (tt41)  et  à  a|!iu  (11V2). 


OPINIONS   ET  OBSERVATIONS   SUR    LE  SUMÉRIEN        167 

gagées  par  mes  propres  recherches,  peuvent  être  récusées 
pour  faire  pUice  à  des  hypothèses  spéculatives  et  des  possibi- 
lités d'explications,  qui  se  réduisent  à  des  propos  vagues  et 
inaccessibles  à  tout  contrôle  scientifique  ? 

Premier  propos.  «  Il  semble  que  plusieurs  d'entre  ces  signes 
n'étaient  pas  employés  en  sumérien  priniilif,  ou  plutôt  au  moment 
de  l'adoption  de  récriture  par  les  Sémites,  pour  exprimer  des 
valeurs  phonétiques,  a 

Divination  pureî 

On  |)ar!e  du  sumérien  primitif,  pendant  qu'il  n'en  existe  pas 
un  seul  document. 

On  affirme  que  les  Sémites  ont  adopté  l'écriture  d*un  peuple 
qui  n'a  jamais  donné  signe  de  vie. 

Ou  croit  niônie  savoir  qu'une  multitude  de  signes,  pourtant 
de  première  nécessité,  n'existaient  pas  encore  au  moment  où 
le  syllabaire  a  été  adopté  par  les  Sémites, 

N'est-ce  pas  construire  des  bastions  en  l'air  pour  mitrailler 
une  forteresse  gênante,  mais  solidement  bâlie? 

Mats  comment  le  syllabaire  a-t-i!  acquis  la  forme  complète 
sous  laquelle  il  nous  apparaît,  aussi  bien  en  sumérien  qu'en 
sémitique? 

La  réponse  recourt  de  nouveau  à  des  hypothèses  aérienn<!fe  : 

DeuHcième  propos.  «  Quoi  de  plus  naturel  que  les  Sémites,  en 
développant  le  système  primitif  des  Sumériens,  aient  employé 
ces  signes,  uniquement  plionétiques,  comme  idéogrammes, 
pour  exprimer  dos  motsayant,  daii.s  leurs  premières  syllabes, 
des  rapports  phonétiques  avec  les  valeurs  de  ces  signes.  Ainsi, 
on  aurait  pris  le  signe  ul  pour  dénoter  le  mot  sémitique  ullu^ 
et,  par  homophonie,  ul^u.  »  • 

A  d'autres,  la  chose  ne  paraîtra  aucunement  naturelle,  car  : 

\,  La  tâche  de  développer  le  syllabaire  incombait,  avant 
tout,  aux  inventeurs  dont  ta  langue  contenait  un  grand 
nombre  de  syllabes  pour  lesquelles  le  syllabaire  primitif  n'avait 
pas  de  représentants. 

2.  Si  les  syllabes  développées  seules  sont  l'œuvre  des  Sé- 
mites, comment  se  fait -il  qu'on  les  trouve  dans  les  textes  t  su- 
mériens î>  les  plus  archaïques? 

3.  Les  Sémites  devaient  naturellement  borner  leur  adop- 
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tion  aux  valeurs  phonétiques  et  laisser  de  côté  l'emploi  idéo- 
graphique, qui  n'avait  aucune  utilité  pour  eux.  C'est  ainsi 
qu'ont  agi  les  inventeurs  des  écritures  phénicienne  et  perse: 
ils  se  sont  contentés  des  valeurs  phonétiques  de  leurs  modèles 
hiéroglyphiques  et  cunéiformes,  et  ils  ont  jeté  par-dessus  bord 
tout  le  bagage  idéographique,  comme  une  charge  lourde  et 
encombrante. 

4.  A  plus  forte  raison  est-il  inimaginable  que  les  Sémites 
aient  ajouté,  de  leur  cru,  des  centaines  d'idéogrammes  tirés  de 
leur  propre  langue,  et  embrouillé  ainsi,  sans  le  moindre  pro- 
fit, les  valeurs  phonétiques  qui  ne  laissaient  rien  à  désirer, 

5.  Non  contents  de  gâter  le  syllabaire  clairet  pratique  par 
des  superfétations  inutiles,  les  SL-mites  auraient  poussé  l'aber- 
ration jusqu'à  chercher  dans  leur  langue,  pour  interpréter  les 
idéogrammes  sumériens,  des  mots  dont  les  syllabes  initiales 
coïncident  avec  les  mois  sumériens  respectifs  ! 

Jamais  des  procédés  graphiques  aussi  insensés  ne  viendront 
à  l'idée  de  scribes  sains  d'esprit,  lit  l'on  parle  dr;  plii!ologues 
babyloniens  ! 

Vous  voyez,  très  honoré  Monsieur,  vers  quel  abime  d'im- 
possibilités conduit  le  système  su mériste, 

Ce  problème  se  simplilie  quand  on  admet  l'origine  sémi- 
tique du  syllabaire. 

Dans  cette  thèse,  tout  devient  logique  et  transparent. 

En  créant  le  syllabaire,  les  Sémites  ont  attribué  aux  signes 
primitifs  des  valeurs  phonétiques  correspondant,  en  grande 
partie,  aux  mois  ou  du  moins  aux  preniières  syllabes  des  mots 
qui  en  expriment  la  ou  les  valeurs  idéographiques  {un  de  anu, 
el  de  ellu,  ul  de  uLlu^  maa  de  maèsUj  kir  de  kiru,  tab  de 
tappu,  etc.,  etc.).  La  synonymie  et  l'homophonie  y  jouèrent 
naturellement  un  rôle  considérable,  qui  aboutit  à  la  polyphonie 
et  à  la  polysémie.  J'ai  cherché  à  définir  re  procédé  dans  mon 
mémoire  sur  VAUograpfiie  assijro-babylonienne  (Leide,  1884, 
§  6-7,  p.  îi-<(i),  mais  ce  sujet  doit  être  remis  aune  autre  oc- 
casion. 

L'explication  des  sumérisles  nie  parait  donc  impossible  ;  si 
vous  en  avez  une  nouvelle,  je  serais  heureux  de  ta  connaître. 

Datis  le  résumé  que  je  viens  de  mentionner,  je  ne  touche 
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qu'en  passant  le  problème  de  l'écriture,  dans  laquelle  la  quan- 
tité de  valeurs  phonétiques  dérivées  de  la  langue  sémitique 
serait  due  à  un  développement  ultérieur.  J'en  doute  toujours,  et 
je  me  vois  obligé  de  lai^^ser  hors  cadre  la  théorie  concernant  les 
idéogrammes  à  sigiiifications  disparates.  Je  prends,  au  con- 
traire, bonne  note  de  l'aveu  qu'il  y  a  dans  le  sumérien, 
d'après  vous  tardif'  des  formes  grammaticales  et  syntaxi- 
ques calquées  sur  celles  de  l'nssyro-babylonien  ».  Aucun 
assyriologue  n'a  fait,  jusqu'à  présent,  un  tel  aveu  ;  les  théo- 
riciens surnéristes  soutenaieni,  au  contraire,  que  l'assyrien 
avait  emprunti''  ces  l'jrmes  à  la  langue  sumérienne,  et  plusieurs 
sémitisants  se  sont  rangés  de  leur  càté. 

Mieux  en  situation  se  trouve  la  partie  suivante.  Je  crois  né- 
cessaire d'e.\aminer,  l'une  après  l'autre,  les  deux  propositions 
dont  elle  se  compose  : 

a  Je  ne  pourrais  pas  comprendre  pourquoi  les  Sémites,  quand 
ils  étaient  en  train  de  former  un  syllabaire  parfaitement  adapté 
à  exprimer  tous  les  sons  de  leur  langue,  aient  subitement 
fait  fausse  roule,  pour  aucune  raison  évidente,  et  aient  déve- 
loppé un  sysième  monstrueux  qui  ne  pouvait  servir  qu'à  em- 
brouiller ceux  qui  devaient  s'en  servir.  * 

A  petit  monstre,  gi'os  monstre  et  demi!  Si  c'est  déjà  in- 
sensé d'embrouiller  un  syllabaire  parfait  (quelle  que  soit  son 
origine)  avec  un  fatras  pris  dans  sa  propre  langue,  n'est-il 
pas  encore  infiniment  plus  insensé  de  rembrouiller  avec  un 
fatras  emprunté  à  une  langue  étrangère,  et  de  plus  à  une 
langue  sans  littérature?  Un  spectacle  représentant  les  Hé- 
breux ou  les  Grecs  introduisant,  après  coup,  les  complica- 
tions hiéroglyphiques  des  Égyptiens  dans  leur  alphabtt,  est  de 
ceux  qui  n'apparaissent  même  pas  en  rêve,  et  l'on  veut  que 
cela  soit  une  réalité  dans  la  formation  du  syllabaire  babylo- 
nien? Il  est  étonnant  qu'une  pareille  conjecture  puisse  êtr,e 
émise  sans  en  .senlii*  la  monstruosité  excessive. 

Mais,  en  réalité,  les  Sémites  n'ont  continué  à  compliquer 
pendant  do  longs  siècles  que  ce  qui  était  déjà  compliqué  et, 
d'une  manière  inévitable,  dès  rorigine.  L'invention  de 
récriture  procède  toujours  de  Tidéographisme  au  phonélisme, 
jamais  de  la  manière  inverse.  Les  signes,  calques  plus  ou 
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moins  cursifs  d'objets  matériels  et  désignant,  oulre  le  modèle 
primitif,  un  ou  plusieurs  groupes  d'objets  et  d'idées  apparen- 
tés ou  seulement  analogues,  ne  sont  devenus  des  syllabes 
pures  que  par  l'abstraction  faite  des  éléments  terminaux  du  ou  ' 
des  noms  des  objets,  ou  au  moins  d'une  partie  des  mots  qui 
les  désignaient.  Le  système  idéographique  et  le  système  pho- 
nétique, nés  en  même  temps,  se  sont  développés  parallëlemânt 
par  la  pratique  prolongée  de  diverses  écoles,  car  chaque 
centre  ancien  avait  ses  scribes  officiels.  De  là  les  variations 
orthographiques  et  sémantiques  que  l'on  rencontre  dans  les 
textes.  Mais  ce  développement  graphique  —  nous  ne  parlons 
pas  ici  d'autre  chose  —  du  syllabaire  de  ces  deux  syst»>mes 
jumeaux  ressort  du  génie  sémitique,  sans  la  moindre  addition 
hétérogfem^. 

Ceci  fait  dispnraîlre  Tarj^ument  final  ; 

c  Tout  s'explique  parfaitement,  au  contraire,  si  nous  regar- 
dons ce  système  comme  le  résultat  d'un  lent  développement 
historique,  pendant  lequel  deux  systèmes,  basés  sur  deux 
langcies  absolument  différentes,  se  sonl  enchevêtrés  sans  se 
confondre  l'un  avec  l'aulre.  » 

C'est piécinément  te  procédé  exceptiouiiel  de  cel enchevêtre-' 
ment  que,  l'hisloire  à  la  itiain,  jn  nie  depuis  plus  de  trente  ar)s. 
Des  écritures  dans  lesquelles  les  deux  systèmes  idéographique 
et  phonétique  sont  inséparoblenienl  mêlés,  existent  ou  ont  existé 
dans  les  Irois  autres  foyers  d'écritures  originales  connus  :  en 
Chine,  en  Egypte  et  au  Mexique,  mais  partout  le  développement 
s'est  fait  sur  la  base  de  la  langue  nationale.  La  thèse  de  la  col- 
laboration de  deux  langues  radicalement  différentes, et,  par  con- 
séquent, de  deux  peuples  cjui  n'avaient  rien  de  commun  entre 
eux,  à  une  seule  et  mèiue  écriture,  n'a  jifilli  du  cerveau  des  pre- 
miers suméristes  qu'au  moment  où  ils  ne  pouvaient  plus  nier 
r«xislencc,  au  fond  du  >;yllubaire,  des  éléments  sémitiques  que 
je  leur  avais  signalés,  et  loutparticulièremcnt  après  l'avortement 
de  leur  tentative  de  considérer  ces  éléments  comme  empruntés 
aux  Sumériens.  Vous  avez  écarté  en  subterfuge  antiscientifique. 
Votre  jugement  impartial  et  éclairé  finira,  après  un  mûr 
examen  renouvelé  sur  la  base  des  arguments  (jue  j'ai  eu  l'hon- 
neur de  vous  soumettre  en  toute  franchise,  de  vous  prononcer 
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en  pleine  connaissance  de  cause  laquelle  des  deux  théories 
conlradicloires  est  plus  confonTie  aux  exigences  de  la  science 
et  de  l'histoire,  car  une  conciliation  entre  elles  excède  les 
bornes  de  la  possibilité. 

Votre  lettre  se  termine  par  un  précis  de  votre  opinion  qui 
me  semble  peu  en  accord  avec  Fargument  de  ma  dernière 
lettre,  qui  vous  a  fait  abandonner  la  première  idée  d'attri- 
buer la  création  de  l'écriture  cunéiforme  à  un  peuple  différent 
à  la  fois  des  Sujnériens  et  des  Sémites, 

Vous  reconnaissez  avec  moi  que  €  la  valeur  an  (entre  autres) 
ne  pi'ut  pas  à  la  fois  être  dérivée  d'une  langue  présémitique 
dans  laquelle  elle  signifiait  dieu,  et  reparaître,  après  de  longs 
siècles,  dans  une  tout  autre  langue,  avec  la  môme  significa- 
tion; il  faudrait  au  moins  que  les  deux  langues,  et  pnr  consé- 
quent, les  deux  peuples  qui  les  pariaient,  aient  été  identiques.  » 

Le  jugement  définitif  vous  sera  bien  facilité  en  appliquant  au 
sumérien  le  même  principe  qui  vous  a  amené  à  écarter  les  autres 
allop!)yles  présémitiqufs.  La  sentence  ne  variera  guère,  et  je 
me  permets  de  vous  la  rappeler  de  nouveau  :  «  Les  valeurs 
an,  en,  el,  tab,  rig,  et  quantité  d'autres  monosyllabes  de 
l'écriture,  ne  peuvent  pas  à  la  fois  être  dérivés  d'une 
langue  présénHlii|ue  et  reparaître,  après  de  longs  siècles  de 
développement,  dans  une  tout  autre  langue  (l'assyrien)  avec 
la  même  signification  exprimée  par  des  mots  homophones.  Il 
faudrait  au  moins  q-ie  les  deux  langues,  et  par  conséquent  les 
deux  peuples  qui  les  parlaient,  eussent  été  identiques.  » 

Dans  la  théorie  an tisutnériste,  il  y  a,  en  effet^  un  seul  peuple 
et  une  seule  langue  parlée  dans  toute  la  Babylonie,  car  le  jargon 
artificiel,  né  du  système  idéographique,  n'était  en  usage  que 
dans  le  cercle  restreint  des  lettrés  et  des  magiciens. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  avec  quelle  impatience  j'at- 
tends vos  objections,  et  vous  [louvcz  être  sûr  que  je  les  exa- 
minerai avc'*  tout  le  soin  dont  je  me  sens  capable  et  sans  autre 
mobile  que  l'amour  de  la  vérité. 

Agréez,  etc.. 

J.  Haliévv. 
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Cour-Lausanne,  le  27  décembre  1905, 


I 


Monsieur  et  r.HEii  Confrère, 

Quand,  après  un  examen  sérieux  des  divers  phénomènes, 
un  homme  croit  pouvoir  tirer  la  conclusion,  il  n'est  pas  juste 
de  lui  dire,  comme  le  l'ail  M.  Ui  ùnnow,  qu'il  agit  par  parti 
pris  et  que  son  argumenlalion  nesl  pas  scienlidque. 

11  en  est  du  savant  comn)e  du  juge.  Quand,  après  avoir 
loyalement  étudié  les  pièces  du  procès  et  avoir  entendu  les 
diverses  parties,  un  juge  prononce  son  jugement,  robjection 
qu'il  a  agi  par  ignorance  ou  par  partialité  ne  saurait  provenir 
que  de  celle  des  parties  qui  a  succombé. 

Bien  que  l'assyrtologie  ne  soit  pas  ma  spécialité,  je  suis  de- 
puis plus  de  vingt  ans  ce  qui  se  fait  dans  ce  domaine,  et  j'ai 
acquis  la  conviction  que  la  langue  aussi  bien  que  l'écriture  des 
inscripliofls  babyloniennes  sont  d'origine  sémitique.  Je  ne 
prétends  pas,  en  disant  cela,  que  je  puisse  tout  expliquer  et 
tout  prouver.  Il  n'est  plus  possible  ou  bien  il  n'est  pas  encore 
possible  actuellement  de  démontrer,  dans  chaque  cas  particu- 
lier, les  raisons  pour  les(juell(;s  tel  idéogramme  a  telle  ou  telle 
valeur,  comme  bien  souvent  il  n'est  pas  possible  non  plus  de 
découvrir  les  raisons  pour  lesquelles  tel  idéogramme  hiéro- 
glyphique est  In  de  telle  manière  el  possède  telle  signification. 
Mais  celte  ignorance  partielle  cl  1res  explicable  ne  nous  oblige 
nullement  à  recourir  à  un  peuple,  totalement  inconnu,  pour 
lui  attribuer  l'invention  de  récriture  cunéiforme. 

Si  les  prétendus  Suméiit;ns  nous  avaient  laissé  des  textes, 
rédigés  en  langue  non  sémitique!  Mais  ils  n'en  ont  pas  laissé. 
Comment  l'auraicnl-ils  pu,  n'ayant  jamais  existé!  Nous  avons 
des  textes  rédigés  en  idéogrammes,  je  veux  dire,  dans  l'an- 
cienne écriture  sacrée,  el  pour  lire  ces  textes,  dans  la  mesure 
du  possible,  point  n'est  besoin  de  recourir  à  une  langue  étran- 
gère; le  babylonien  peut  y  suffire. 

M,  Briintiovv,  qui  n'a  pas  de  parti  pris,  ou  mieux,  qui  ne 
prend  pas  position  dans  la  question,  est  par  là  même  insaisis- 
sable. J'ai  dit  :  11  s'agit  de  savoir  si  l'écriture  cunéiforme  est 
un  produit  touranien,  sumérien  ou  autre,  peu  importe,  ou  bien 
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si  l'écriture  cunéiforme  (comme  la  langue  et  la  civilisation 
babyloniennes)  est  un  produit  sémitii|ue.  Tas  du  tout,  m'ob- 
jecte M.  Briinnovv,  il  s'agit  de  savoir  d'où  provient  récriture 
cunéiforme,  et  non  pas  de  savoir  si  elle  est  d'origine  sémitique 
ou  non  sémilique.  J'entends  bien,  mais  encore  faut-il  que  cette 
écriture  provienne  de  quelqu'un  ou  de  quelque  part,  et  si  elle 
n'est  pas  d'origine  non  sémitique,  il  faut  bien  qu'elle  soit 
d'origine  sémilique,  Oui,  mais  l'origine  sémitique  est  dou- 
teuse, bien  (|tie  la  théorie  sumérienne  ne  me  semble  guère 
mieux  fondée,  dit  encore  M.  Brùnnow.  Franchement,  après 
plus  d'un  quart  de  siècle  de  tâtonnements  et  de  recherches, 
on  a  bien  le  droit,  me  semble-t-il,  d'arriver  à  une  conclusion 
plus  positive  que  celle  à  laquelle  est  arrivé  M.  Briiunow. 

La  preuve  que  récriture  cunéiforme  t)abylonienne  est  d'ori- 
gine et  d'invention  sémitiques,  cette  preuve,  vous  la  donnez 
clairement,  abondamment.  J'ai  beau  chercher,  je  ne  trouve 
rien  que  l'on  puisse  valablement  opposer  à  vos  arguments. 

Agréez,  etc. 

J.  S. 

Bonn,  le  10  février  1906. 

Très  honoré  Monsieur, 

Je  viens  de  recevoir  vos  deux  caries  du  8  février  et  je  m'em- 
presse d'y  répondre  tout  de  suite. 

La  conception  d'une  *  langue  artificiel  le  >  découle  logique- 
ment de  votre  hypothèse  fondamentale.  Si  nous  avons  des 
textes  écrits  d'une  manière  ab?^olumeiit  différente  des  textes  or- 
dinaires et  présentant  toutes  lescaractéristiques  formelles  d'une 
vraie  langue,  on  est  bien  justifié  de  la  nommer  a  une  langue,  > 
et  si  on  nie  qu'elle  est  une  langue  vraie,  elle  doit  bien  être  une 
<  langue  arliricielle  ».  Je  sais  bien  t^uc  vous  ne  recoimaissez 
aux  bilingues  aucun  caractère  linguistique,  mais  vous  devrez 
reconnaître  qu'ils  présentent  toutes  les  caractéristiques  d'une 
langue.  Le  cas  de  an-pa-s^a-du-sis  est  tout  à  fait  différent  :  ici, 
vous  avez  bien  le  droit  déparier  d'une  écriture  idéophotiique 
ou  d'une  allophéinie.   Les  éléments  idéographiques  corres- 
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pondent  exactemenlaux  cléments  du  nom  Nabu-kudurri-u§iur, 
et  je  crois  que  le  sumériste  le  plus  enragé  ne  voudrait  plus 
soulenir  que  les  Sumériens  aient  prononcé  le  nom  sérailique 
Nabukudurriiiçur   Anpa.^adusis  (ou  quelque  chose  de  sem- 
blable). Mais  avec    une   phrase  simple  comine  s.\G-GiG   = 
rnurn^  lyai^hadi^  la  chose  devient  toute  différente  :  l'ordre  des 
mots  est  renversé  d'une  manière  qui  ne  peut  pas  être  expli- 
quée sur  la  base  du  séraitisme.  Des  Sémites  auraient  dû  écrire 
GiG-sAG,  s'ils  voulaient  simplement    écrire  muru^  l'olclcadi 
idéosraphiqtiement;  pour  eux,  sAG-GiG  ne  pouvait  signifier 
que  (taftff'ad  mur^i,  «  la  tête  de  la  maladie  > .  La  composition 
des  mots  que  nous  retrouvons  dans  la  plupart  des  langue» 
indo-européennes  et  asiatiques  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
langues  sémitiques  et  manque  également  dans  les  langues  ro- 
manes. En  allemand,  on  peut  dire  Koyf-krankheit,  comme  en 
grec  yn^s^^alyta,  mais  «i  tête-maladie  »  ou  «   têle-douleur  » 
serait  impossible  en  français,  et  un  Français  qui  voudrait  cons- 
truire un  système  idéographi({ue  pour  sa  langue  ne  serait  ja- 
mais venu  à  intervertir  Tordr-  des  mots.  Kl  pourquoi  «  à  »  ou 
a  de  sa  maison,  »  ana  bltisu  ou  uUu  biti.'<u,  csl-il  exprimé  par 
E-A-ifi-èù,  au  lieu  de  wU-E-a-ni?  Aucune  des  explications 
données  jusqu'ici  par  vous  n'est  valable;  c'est  seulement  en 
supposant  que  la  position  des  mots  repré.<ente  l'accentuation 
qu'on    pourrait  comprendre    ce    fait.    Des   phrases   comme 

murus  kakkadi,  ana  btti'.iu,  représcnieraient  donc  des  entités 
au  point  de  vue  de  l'accent  ;  1  serait  l'accent  le  plus  fort, 
î  un  accent  moins  fort,  et  3  des  mots  proclitiques.  Dans  l'écri- 
ture idéographique,  on  aurait  placé  l'idéogramme  représen- 
tant le  mot  le  plus  fortement  accentué  en  avant  et  le  mot  pro- 
clitique à  la  fui;  on  pouvait  voir^  parce  moyen,  d'une  seul  coup 
comment  la  phrase  devait  être  accentuée.  Une  telle  explica- 
tion me  scFiible  être  la  seule  qui  pourrait  être  acceptée;  mais 
elle  ne  me  platt  pas  beaucoup,  et  je  la  donne  uniquement  pour 
vous  montrer  que  je  cherche  à  trouver  toutes  les  possibilités  qui 
pourraient  être  proférées  en  votre  faveur.  La  chose  devient  en- 
core plus  dilTicile  quand  nous  regardons  les  formes  verbales. 
nf-LAL  =  iêiful,  w-NAN-LAL  =  iékul  eu,  etc. ,  sont  bien  tran&» 
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Is,  IN  esi  préformalif  et  nan  correspond  au  suffixe  eu. 
Mais  pourquoi  pas  avoir  écrit  in-lal-an,  is-lal-mk^-an,  si 
on  voulait  représenter  i-àkul-éu,  i-skul-û-su?  Ici  Tltypothèse 
de  Taccentuation  fait  complètement  défaut;  on  ne  peut  pas 

la         113 

supposer  que  ces  mots  aient  été  accentués  :  i-.ikul-éUy  i-ékul- 

4     i 

«-.s«,  avecPaccenl  principal  sur  le  prtiformatif,  l'accent  secon- 
daire sur  le  suffixe,  et  que  la  racine  n'avait  pas  d'accent  du 
tout! 

Nous  avons  discuté  celte  question  dans  nos  premières  lettres, 
sans  qu'elle  ait  été  tranchée.  Mais,  je  le  répète,  c'est  le  point 
principal  de  notre  discussion.  Le  fait  que  les  textes  bilingues 
nous  donnent  un  mode  d'écriture  présentant  toutes  les  caracté- 
ristiques d'une  langue  différant  absolument  du  sémitique  reste 
un  fait  positif  concret^  dont  il  peut  y  avoir  différentes  inter- 
prétations.  Tant  que  votre  iiilerprctalion  de  ce  fait  n'est  pas 
démontrée  comme  étant  la  seule  possible,  je  suis  bien  dans 
mon  droit  en  proposant  une  autre  inlcrprétation  qui  me 
semble  plus  probable  que  la  vùlre.  Le  fait  lui-même  ne  parle  ni 
pour,  ni  contre  le  sumérisme,  mais  seulement  l'interprétation 
qu'on  en  donne.  Le  fait  reste  toujours  là  sans  changement  et, 
même  si  votre  hypothèse  serait  un  jour  démontrée  par  des 
preuves  irréfutables,  il  ne  serait  pas  moins  vrai  que  ks  textes 
bilingues  nous  montrent  des  formes  grammaticales  n'ayant 
aucune  ressemblance  à  celles  de  la  langue  sémitique. 

Vous  verrez  par  ceci  l'importance  d'établir  les  principes  de 
la  discussion  avant  de  l'aborder.  Sans  ces  principes,  la  discus- 
sion restera  à  jamais  infructueuse;  et  sî  vos  lecteurs  n'aiment 
pas  les  abstractions  principielles,  il  ne  faudrait  plus  les  entre- 
tenir de  la  question  sumérienne,  car  celle-ci  est  dans  son  es- 
sence principieîle.  Votre  argumentation  tend  seulement  h  dé* 
montrer  la  possibilité  de  votre  point  de  vue,  non  pas  sa  nécessité; 
par  contre,  j'ai  toujours  tâché  de  démontrer  que  les  faits  in- 
contestables (concrets  positifs!)  allégués  par  vous  peuvent 
aussi  s'expliquer  sur  la  base  de  l'hypolbèse  sumériste.  Quand 
on  peut  interpréter  uji  fait  matériel  de  deux  manières  diffé- 
rentes, je  fait  seul  perd  une  grande  partie  de  sa  valeur,  et  nous 
sommes  forcés  de  chercher  d'autrea  moyens  pour  arriver  à  un 
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résultai.  Et,  pour  cela,  il  faut  procéder  à  une  analyse  princi- 
pielle  des  éléments  de  la  discussion. 

11  est  bien  possible  que  nous  n'arriverons  jamai:?,  avec  les 
moyens  à  noire  disposiiion,  à  trancher  la  question  complète- 
ment; elle  me  paraît  quelquefois  comme  une  équation  à  deux 
ou  plusieurs  inconnus,  dont  nous  ne  poss«3dons  pas  assez  de 
termes  pour  la  résoudre.  Si  a  -}-  b  ^=  100,  nous  aurons  une 
foule  de  solutions,  tant  que  nous  ne  trouvons  pas  un  autre 
terme  comme,  par  exemple,  b  =  36.  El  c'est  justement  cet 
autre  terme  qui  nous  sembli?  manquer. 

Je  suis  d'ailleurs  tout  à  fait  d'accord  de  continuer  l'étude 
des  syllabes  pour  déterminer  la  part  qui  appartient  à  l'élément 
supposé  non  séiirilique.  Mais,  à  chaque  pas,  il  faut  mesurer 
les  interprétations  proférées  à  l'échelle  donnée  par  les  prin- 
cipes. C'est  le  seul  moyen  d'avancer.  Et  surtout  il  faut  bien  dis- 
tinguer entre  les  faits  et  les  interprétations  qu'on  en  donne.  Les 
faits  eux-mêmes  ne  prouvent  rier». 

Avec,  etc.. 

Votre  dévoué, 

R.  Brùnnow. 


Paris,  14  février  1906. 


Très  honoré  Monsieur, 

Je  vous  remercie  bien  vivement  des  deux  lettres  que  vous 
m'avez  successivement  envoyées  en  réponse  à  ma  lettre 
du  25  décembre  1905,  qui  a  paru  dans  le  numéro  de  jan« 
vier  1905.  Je  les  aurais  très  volontiers  insérées  dans  le  numéro 
d'avril  sous  presse,  si  je  pouvais  le  faire;  à  mon  grand  regret, 
ia  première  prend  à  elle  seule  tout  l'espace  qu'il  m'est  possible 
d'accorder  à  nous  deux  sur  la_  ifuestion  sumérienne,  une 
vingtaine  de  pages  au  maximtum.  Je  me  suis  donc  décidé  à  en 
publier  présentement  la  seconde,  dont  la  concision  accentue 
beaucoup  la  grande  importance  des  objections  y  formulées, 
et  je  me  fais  un  devoir  d'y  répondre  immédiatement,  le  plus 
brièvement  possible,  je  résume  ma  réplique  en  ce  seul  mot  : 
J'ai  prévu  moi-même  les  difficultés  que  vous  venez  de  soûle- 
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ver  et  voici  comment  je  les  ai  aplanies  des  (883  {Mélanges  de 
critique  et  d'histoire^  p.  394-395).  Je  copie  le  passage  : 

a  La  seule  solution  raisonnable  qui  s'impose  dans  ces  cir- 
constances, c'est  celle  de  voir,  dans  les  textes  sut  generis^  rédi- 
gés par  des  Sémites  assyriens,  l'expression  de  la  langue  sémi- 
tique assyrienne  représentée  au  moyen  d'un  système  différent 
du  système  phonétique  vulgaire,  et  nous  arrivons  ainsi  à  l'hy- 
pothèse de  l'alldgraphie  hiératique,  qui  rend  compte  de  tout  et 
concorde  avec  tous  les  faits  établis. 

«  On  m'objectera,  de  prime  abord,  qu'un  système  d'écriture 
qui  remplace  les  ternies  vrais  d'une  langue  par  des  formes  ar- 
tificielles est  bien  étrange.  A  cela,  je  réponds  que  les  sumé- 
ristes  eux-mêmes  sont  obligés  d'admettre  le  fait  du  déguise- 
ment linguistique  en  ce  qui  concerne  les  innombrables  noms 
propres  assyriens,  lesquels  sont  pour  la  plupart  du  temps 
écrits  avec  des  signes  dont  la  lecture  produit  des  phonèmes 
bien  différents  des  noms  vrais.  Plusieurs  de  ces  noms  sont  même 
toujours  écrits  artificiellement,  au  point  que  leur  vraie  pro- 
nonciation reste  douteuse.  Ainsi,  par  exemple,  le  nom  de  Na- 
buchodonosor  est  souvent  figuré  an-pa-sa-du-sis  ou  AN-ag- 
éA-DU-sis,  celui  de  Nabuna'id  an-pa-im-tuk  ou  an-ag-im- 
TUK,  etc.  Aucun  homme  sensé  n'admettra  que  ces  rois  ont 
porté,  en  réalité,  ces  noms  baroques  à  côté  de  leurs  noms 
assyriens.  D'autre  part,  les  noms  d'Assurbanipal  et  de  Sargon, 
entre  autres,  apparaissent  partout,  l'un  sous  les  formes  an-hi- 
KAK-AouAN-uSAR-KAK-A,etc.*;lesecond,souscelledeLU-GAL-Gi- 
NA,  groupe  que  les  assyriologues  lisent  tantôt  sar-kayan,  tantôt 
sarra-kênu.  L'incertitude  de  la  lecture  vient  de  la  nature  indé- 
cise des  idéogrammes  qui  représentent  le  nom  d'une  manière 
factice.  £h  bien,  les  noms  propres  ainsi  déguisés  empruntent 
leurs  éléments  à  toutes  les  parties  du  discours,  et  toutes  les 
formes  grammaticales  s'y  présentent  à  l'occasion  diversement 
combinées  sous  le  déguisement  hiératique.  En  voici  quelques 
exemples  : 


1.  Bien  entendu,  sans  différence  aucune  entre  «  unilingues  »  et  «  bi- 
lingues ». 
î.  Voir  du  re.stc  Crilérium,  p.  29,  -3. 
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AN-WIN-IB  SAL-2I-DK-ES  KI-RAM(OU  AO)-MAL-MAL  (OU  GA-GA) 

=  ?iinib  èa  kunna  irammu,  «.  Ninib  est  celui  qui  demeure  (oti^J 
a  qui  aime  »)  un  équité  >  *.  ^M 

An-en-lil  en-lil-ki  KiBi-61  =  Bélum  Nipur  ana  aiirim  ter; 
a  Bel  resUure  Nipur!  »'. 

An-nin-ibsag-li-tah  za-k  MK-v.îi  =  Ninibpaqidnt,  n  Ninib, 
lu  es  le  protecteur  {8upr<îme)  »  *. 

An-nin-sah  ka  nu  bal-bal  =  Pap-Sukkal  #«  qibu  ul  u», 
«  Pap-Sukkal  est  celui  dont  la  parole  i»e  change  pas  »  \ 

An-lib-zu-ab  ti-la-ne  E]v-ka  =  Marduk  (litt.  ilu  lip-apsi* 
balafsu  iqbi,   «  Marduk  (litt.  k  dieu  rejeton  de  l'Océsn  »)  s 
[)roclaiiié  sa  vie  ». 

ot  On  le  voit,  le  fait  indéniable  du  caractère  artificiel   des     ij 
noms  propres  atteste  en  même  temps  le  travestissement  de^| 
tous  les  éléments  de  la  langue  :  noms,  pronoms,  verbes  et  par-^ 
ticuies,   ainsi  que   la  construction  de  plirases  entières,   au 
moyen  de  signes  conventionnels.   Les  textes  hiératiques*  se 
composent  précisément  de  ces  sortes  de  signes  et  de  phrases, 
c'esl-k-dire  qu'ils  sont  rédigés  dans  un  système  allographique.  > 

La  lecture  de  cette  rédaction  artificielle  forme  une  allophé- 
mie  artificielle,  mais  nullement  une  langue  réelle. 

Somme  toute,  ces  combinaisons  artificielles,  quoique  saDS' 
analogie  dans  les  autres  systèmes  graphiques  du  monde,  restent 
dans  le  domaine  national  assyrien,  tandis  que  lesumérisroe  y 


1.  L'une  et  l'antre  de  ces  épiOi^les  sont  é(ralem«<nt  usitée»  en  héltreu 
à  i'é^aid  de  Yahwé  :  \i,yBVi  tt^iT^I.  oHlD  •■■  XT  ]3t?  |Is*»e.  i-vii.  loi,  i  Je 
demeure  ea  éternité...  en  |lteu|  haut  et  saint  je  demeure,  ■  et  nVimr  VfVVt 
•yrm  iPMiime»,  XI,  7),  f  Yabwé  aime  lu  Juatioe  «. 

"î.  La  proposittoQ  ana  n'eat  pas  rendue,  comme  cn^i  >.i'ivriii  \r  i-ss 
dana  lea  textes  lea  plus  anciens. 

3.  ZA'E  MB-EN  répond  ana/yltquemenl  à  a((a  «m  —  k^;^  n7l^>P*- 

gidat  aérait  en  bébrrn  mvi  {ITM  TP&>  «^  plua  concis  nn|t  VOt-  La  p^ntit 
est  tminemment  sémitique  et  ne  se  rencontre  pas  ailleurs. 

4.  Le  relatif  À-a  est  supprimé,  tout  comme  dans  les  textes  archaïques. 
h.  Lipu  et  apfiU  sont  les  générateiirH  des  phonèmes  LIB  |LIP)  et  AB-2V 

B  KV-AB. 

6.  J'emploie  le  mot  «  hiératique  i  dans  le  sens  restreint  de  «  ayatême 
créé  par  des  prêtres  », 
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ajoute  rabgurdité  la  plus  colossale,  savoir  la  cnllaboration  de 
deux  peuples  parlant  des  kngues  radicalement  différetiLeà  à 
un  même  système  graphique.  Ce  n'est  plus  l'analogie  qui  fait 
défaut,  c'est  le  bon  sens  le  plus  commun  qui  est  arbitrairement 
bafoué  et  monstrueuseiTiPiit  perverti.  Je  serais  curieux  de  savoir 
si  l'éclaircissement  du  «  pourquoi  d  el  du  <  comment  »  a  jamais  , 
inquiété  les  inventeurs  du  sumérisme. 

Vous  invoquez  l'inversion  de  SAG-GIG  (==  muruf  qaqqadi) 
qui  devait  être  GiG-SAG.  D'accord;  mais  les  graphies  similaires 
ont  été  constatées  depuis  longtemps  :  zv-AB  pour  ab-zv  (= 
apsu)\  GAL-LV  pour  lv-GAl;  l'ordre  sag-gig  pour  GiG-SAG 
refltMe  la  même  fantaisie  de  scribes  raffinés.  Le  nom  de  Laga.^ 
fournit  la  mobilité  la  plus  divertissante  :  ^ir-pyr-la,  ^ir-la- 
pv»,  PMi-èiR-LA,  pvr-la-Air,  la-^ir-pvr;  l'ordre  exact  des 
Hgnes  reste  encore  bien  douteux.  Dans  les  textes  d'EI-Amarna, 
le  sémitique  nukur,  «  ennemi,  »  est  plusieurs  fois  intention- 
nellement écrit  kur-nu. 

L'anagramme  se  constate  aussi  dans  la  phrase  aramécnne, 
dite  prière  d'EIxaï,  transcrite  en  caractères  grecs  'ASàp  •Av«(î 

K31»  '^  J'^  témoignerai  sur  vous  au  jour  du  grand  jugement,  w 
En  hébreu  même,  le  travestissement  des  lettres  par  l'ordre 
alphabétique  inverse,  dit  atbas  (ti^^nx)'  '^  donné  Sêsach,  "rt^^ 
pour  Babel,  ^n2»  ^^  ^^^  Qàmaï,  lo;^  3^,  pour  Kasdim, 
anfc^S'  (t  Chaldi'ïc  »  (Jérémie,  xxv,  26;  li,  4I;  li,  1).  Voir 
Mélanges  de  critique  et  <£ histoire  (p.  211-256). 

Enfin,  pour  cf>  qui  coticemr  les  posi positions  et  les  préten- 
dus infixes,  j'en  ai  traité  tout  au  long  dans  mes  études  anté- 
rieures. Ne  pouvant  les  citer  ici,  je  me  borne  à  vous  renvoyer 
à  ma  lettre  du  20  avril  1905,  oij  ce  sujet  a  été  eflleuré  Nous 
le  discuterons  dans  des  circonstances  plus  favorables. 

Cherchant  avant  tout  les  explications  contrôlables,  je  n'irai 
pas  me  lancer  dans  des  spéculations  toniques  planant  en 
pleine  abitractiùn.  Les  déviations  grammaticales  ont  toujours 
été  envisagées  par  moi  comme  le  résultat  de  nécessités  tedi  • 
niques  matérielles;  je  regrette  que  mes  nombreux  exposéâ  qui 
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traitent  de  ce  sujet  vous  soient  restés  inconnus;  nous  en'repar* 
lerons  à  la  prochaine  occasion. 

Je  suis  prêt  à  démontrer  l'inexactitude  fondamentale  de  Taf- 
firmation,  déjà  âgée  de  trente-deux  ans,  que  «  un  mode  d'écri- 
ture qui  présente  toutes  les  caractéristiqws  d'une  langue  dif- 
férant absolument  du  sémitique  ^  reste  un  fait  positif  concret». 
Il  faut  dire  :  «  Un  mode  d'écriture  qui  présente,  en  apparence^ 
les  caractéristiques  d'une  langue  différant»  en  partie^  du  sémi- 
tique parlé  par  ceux  qui  en  faisaient  usage,  a  besoin  d'être  ex- 
pliqué x>.  J'ai  tâché  d'aborder  ces  investigations  et  je  m'estime 
heureux  de  voir  qu'une  partie  a  été  acquise  à  la  science.  Le 
seul  fait  positif  concret  que  nous  possédons  est  l'existence  d'un 
mode  d'écrire  employé  et  développé  par  les  Sémites  de  la 
Babylonie  pendant  cinq  mille  ans  d'activité  littéraire.  Aucun 
autre  élément  ethnique  n'y  ayant  collaboré  durant  ce  long 
espace  de  temps,  nous  ne  pouvons  pas  l'inventer  pour  en  faire 
un  facteur  invisible  de  l'époque  préhistorique.  L'histoire  et  le 
mysticisme  sont  incompatibles  l'un  avec  l'autre. 

Dans  la  création  du  système  hiératique,  il  n'y  a  qu'une  seule 
équation  réelle  :  a  (éléments  assyriens  expliqués)  +  «  (élé- 
ments assyriens  inexpliqués)  =  A(ssyrien)  ;  x  ne  pourra  équi- 
valoir à  «(umérien)  que  lorsqu'on  me  présentera  des  textes 
s-a.  Le  sumérien  a  été  du  premier  coup  l'invention  bénévole 
d'une  école  de  devins  qui  se  croyaient  infaillibles. 

En  vous  remerciant  de  la  promesse  de  continuer  l'examen 
des  syllabes  fondamentales  du  syllabaire  cunéiforme,  je  vous 
prie  d'agréer  l'expression  de  mes  sentiments  très  distingués. 

J.  Halévy. 

Deux  Étymologies. 

nn 

Mêéa*  raconte,  dans  son  inscription  (lignes  10-H),  qu'il  a 
massacré  tous  les  habitants  israélites  de  la  ville  (de  "Ataroth), 
en  n^^«  ^  Kemos  et  à  Moab.  Dans  ma  traduction  de  ce  texte, 
j'ai  fait  cette  remarque  :  «  rr»"!  P^ut  être  contracté  de  n^jo» 
€  vue,  spectacle  ;  »  cependant,  mieux  vaut  n'J^")»  •  action  de 
paitre,  de  satisfaire,  satisfaction,  >  terme  rituel  qui  a  tout  l'air 
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de  correspondre  à  l'hébreu  nn^j.  »  Je  vois  maintenant  que  la 
première  impression  était  la  bonne,  bien  ([ue  la  signification 
proposée  puisse  être  modifiée  par  une  nuance  plus  précise. 
pi^T  ^f)»^-|  correspond  exactement  k  l'assyrien  tamartu,  dont 
le  sens  propre  est  également  a  vue,  regard,  »  de  amâru^ 
a  voir,  regarder,  »  mais  semble  prendre  aussi  le  sens  concret 
de«  objet  qu'on  présente  à  la  vue  d'un  supérieur  à  titre  d'hom- 
mage, don,  présent,  cadeau  »♦  L'extermination  des  ennemis 
serait  ainsi  considérée  comme  un  acte  d'hommage  rendu  à 
Kemos  et  à  ses  adorateurs.  Cf.  néo-héb.  p^j^n,  •  don  de  pèlerin  >. 

GENNESARET 

Le  lac  de  Tibériade  s'appelle,  en  ancien  hébreu,  rn3D  □% 

<i  mer  de  Kinnereth,  »  composition  dont  le  second  élément  est 
le  nom  d'une  ville  (Josué,  xix,  35).  Après  le  retour  de  la  cap- 
tivité, le  mot  n"l33  disparaît  de  l'usage,  et  l'on  trouve  à  sa  place 

le  terme  rendu  dans  l'Évangile  en  caractères  grecs  rewnaaper; 
en  latin,  avec  abréviation,  Gennesar.  Chez  les  rabbins,  la  forme 
abrégée  domine  également,  mais  le  second  e  se  présente  très 
souvent  sous  la  forme  de  o,  ainsi  :  iD'JJ'  *  Gennesafj  »  et 
"IDTJJî'  K  Geniiosar  ».  On  a  reconnu  que  le  nom  se  compose 
de^e»  (n),  c  jardin,  »  +  1D>J  ou  nDT3»  '^  Nesar  »  ou  «  Nô- 
sar;  »  ensemble  "  jardin  de  Nèsar  ou  Nôsar.  »  Comme  ce  vo- 
cable a  résisté  jusqu'à  présent  à  toute  explication  raisonnable, 
on  m'excusera  si  j'en  tente  une  nouvelle.  Je  prends  naturelle- 
ment pour  base  la  forme  non  abrégée,  mais  en  y  plaçant  la 
voyelle  o  constirvée  dans  ta  prononciation  talmudiquo;  donc, 
rcvvwffûtper,  Gennosaret,  niDT^il'  ^  jardin  de  Nôsëret,  >  et  je 

vois  dans  Nôsêret  le  nom  égyptien  S-n-wosretf  t  homme  de  (la 
déesse)\Vosrel,  «qui,  conformément  à  la  découverte  de  M.  Sethe, 
a  donné  naissance  à  la  forme  grecque  Sesostris  (Scffoffrojç, 
abr.  li7U)<!ni),  où  il  y  a  substitution  de  n  à  «  et  de  sr  à  str.  La 
forme  palestinienne  n'a  fait  qu'éliminer  Vs  placé  entre  deux  n; 
tout  le  reste  est  littéralement  exact.  Ainsi  rriDI^U'  Gen-nâsret, 

est  pour  Gên-snôsret,  «  jardin  de  Sesostris  ».  La  réraini-scence 
du  nom  de  Sesostris,  pcut-èlre  même  de  la  présence  de  ce  roi 
conquérant  sur  les  bords  du  lac  de  la  Caillée,  chez  les  indi- 
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gènes  de  la  Palestine,  constituerait  un  fait  qui  ne  serait  pas 
sans  intérêt  pour  l'histoire.  J.  Halbvt. 


BIBLIOGRAPHIE 

Die  sumerischen  Verbal- A fformative  nach  den  ftltesten  Keilin- 
schriften  bis  herab  auf  Gu-de-a  (ca.  33  v.  Chr.)  einschliesslich, 
von  Dr.  Vincent  Brummer.  Leipzig,  Otto  Harassowitz,  1905.  — 
Materials  for  a  Sumerian  Lexicon,  with  a  grammatical  Introduc- 
tion, byJohn  Dineley  Prince.  Part  I.  Contalning  the  Letters  A-E. 
Leipzig.  J.  C.  Heinrich'ssche  Buchhandlung,  1905. 
L'année  1905  a  vu  surgir  des  travaux  d'une  série  d'élèves  d'assez 
bon  naturel  pour  s'engager,  comme  défenseurs  du  sumérisme,  à  la 
place  de  leurs  maîtres,  désireux  de  s'exonérer  d'un  devoir  qui  ne 
concerne  qu'eux  seuls,  en  leur  qualité  de  propagateurs  de  la  théo- 
rie que  je  combats  depuis   trente  ans.   Il  en    reste  encore   deux 
avocats  que  l'espace  ne  m'a  pas  permis  de  faire  connaître  aux 
lecteurs  de  la  Hevue  sémitique  dans  le  cahier  précédent;  je  m'em- 
presse de  combler  cette  lacune  sans  trop  abuser  de  leur  patience. 

L'étude  de  M.  Brummer,  élève  de  M.  le  professeur  Fr.  Hommel, 
s'occupe  des  afformatifs  verbaux  des  textes  «  sumériens  *  archaïques 
qui,  sauf  quelques  pièces  nouvelles,  sont  les  mômes  que  j'ai  traduits 
en  phonétique  et  amplement  analysés  dans  cette  Revue,  en  1901  *.  La 
nouvelle  analyse  présente  les  exemples  en  caractères  cunéiformes, 
accompagnés  de  transcriptions,  ce  qui  en  facilite  l'intelligence.  La 
division  a  le  mérite  de  la  simplicité  :  I.  Les  préfixes  proprements  dits 
(série  des  voyelles,  groupe  7n.  groupe  n.  groupe  b,  chute  dos  pré- 
fixes); II.  Les  déterminatifs  verbaux;  III.  Les  infixés  {da,  si,  la,  ra, 
hu,  da,  a);  IV.  Les  suffixes  verbaux  (a-aîi  —  am,  davi.  ham,  lam, 
nam,  a  et  e,  ne).  Le  supplément  a  pour  objet  la  position  de  l'objet 
ou  complément  du  verbe,  les  dialectes  (?)  eme-ku  et  eme-sal,  les 
mutations  phonétiques  (p.  77-82(.  Le  tout  est  écrit  avec  sobriété  et 
l'auteur  sait  résister  à  la  séduction  des  horizons  trop  vastes,  en  re- 
connaissant l'isnlumcnt  absolu  du  «  sumérien  »  ;  c'est  quelque 
chose  de  gagné.  Mais  il  suit  néanmoins  ses  prédécesseurs  qui  voient, 
dans  la  position  de  l'objet  avant  le  verbe  sumérien,  un  fait  contraire 
à  la  syntaxe  assyro-sémitique  (p.  71-71*).  Comme  Terreur  se  transmet 
sourdement  sans  rime  ni  raison,  il  faut  que  je  relève  pour  la 
centième  fois  que  cette  construction  est  fréquemment  usitée  dans 
les  textes  purement  assyriens.  Des  noms  propres,  comme  Sin-ahê- 
irih,  «  Sin  des-frères-a  donné  ;  »  Xahû-hudur-uiiur.v  \abu-frontière- 
protège;  »  Marduh-abal-iddin,  «  Marduk-un  lils-a  donné,  »  suf- 

1.  Voir  aussi  :  J.  Halévy,  Le  Ruiner isyne  et  l'Histoire  babylonienne. 
Paris,  1901. 
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lisent  amplement  à  le  prouver*.  Il  est  déplorable  qu'un  fait  tl  élé- 
mentaire ait  besoin  d'être  rappelé  h  des  aasyriologues.  Mais  le  fait 
restant  un  fait,  ce  pilier  du  sumérisme  s'écroule  faute  de  base  et 
entraîne  la  ruine  de  l'édifice,  car  la  syntaxe  est  une  propriété  ina- 
liénable et  ne  passe  pas  point  d'une  langue  à  une  autre.  La  nature 
des  postpositions  et  des  afformatifs  verbaux  en  «  sumérien  »  et  la 
cause  déterminante  de  leur  placement  contraire  à  ceux  de  leurs 
correspondants  assyriens,  tirent  leur  raison  du  caractère  artificiel 
et  Qomplexc  du  système  élaboré  dans  différentes  écoles  de  scribes, 
procédés  revêtus  d'une  égale  autorité  et  devenus  des  modèles 
pour  les  scribes  ultérieurs. 

Je  fais  suivre  quelques  remarques  de  détail.  P.  3,  note  1.  Giêim- 
marss  gisimmàru  est  purement  assyrien  :  gisu  +  àmmaru,  «  arbre  + 
plénitude  du  cœur,  désir  du  cœur;  •  de  là  l'équivalence  à  libbu,  en 
Idéogramme  sag.  —  De  môme,  la  composition  de  gaz  =  se  +  qum, 
«  grain  +  écraser,  piler  »  pour  c  frapper,  tuer,  »  répond  à  dàhu,  du 
Bém.  «fl^,  «  piler  ».  —  P.  i\.  I^a  présence  de  ma-da  =  matu  dans  le 
cylindre  A  de  Gudea  dément  l'assertion  courante  de  l'absence  de 
mots  assyriens  dans  ces  textes;  cf.,  entre  plusieurs,  halam  =  kalama. 
=  hala-ma.  —  P.  18.  TiG-fci  répond  peut-être  à  élis;  l'emploi  adver- 
bial de  bi  =  es  —  as.  ts  se  constate  dans  les  textes  archaïques.  — 
P.  25.  Gir  hi-vk,  a  lever  le  pied,  marcher  rapidement,  »  idiotisme 
sémitique  ^xy  KC7J  (Genèse,  xxix,  i).  Le  sémitismede  silim  —  mlmu, 
oW'  °6  P®"*  <^tf6  "'^- —  P-  26.  Le  double  sens  de  ki-ag,  «  mesurer» 
et  «  aimer,  »  repose  sur  le  rapport  de  l'assyrien  madâdu,  «  mesu* 
rer  v  à  wadàdu,  a  aimer  »  (ma  se  lit  aussi  wa).  —  P.  41.  Il  est  plus 
simple  de  considérer  6-i  comme  détermlnatif  d'une  certaine 
classe  de  verbes  à  l'égal  de  da,  ta,  ra,  etc,  dont  l'absence  ne  change 
rien  au  sens.  —  P.  56.  Le  suffixe  am  (écrit  a-an),  «  être,  »  identique 
au  préfixe  m,  vient  du  pronom  démonstratif  assyrien  ammu,  «  ce- 
la; »  de  môme,  le  préfixe  n  de  annu,  «  ce-ci  ». —  P,  69.  La  dési- 
nence du  pluriel  n  est  abrégée  de  e-nc  =  as.  àni. —  P.  71.  L'auteur 
a  oublié  le  nom  du  temple  :  e-sa-dug  un-na-bi  ni-gà-uag-a  =  bit 
satuqqi  êlii  ili  rêii,  «  maison  d'offrandes,  (qui)  haut  lève  la  tête  (le 
sommet),  syntaxe  toute  assyrienne,  où  l'objet  rêii  suit  même  le 
verbe  ill  (Urukagina,  Clercq,  II,  pi.  VII,  n"  1,  col.  IV,  3),  sans 
compter  la  phonétique  satuqqu  travestie  en  sa-dug.  Comment  ex- 
pliquera-t-on  cet  éclatant  phénomène  de  la  présence  du  sémitisme 
pur  dans  des  textes  aussi  archaïques? 

Malgré  l'inexactitude  de  la  thèse  principale  qui  admet  l'existence 
du  sumérien  comme  langue  d'un  peuple  présémitique,  l'étude 
que  je  viens  d'annoncer  se  recommande  par  des  qualités  sérieuses 
et  je  m'empresse  d'en  féliciter  l'auteur. 

1.  On  sait  que  les  noms  propres  sont  les  éléments  les  plus  anciens  de 
la  langue. 
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Je  voudrais  pouvoir  dire  la  même  cliose  à  propos  du  Sumerian  Lexi- 
con  de  M.  D.  Prince,  mais  malgré  la  haute  estime  que  je  professe  pour 
MM. Dolitzsch  et  Haupt,  ses  parrains,  je  ne  le  puis.  D^slapremière  page 
de  la  préface,  l'auteur  part  en  guerre.  Avec  modestie,  il  croit  qu'une 
solution  a  été  atteinte  par  lui,  relativement  au  caractère  général  de 
ce  curieux  mélange  de  matière  évidemment  non  sémitique  et  de  ma- 
tière non  moins  évidemment  et  délibérément  sémitisée.  Sa  théorie 
consiste  à  avancer  (set  forth)  «  que  le  sumérien  des  derniers  temps 
(oflaterdays),  spécialement  celui  des  hymnes,  est  un  salmigondis 
ihodge'podge)  confectionné  plus  ou  moins  délibérément  et  une  in- 
vention sémitique  superposée  sur  ce  qui  a  dû.  avoir  été  seulement 
(superimposed  on  what  could  only  been)  une  langue  non  sémitique 
agglutinante,  et,  pour  la  plupart,  polysynthétique,  bien  qu'elle  ait 
fait,  je  pense,  un  long  chemin  vers  la  tâche  de  mettre  la  paix  à  l'ar- 
gumentation de  la  continuellement  diminuante  École  Ilalévy  du 
chauvinisme  juif  {of  llie  constantly  decreasing  Ilalèvyan  School 
ofJewishChauvinism)*.  Et,  avec  lu  générosité  d'un  prince  devenu 
bourgeois,  il  me  ferme  tout  retour  à  la  théorie  orthodoxe  :  «  Toute- 
foi»,  il  n'est  pas  à  espérer  que  ce  sera  le  cas,  car  les  théories  tei- 
gnent forme  (die  hard),  en  particulier  les  théories  qui  semblent 
renéterdc  la  gloire  sur  la  race  de  leurs  avocats.  »  Cet  ignoble  pro- 
cès do  tendance,  renouvelé  sans  cesse  depuis  trente  ans,  est,  dans 
notre  cas.  d'autant  plus  idiot,  que  les  coryphées  du  sumérisme,  ses 
maitres  Oppert,  Delitzsch  et  Haupt,  sont  d'origine  juive;  mais  jeter 
le  soup(:on  sur  la  sincérité  des  adversaires  demeure  toujours,  pour 
les  gens  sans  scrupule,  le  meilleur  moyen  de  se  donner  comme  cham- 
pion de  la  science  désintéressée.  Aprè.«?  les  avoir  pillés  et  houspillés, 
l'auteur  a  la  naïveté  de  consoler  les  antisuméristes  en  louant  les  an- 
ciens Sémites  d'avoir  été  aptes  à  adopter  un  idiome  étranger  et  à  l'alté- 
rer tellement  que  ce  gâchis  a  pu  èCrv-  considéré,  par  une  école  of 
distinguishi'd  modorn  sc/io/ar^,  comme  l'invention  des  gâcheurs  in- 
conscients [as  thi'  inri'nliou  of  tlio  inconscious  perverters).  11  faut 
donc  posséder  beaucoup  d'esprit  pour  devenir  un  inconscious  per- 
verter!  et  comment  cela  cadre-t-il  avec  les  qualifications  «  delibe- 
rntcly  so.mitized  niatter  »  et  «  a  moro  or  le.<.<  deliberataly  construc- 
tt'd  hodge  podge  of  seinitic  invention  y'i  Si  c'est  là  la  logique 
(înseignée  au  ('t)lumbian  l-nirorsHy  Sumerian  Seminary  (que  n'y 
a-t-il  pas  en  Amérique':?)  de  New  York,  il  sera  bien  difficile  de  .se 
rendre  compte  de  ses  productions. 

Donc,  l'avocat  du  Sumerian  Si^minary,  pour  imposer  silence  aux 
antisuméristes,  a  fait  précéder  la  discussion  sur  la  langue  niée,  non 
pas  d'un  exposé  grammatical  régulier',  mais  d'un  arrangement  en 

1.  Ce  procédé  scientifique  l'aurait  obligé  à  parler  des  faits  de  sémitisme 
qui  se  révèlent  dans  la  grammaire  et  dans  la  syntaxe  ;  d'après  l'arrange- 
ment choisi,  il  a  pu  les  passer  sous  silence. 
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forme  d'une  apologia  pro  lingua  sumerica,  qui  pourra  servir,  en 
guise  de  grammaire,  aux  lecteurs  des  articles  du  lexique.  M.  Prince 
nous  prévient  qu'il  y  a  rudement  travaillé  pendant  quatre  ans  pour  en 
publier,  en  autographie  (faite  par  un  collègue),  un  fascicule  de  cent 
neuf  pages,  car  l'Introduction  a  déjà  paru  à  part  il  y  a  trois  ans.  Or, 
l'Introduction  n'est  que  la  liste  des  formantes  du  verbe  sumérien 
de  Briinnow  arrangée  d'après  les  trois  personnes,  et  le  Lexicon,  non 
plus  autre  chose  que  la  List  de  Briinnow,  disposée  déjà  dans 
l'ordre  alphabétique,  à  la  fin  de  son  ouvrage.  Ces  copies  demandent, 
soyons  généreux,  deux  mois  de  travail  où  l'on  peut  encore  faire 
d'intéressantes  promenades.  Les  quarante-six  mois  qui  restent  ont 
donc  été  passés  en  profondes  méditations  sur  la  nature  du  sumérien. 
Et  voici  le  résultat  obtenu  d'abord  sur  les  permutations  des  lettres  : 
Les  voyelles  permutent  à  volonté;  les  consonnes  comportent  les 
équations  dont  voici  quelques  exemples  :d  =  g,  l,  r,  iî,  t,  z;  —  g  =  b, 
d,h;  —  ft=n;  —  l=d,  m,n,  s,t;  —  m!=t;  —  n  =  s,  t,z,  etc.,  et  tout  cela 
dans  des  monosyllabes  uniques  formant  le  dialecte  emesa{.  La  poly- 
phonie primitive  est  expliquée  par  l'existence  d'intonations  diverses  ' , 
à  l'instar  du  chinois,  intonations  qui  distinguent  aussi  les  trois  per- 
sonnes du  verbe,  à  la  manière  de  la  langue  yoruba  en  Afrique;  les 
postpositions  ont  leur  analogie  dans  les  langues  touraniennes;  l'en- 
capsulationdes  mots  dans  la  phrase  revientdans  les  langues  polysyn- 
thétiques  de  l'Amérique,  surtout  dans  l'algonquin*.  J'allais  tirer 
l'échelle,  mais  deux  notes  appellentmon  attention.  Comme  exemple  de 
paronomasie  en  turc,  on  donne  le  mot  bendeniz,  «je,  moi,  »  qui  jouerait 
sur  ben,  «  moi  (ix)  ;  »  on  ignore  que  le  peuple  dit  qulunuz  (votre 
serviteur)  dans  le  même  sens.  Quant  à  la  phrase  algonquinisante  du 
pur  sumérien  :  ni  (im)  me-lam  An-na  gim  dugud-da'Vfiu  ne  (non 
de),  les  syllabes  im,  mêlam,  An{na),  gim,  dugud{da)  viennent  de 
mots  assyriens  courants  :  ijntu,  mêlamu,  Anu,  kima,  duhdu,  et  les 
deux  idéogrammes  mu  et  ne  sont  depuis  longtemps  expliqués.  La 
valeur  ne  =  ana,  ina  est  garantie  par  la  variante  ni  dans  ki-el-la' 
a-ni  =  ana  asar  telilti.  Enfin,  comme  curiosité,  il  faut  lire  les  tor- 

1 .  Le  nombre  exact  de  ces  intonations  secourabies  n'est  pas  fixé  par 
l'auteur,  mais,  à  en  juger  d'après  le  fréquent  emploi  qu'il  en  fait,  il  doit 
en  admettre  une  jolie  gamme  de  dix  à  douze  sortes.  S'il  y  avait  ajouté  les 
divers  clicka  des  langues  hottentotes,  il  aurait  été  plus  près  de  la  solu- 
tion  du  problème. 

2.  L'auteur  se  garde  bien  de  dire  que  ces  tentatives,  d'ailleurs  avortées, 
ont  été  faites  par  mon  regretté  ami  Lenormant,  qui  a  écrit  tout  un  vo- 
lume de  cinq  cents  pages,  ainsi  que  de  nombreuses  études  accadiennes, 
pour  me  convaincre  de  la  réalité  de  l'idiome  nié  par  moi.  La  jeune  école 
Bumériste  démarque  sans  scrupule  les  théories  émises  par  ce  pionnier  in- 
fatigable et  en  attribue  tout  le  mérite  h  ses  maîtres  ou  protecteurs  de  la 
seconde  génération  assyriologique. 


4S6  REVUE  SÉMITIQUE 

siOQR  philologiques  oauséos  parles  quarante-deux  valeurs  Ai\ 
propres  au  seul  monosyllabe  A.  adouci  en  E,  pour  admirer  1« 
déployé  dans  1»  nouveau  lexique  i^umûrien  publié  à  la  gloire  du 
Sumerian  Semi}iury  de  la  C'o/nmbian  Univerfiity  de  New- York, 
80U8  le  patronage  et  par  l'inspiration  des  chers  de  l'érolr  sumértsts 
en  Allemagne  et  en  Amérique. 

Das  Buch  Jeremiû  erklart  von  D.  C.  U.  Cornill,  Profescor  d«r 
Théologie  an  dcr  Universitiit  Breslau.  Leipzig,  Cbr.  Herm.Tuui  li- 
dUz.  1905.  —  fiimmnn  von  Wolf  Uaudissin  {He)Zo<j-(jiiuch  ii 'ji- 
encyclopâdie.  —  Tfte  Booh  of  Eccieniaste».  A  new  m«trical 
Translation,  with  an  Introduction  and  oxplanatury  NotOA,  by 
Paul  Uuupt.  Baltimore.  The  Johns  Hopkins  Press.  {9Qb.—  Atlrû- 
nomy  in  the  Old  Teslainent,  by  0.  Schiaparelli.  Authorized 
EugltKh  Trauslation  with  many  CorrectionB  and  Additions  by  tbe 
Author.  Oxford,  ut  the  Clarendon  Press.  1905.  —  iîum  nllbibli- 
schaa  Gebol  der  Nàclistenliehe,  von  Dr.  Eduard  Glaser  (Osl  und 
West,  V.  1905,  ool.  643-G56|.  —  Edouard  Dujardiit.  La  Source  du 
fleuve  clirètivn.  Le  JudAlsute.  Paris.  Société  du  Mercure  de 
France,  xxvi,  rue  de  Coudé.  MCMVl. 

Propar<^  de  longue  main,  le  commentaire  de  M.  le  professeur 
n.  C.  H.  Cornill  sur  le  livre  de  Jérémie  a  sa  raison  d'ôtre  apr«>s  ceux 
de  Duhm  et  de  Marti.  Ces  derniers  oxégèles  allaient  quelque  peu  trop 
vite  on  besogne  on  fait  du  tralloniont  du  texte;  M.  Cornill  observe 
plus  de  circonspection  à  col  éç.ird.  cl  nous  ne  pouvons  qu'y  applau- 
dir. L'inlluenoedc  ces  auteurs  pèse  ni^uiiinoins  sur  son  esprit  et  ne 
manque  pas  do  nous  étonner.  Il  accepte  entre  autres  l'opinion  ou- 
trée de  Duhm  qui  trouve,  dans  Ji.^rémlo.  vin,  H,  une  allusion  a  la 
fiilsilicailûir  du  Deutéronome  par  l'Insertion  de  prcsoriptionn  cuN 
tuelles  frauduleusement  accomplie  par  les  scribes  sacerdotaux.  Cette 
idée  attribue  à  notre  prophète  la  fameuse  haine  des  opéra  opersnd» 
par  laquelle  saint  Paul  dépasse  Jèsu.s  (Matthieu,  v,  ?4),  mais  qui  fst 
devenue  le  principe  f/iëori^wedu  protestantisme  rigoureux,  malgré 
les  contraventions  commises  délibérément  dans  les  usages  de  cette 
Égliie.  La  saillie  de  Duhm  n'a  pas  même  été  adoptée  par  M.  Stade, 
qui  appartient  pourtant  à  l'olle  gauche  extrême.  La  velléité  de  cons- 
truire des  phrases  métriques  régulU'res  est  une  des  causes  du  chaos 
Introduit  dans  le  texte,  qui  subit  des  amputations  lorsqu'il  n'est  pas 
assez  malléable.  Les  améliorations  proposées  par  mol  dans  le  compte 
rendu  de  son  texte  métrique  hébreu  (lievue  sémitique,  L\,  373-37  U  m* 
sont  pas  prises  en  considération,  quand  même  elles  sont  évidentes. 
C'est,  paratt-ll.  un  Iprincipe  dans  certains  milieux.  Cela  ne  m'em- 
pôchera  pus  d'en  proposer  séance  tenante  :  Chapitre  i,  1,  Toutes  les 
difficultés  disparaissent  quand  on  lit  nj'^BX  aaSO  ^Bl.  au  lieu 
de  n31Sï.'33p  1^331  ;  c'est  le  prophète  qui  aper^-oit  la  chaudière  bouil- 


BIBLIOORAPHIK  1 87 

lante  «n  se  tournant  vers  le  nord;  lexplicailon  ^xtin  nnBPl  ^TEÎfD' 

du  nord  s'ouvrira  (=  commencera,  ee  déchaînera)  le  mal  (repré- 
"senté  par  la  chaudière  bouillante  prête  â  débordor  vers  le  sud)  ».  — 
Chapitre  H,  2t.  n»i3J  tBJn  I^JD  ^S.  *  lire  'j  'i  nn*io^  (^>u  n'n'iQlS)  ;  la 

)rrectiounnHDSll^Mnvenlounmotaraméen8ansattacheBen  hébreu, 

lea  Septante  devinent.  —  Ibidem,  33.  Voir  mon  compte  rendu  précité. 
—  Ibidem.  34.  ■  Tu  n'a»  paa  trouvé  lea  pauvres  victimes  on  flagrant 
délit  d'infraction  (mnnoa-  cf.  Exode,  xxii,  il,  mais  sur  toutes 
cellea-ci,  »  hSk  Sa  Sy  o  '');  lire  n'a»*  Sa  nVï  ^?.  »  parce  quo  tu  as 
perverti  (cf.  ^^yt  n'noa  Isaie,  xxvi.  iÛ)  toute  notion  de  justice  » 
(Ézéchiel,  xviii,  tl;  nV»»"!)3  ««t  également  corrompu  denan-Ss)-  — 
Ithapitre  m.  yf/fy  eut  la  io^-on  exacte  (contre  les  Septantel;  cf.  Deu- 
"téronorae,  xxiv,  -i  :  rinflnitif  a'iy^  =  i^^mf  adressé  à  la  femme  qu'il 

voudrait  reprendre:  cf.  verset  12.  Le  manque  d'espace  m'oblige  à 
m'arréter.  Mais,  quelles  que  âcientles  réserves  qu'on  doit  faire  sur 
une  foule  de  détails,  le  C(jiiiment."iire  est  digne  d'éloges.  Tout  à  fait 
excellente  est  la  caractéristique  de  Jérémie.  M.  Cornill  aime  son 
auteur  et  souffre  de  ses  souffrances.  Unique  dans  l'histoire,  Jéré- 
mie  s'est  voué  à  toute  une  vie  de  martyre  par  le  pur  amour  de  son 
peuple.  Au  lieu  d'être  reçu  avec  des  rameau!!^  fleuris  et  au  son 
joyeux  d'hûsauna  cumnie  le  héros  de  Goîgotha,  dont  le  martyre  n'a 
duré  que  trois  heures,  le  prophète  d'Analhoth  mourait  dix  fols  par 
jour  de  sévices,  de  honte  et  de  chagrin  patriotique,  sans  trouver 
la  mort  rédemptrice.  Ses  épreuves  ont  pu  inspirer  la  description 
effrayante  du  «  serviteur  de  Yaliwé  •>  (Isaie.  LUI),  image  exacte 
d'Israël,  le  martyr  millénaire,  qui  cherche  encore  un  Cornill  au 
cœur  vibrant,  noble  et  compatissant. 

L'article  liimmon  {^Sb"))'  ^^  ^'^-  W.  Baudissin,  dans  la  H.-G.  Real- 
encyhlviiàdie,  offre  presque  tout  ce  qu'on  sait  sur  ce  dieu  syrien 
dans  l'état  actuel  de  l'archéologie  sémitique,  car  on  le  rencontre 
spécialement  comme  élément  do  noms  propres  chez  tous  les  peuples 
de  cette  race.  Le  savant  auteur  élimine  de  bon  droit  le  rapproche- 
mont  avec  le  dieu  Réma{iif  de  l'Aveata,  qui  vient  de  râm,  i  repos, 
joie  s.  L'étymolugie  de  RioDuon  reste  encore  obscure. 

Un  autre  article  bien  intéressant  est  celui  de  M.  Ed,  Glaiarsur  la 
loi  de  l'amour  du>prochain,  dans  l'Ancien  Testament  {Ost  und  West, 
td05).  Sa  profonde  connaissance  des  mœurs  arabes  présente  le  fait 
lous  un  aspect  nouveau,  qui  définit  d'une  manière  plus  exacte  les 
différentes  catégorie  d'étrangers  établis  on  F'alestine.  Avec  l'amour 
du  prochain  prêché  dans  l'Evungiie,  il  n'y  a  aucun  rapprochement 
à  faire,  puisque  le  prochain  n'y  est  représenté  que  par  le  croyant 
ou  par  celui  qu'on  espère  rendre  croyant  (Jean,  xvil,  U.  passimi; 
l'amour  fumilial  ou  civique  n'y  joue  aucua  rôle. 
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La  nouvelle  traduction  anglaise  du  livre  de  Qoheleth  {Eccle- 
siastes),  par  M.  P.  Haupt,  a  tous  les  appas  d'une  belle  infidèle  qui 
se  moque  lestement  des  mœurs  et  des  convenances.  Israôl  possède 
maintenant  un  épicurien  enragé  dans  sa  littérature  sacrée.  Ce 
libre  penseur  méconnu  aurait  vécu  à  l'époque  des  Macchabées  et 
ferait  des  allusions  aux  folies  d'Antiochus  Epiphane.  Mais,  pour  y 
arriver,  le  savant  traducteur  procède,  d'après  son  système  bien 
connu,  à  des  excisions  montant  à  un  bon  tiers  du  livre.  Nous  n'ad- 
mettons pas  ces  mutilations  cavalières  et  nous  regrettons  que  les 
circonstances  n'aient  pas  conduit  le  savant  auteur  vers  une  exégèse 
plus  circonspecte  et  plus  fructueuse. 

M.  Edouard  Dujardin,  élève  de  M.Verne,  développe,  sous  une  forme 
historique,  la  thèse  prônée  par  son  maître  au  Collège  de  Franco 
(comme  suppléant  de  M.  Ph.  Berger),  qui  entas.se  toute  l'ancienne 
littérature  hébraïque,  sans  exception,  dans  la  catégorie  des  apo- 
cryphes et  pseudo-épigraphes.  Amos,  Osée,  Michée,  Isaïc,  et  même 
Jérémie  et  Ezéchicl,  avec  les  événements  et  les  personnages  qui  y 
participent,  seraient  œuvres  de  fraude  pieuse,  et,  par  conséquent, 
dos  falsiflcations  préméditées.  Les  polémiques  de  ces  prophètes 
contre  les  cultes  moabite,  ammonite,  phénicien,  etc.,  viseraient 
l'idolâtrie  grecque.  Inutile  de  continuer.  Quand  on  met  tout  dans 
le  même  sac,  on  peut  s'épargner  la  peine  d'apprendre  à  lire  l'hé- 
breu; il  suffit  de  copier  les  traductions  courantes.  Pareilles  fantai- 
sies ne  s'analysent  point;  ce  senties  produits  d'une  réaction  contre 
un  système  d'oppression  spirituelle  que  le  judaïsme  n'a  jamais  con- 
nue. Mais  si  l'excès  répond  à  l'excès,  la  science  n'en  tire  pas  le 
moindre  bénéfice. 

M.  G.  Schiaparelli,  directeur  de  l'observatoire  Brera,  à  Milan, 
vient  de  publier  la  traduction  anglaise  de  son  mémoire  sur  l'astro- 
nomie dans  l'Ancien  Testament,  mémoire  paru  en  italien  en  1903  et 
traduit  en  allemand  en  lOOi.  La  sobriété  lucide  de  la  forme  et  la  so- 
lidité des  identifications  expliquent  la  faveur  du  public  savant. 
Toutes  les  anciennes  versions  de  la  Bible,  ainsi  que  la  littérature 
talmudique,  sont  mises  à  profit.  Le  problème  le  plus  difficile  rela- 
tif à  «  «^Aïs  et  ses  enfants  »  (Job,  ix,  9;  xxxviii.  32)  semble  définitive- 
ment résolu;  c'est  Aldébaran  avec  le  groupe  des  hyades.  Les  ^faz- 
zuroth  représentent  les  deux  phases  de  Vénus.  Plusieurs  autres 
constellations  sont  étudiées  et  comparées  aux  rcprésentatations  ba- 
byloniennes. Le  reste  apour  objet  ladivision  du  jour,  les  mois  et  l'an- 
née du  calendrierjuif  qui  fait  usage  de  l'octoeterin.  la  semaine  et  le 
sabbat,  auquel  l'auteur  refuse  l'origine  babylonienne.  Trois  appen- 
dices terminent  ce  petit  livre  intéressant. 

Sonilic  Inscriptions,  by  Enno  Littmann.The  Century:  New-York. 
William  Heinemann.  London,  mcmv.  —  Notes  de  mytholo- 
gie syrienne,  par  René  Dussaud.  ii-ix  ot  index.  Paris.  Ernest 
Leroux,  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  1905. 
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Le  nouveau  volume  de  M.  Enno  Littmann  contient  les  diverses 
inscriptions  qu'il  a  copiées  pendant  son  voyage  à  travers  le  Haou- 
ran,  les  oasis  du  Safa  et  la  Syrie  orientale.  Elles  forment  six  es- 
pèces :  inscriptions  syriaques  (p.  3-56);  inscriptions  palmyréniennes 
(p.  57-84);  inscriptions  hébraïques  (p.  96-101);  inscriptions  safaï- 
tiques  (p.  102-168).  Chaque  division  de  cette  épigraphie,  assez 
maigre  au  fond,  fournit  néanmoins  quelques  notions  sur  la  cons- 
truction de  certains  sanctuaires,  comme  ceux  de  Bel  à  Palmyre  et 
de  Bc<=él  émin  à  èi".  Le  nombre  restreint  des  textes  safaitiques  doit 
une  partie  de  leur  déchifTremcnt  au  concours  de  M.  Lidzbarski  et  à 
l'obligeance  particulière  de  M.  Dussaud,  qui  lui  a  prêté  ses  nom- 
breuses copies  avant  de  les  publier.  Il  n'y  est  fait  mention  ni  de  mon 
premier  déchiffrement  de  tout  ce  genre  épigraphique,  qui  était  resté 
lettre  close  avant  moi,  ni  de  mon  interprétation  des  textes  de  Dus- 
saud, qui  diffère  presque  entièrement  de  la  sienne.  Je  n'insiste  pas. 
Comme  exécution,  il  faut  admirer  les  superbes  planches  de  l'inté- 
ressant volume,  qui,  en  fait  de  luxe,  laisse  bien  loin  derrière  lui 
l'édition  du  Corpus  inscript ionum  Semiticarum. 

Courageusement  et  fructueusement,  M.  R.  Dussaud  continue  ses 
Notes  sur  la  mythologie  assyrienne.  Dans  l'article  ii  (p.  67-71),  il 
montre  que  le  dessin  d'un  dieu,  dont  l'original  est  perdu,  et  que  de 
Cavaleriis  tenait  pour  une  Diane  d'Éphèsc,  est  en  réalité  une  ré- 
plique très  complète  de  Jupiter  Héliopolitain.  L'article  m  est  du 
domaine  purement  sémitique  et  comporte  quelques  observations.  Il 
ne  faut  pas  confondre  Da'^al  et  Bel;  d'accord  ;  je  suis  même  d'avis 
que  Bel  (*)3)  est  une  importation  de  Babylonie,  mais  be^êl  ('jjfa)  ap- 
partient à  l'araméen  primitif,  correspondant  à  la  forme  phénico- 
hébraïque  ba^al  (bjaî  cf-  héb.  qj^o  =  aram.  Dyts)-  Comme  second 
composé,  lo  y  subit  une  élision  dans  ^aa^D  ^fàlahhâl  =  ph.  Svxho 
Malahiba'^SLl,  forme  qui  montre  que  Ba'al  est  un  dieu  supérieur, 
vraisemblablement  Ba'al  èamêm  (naay  Ss2^  =  aram.  yipp  ^^, 

Be'èl  (Bôl)  Sëmin,  «  Ba^al  (Bel)  du  ciel  ».  C'est  ce  Ba-^al  céleste 
que  les  auteurs  bibliques  désignent  par  Syan-  «'e  ne  parie  pas  ici 

des  Bac'als  locaux,  D^Svani  souvent  complété  par  niintPyn»  ■  les 

déesses  locales,  »  ayant  en  tête  la  déesse  céleste  principale  ni'ritt^> 

Astarté;  on  ne  dit  pas  rn'nWyHi  parce  que  le  singulier  n'est  pas 

V      :  -  T 

employé  comme  un  nom  commun.  Le  difficile  xal  OcXocftnv  (Damas- 
cius)  pourrait  <^tre  corrigé  en  xaî  BoX  (xai)  'AâTi  et  AC.  4)ANHBAA0C  « 
ACXON  *ANHBAAOC  SyoJS  pDM  (peut-être  =■  ^30  dans  Sanchoniathon 
]rf>3X  ou  AC(KAAnN).  Le  dernier  vocable  copié  de  SvsSS  (souvent 
ajouté  à  la  déesse  ran).  représente  un  Prosopon  quelconque.  Dagon 
(en  assyrien  Daganu)  est  un  compagnon  inséparable  d'Anou  et  sur* 
monte  celui-ci  sous  la  forme  d'un  poisson.  Ce  n'est  pas  une  fantai- 
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lie  rabbinlqua,  mais  nnt  donnée  formelle  de  I  Samuel,  v,  2-9,  où  il 
s'agit  de  la  statue  brisée  d*Anou-Dagon.  dont  Dagon  aeul  resta 
intact.  ]^XT<  *  poisson.  «  et  "[jn,  c  blé,  «Tiennent  tous  deux  de  n^T  *  ^ 

multiplier,  se  propager:  »  iyfiùi  et  «ïtuv  ne  s'wKluent  pas.  La  sec- 
tion IV  offre  de  belles  études  sur  les  symboles  et  simulacres  de  la 
déesse  parèdrc.  A  noter  particullùronient  le  fait  dégagé  par  le  sa- 
vant archéologue  que  le  taureau  doit  être  écarte  des  attribitia  d'Âs- 
tarté  et  d'Atargatis,  mais  qu'il  est  celui  de  Hadad  et  des  dieux  mnk 
miles;  j'ai  toujours  pense  ^ue  le  fameux  «  veau  d'or  ■  était  une 
divinité  syrienne.  Les  autres  sections  consacrées  au  panthéon  phé- 
nicien et  à  Dusarès  exigent  une  étude  développée  que  j'espère  pou- 
voir faire  à  une  occasion  ultérieure.  Les  travaux  de  M.  Dussaud 
sont  de  ceux  qui  éclairent  et  renouvellent  l'archéologie  des  Sémite^ 
occidentaux. 

Monnaies  de  VfClymaïdo,  par  Allotte  de  Fuye.  Chartres.  Imprimeri»' 
Durand,  9,  rue  Fulbert.  1905. 

La  numismatique  constitae  un  très  important  auxiliaire  de  l'his- 
toire, Spécialement  lorsque  les  documents  manquent  ou  sont  insuf- 
fisants. M.  Allotte  de  la  Fuye  excelle  dans  cette  branche.  Son  ré- 
cent travail  sur  les  monnaies  de  l'Élymaïde,  préparé  par  une  série 
d'études  de  détail,  présente  une  solution  solide  sur  les  relations  de 
la  dynastie  parthe  avec  l'Élymaïde  ou  Susiane.  qui  était  un  desi- 
deratum très  embrouillé  jusqu'ici.  GrAce  aux  recherches  de  Long- 
périer,  continuées  par  d'autres  numismates,  on  connait  aujourd'hui 
quatre  rois  parthos  du  nom  do  Kamnaskirés.  dont  le  premier,  sur- 
nommé N'icéphore.  a  récnéon  163  avant  .lésus-Christ.  et  le  quatrième 
en  72  avant  Jésus-Christ.  l.o>«  Kamnaskirès  de  bronze  sont  mélan- 
gés dans  les  trouvailles  avec  les  monnaies  d'Orode  et  de  Phraate: 
il  s'agit  d'élucider  si  ces  rois  sont  les  grands  rois  arsacides  connus 
ou  bien  des  rois  homonymes  indépendants  ou  vassaux.  Ce  sont  là 
les  questions  qui  font  l'objet  de  cette  étude.,  divisée  en  étude  des 
tj-pes  et  des  symboles  ip.  7-»9'.  étude  de»  lêL'endes  (p.  *29-42i,  dis- 
cussion des  attributions  ip.  'r?-5î<'.  La  seconde  partie  est  consacrée 
à  la  description  des  monnaies.  Toutes  les  lectures  sont  aussi  solides 
que  sagaceti.  Je  pense  néanmoins  que  le  signe  enregistré  comme  un 
h  ayant  la  valeur  .<  est.  en  réalité,  un  p  procédant,  par  abréviation, 
de  celui  des  papyrus  araméens.  Je  orois  aussi  que  les  dernières 
formes  du  nom  de  Kamnaskirès  doi\fnt  se  lire  havmaéklr,  ^y^CfÇfL- 
Les  planches  sont  d'une  merveil!eu»e  exécution. 

W.  Muss  Arnolt.  A'tnp'.*  Studiea  in  Eai^tfrn  Hùtory  i Extrait*.  — 
Le  même.  Lexicngraphical  Sntea  lExtraiti.  —  Le  même.  A  Cov- 
cige  Dictionary  ofthe  Asêyrian  Langa-jf.  Berlin.  Reuter  et  Rei- 
cbard.  1905.  —  D.  H.  MûUer,  Hammuraln-Kritiken.  Wien.  1905 
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(Séparât  Atxlruok  au»  Band  XIX  dtr  Wiener  j^eitichrifl  fur  die 
Kunde  des  Morgenlandes). 

La  première  des  trois  plaquettes  prcoitrfos  consiste  dans  une  ori- 
tique  pénétrante  de  l'ouvrago  de  King,  intitulé  Stndies  in  Eailern 
Uislorif,  traitant  spécialement  du  rèçno  de  Tultulti-Ninib  I»».  roi 
d'Assyrie  vers  1275  avant  Jéiius-Chribt.  En  laissant  les  remarques  de 
détail,  nous  noton»  la  nécessité  inéluotable  de  revoir  oontltiuelle- 
ment  les  textes  publiés.  La  seconde  brochure  contient  dos  notes  lexi- 
cographiqucs  de  grande  valeur,  rectifiant  ou  eclaircissant  des  faits 
relatif»  à  la  nature  ou  à  la  sémantique  de  vinpt-quatre  vocables  assy- 
riens. Auteur  d'un  dictionnaire  assyrien  qui  a  déjà  acquis  une  place 
honorable  dans  le  monde  savant  à  côté  de  ceux  de  Delilzsch,  ces 
notes  préoiouse»  nnus  donnent^  un  avaut-^oût  de  la  publication 
projetft'  d'un  volume  8Uj)plémentaircà  ce  dictionnaire.  Cela  deman- 
dera un  nouveau  travail  iraraense  d'invcstijB'ations  et  de  classitica- 
tion  pendant  au  moins  deux  ou  trois  ans.. vu  l'abondance  et  la  dif- 
ficulté des  matériaux  nouvellement  afflues,  mais  M.  Muss-Arnolt  est 
d'envergure  à  les  affronter  sans  crainte  de  faillir.  Je  lui  souhaite 
ardemment  un  éditeur  conscient  de  son  rôle  pour  publier  à  ses 
frais  cet  ouvrage  si  désirable  pour  le  proirrés  de  l'assyriolon'le.  Cet 
éditeur  n'a  pas  même  besoin  d'ôlro  libraire;  l'Amérique  n'a-t-ellc 
pas  des  mécènes  assez  généreux  pour  supporter  tant  d'itistitutions 
ou  d'entreprises  scientifiques  sur  leurs  robustes  épaules"/ 

M.  b.  M.  Mùller  revient  ti  la  défense  de  son  interprétation  des  lois 
d  Hammurabi  contre  la  traduction  de  certains  paragraphes  de 
Delitzsch  etdes  opinions  juridiques  deM.Kohler  .le  n'ai  pas  le  temps 
d'examiner  sérieusement  ces  divorgencos.  Je  dirai  seulement  que, 
chez  loH  Sémites  de  l'ouest,  la  jeune  tille  à  marier  n'était  jamais  un 
objet  de  vente;  on  dit  h^^hS  na  ^"1D>  niais  non  .ttjTmS  na  "*bC  Indi- 
gnées  de  l'exploitation  de  leurs  époux  par  leur  père,  Ilachcl  et  Lia 
reprochent  à  celui-ci  de  les  avoir  vendues  et  accaparé  le  prix  pour 
lui-mémeau  lieu  de  le  leur  remettre  (yçpp  riM  Six  OJ  SmS)  ^3^30'?' 
Genèse,  x.\.xi,  15).  La  note  sur  le  droit  d'héritage  de  la  fille  me  con- 
cerne personnellemcut.  Dans  mon  compte  rendu  {Revue  sémitique. 
1905,  p.  373-3741,  il  y  a  en  effet  une  généralisation  inexacte  :  l'ori- 
gine sémitique  revendiquée  par  M.  Miiller  se  borne  au  seul  cha- 
pitre de  l'héritage  du  code  syro-romain,  et  non  pas  à  l'ensemble. 
Sur  )e  fond,  Je  suis  d'ailleurs  d'accord  avec  le  savant  auteur.  Ma 
citation  du  passage  talmudique  adjuvant,  quoique  de  pure  mé- 
moire, est  absolument  exacte  d'après  nos  éditions  censurées.  Je 
n'en  connais  pas  d'autre.  Je  me  doutais  bien  que  l'interlocuteur 
était  ui'i  chrétien,  mais  bien  des  dispositions  légales  du  christia- 
nisme me  paraissent  redevables  à  la  législation  saducéenne. 

Iberica,  von  Oscar  von  Lemm,  mit  zwei  Tabeln.  Der  Akademievor- 
gèlegt  am  11  ("24)  mai  i905.  Saint-Pétersbourg,  1900,  (Extrait  de» 
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RECHERCHES  BIBLIQUES 


Le  Livre  de  Habacuc. 

{Suite.) 
CHAPITRE   II 

1 .  (Je  me  suis  dit  :)  Je  rae  tiendrai  sur  ma  ^rde, 
Je  serai  en  vigie, 

Pour  voir  ce  qu'il  me  dira 

Et  ce  qu'il  répondra  à  ma  plainte. 

2.  Yahwé  me  répondit  en  disant  : 

Écris  la  vision  clairement  sur  des  tablettes, 

Pour  que  le  lecteur  puisse  la  lire  couramment. 

* 

3.  Il  y  a  encore(le  temps  d'une  autre)  vision  pour  le  terme  fixé, 
(Le  temps  d'une  autre)  révélation  pour  la  tin  qui  ne  faillira 

point; 

Si  (ce  temps)  vient  lentement,  attends-le  avec  patience  ; 
Il  viendra  certainement  sans  (trop)  tarder. 

4.  L'impatient  a  l'esprit  tortueux,  peu  sincère; 

Le  juste  vit  par  sa  confiance. 

* 

5.  A  coup  sûr,  le  félon  est  audacieux. 

Homme  arrogant  qui  ne  demeure  point  tranquille, 
Ayant  la  cupidité  aussi  vasle  que  le  Seol, 
Étant  insatiable  comme  la  mort. 
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Il  rassemble  près  de  lui  les  nations, 
Ramasse  près  de  lui  les  peuples. 

6.  Mais  ceux-ci  tous  ne  (tarderont  pas)  à  faire  contre  lui  des 
couplets. 

Des  poésies  déguisées  h  ses  dépens.  Ils  diront  : 

0  toi  qui  accumules  (des  richesses)  qui  ne  t'appartiennent 
pas, 
Jusqu'à  quand  laisseras-tu  peser  sur  toi  une  lourde  dette? 

7.  Soudain  surgiront  tes  usuriers, 
S'éveilleront  ceux  qui  te  feront  trembler, 
Et  tu  deviendras  leur  vile  proie. 

8.  Tu  as  pillé  une  multitude  de  nations, 
Les  autres  peuples  te  pilleront  à  leur  tour, 

(Refrain.) 

A  cause  du  sang  humain  (que  tu  as  versé),  de  Tiniquité  (que 
lu  as  (commise)  sur  terre. 

Contre  les  villes  et  ceux  qui  les  habitent. 

* 

9.  0  toi  qui  commets  des  exactions  funestes  pour  ta  maison, 
(Tu  crois)  avoir  place  ton  nid  en  site  élevé, 

I*oiir  pouvoir  te  mettre  à  l'abri  de  l'adversité  ; 

10.  Tu  as  médité  la  honte  pour  ta  maison; 
Tu  as  ruiné  beaucoup  de  peuples; 

Et  tu  es  la  cause  de  ta  propre  perte. 

»  » 
M.  0  toi  qui  as  construit  la  ville  au  moyen  du  sang  versé  à 
flots, 

La  capitale  avec  le  gain  (de;  l'iniquité  ! 

1 1 .  Les  pierres  des  murs  (de  ta  résidence)  le  crieront. 
Les  pièces  de  la  boiserie  le  répéteront  : 

»  » 
lo.  0  toi  qui  abreuves  tos  amis  du  calice  de  ta  fureur, 

(Qui  on  abreuves  tes  amis)  et  les  enivres, 

i*our  (le  plaisir)  de  contetnpler  lour  avilissement. 

1 1).  Tu  t'es  rassasié  de  la  honte  des  gens  honorés, 

Bois,  loi  aussi,  et  deviens  étourdi, 
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Que  le  calice  du  vin  de  Yahwé  te  soit  présenté  à  ton  tour 
Et  que  l'opprobre  prenne  la  place  de  ta  gloire. 
i  7.  Car  l'iniquité  que  tu  as  commise  dans  le  Liban  te  couvrira 
(de  honte), 
Et  le  ravage  exercé  contre  (ses)  bêtes  te  confondra, 

(Refrain.) 

A  cause  du  sang  humain  (que  tu  as  versé),  de  l'iniquité  (que 
tu  as  commise)  sur  terre 

Contre  les  villes  et  ceux  qui  les  habitent. 

*  « 

18.  (A  quoi  bon)  la  statue  fabriquée  par  son  artiste, 

L'image  fondue  et  (l'emblème)  indicateur  de  fausseté? 

(A  quoi  bon)  que  l'artiste  mette  sa  confiance  en  elle, 

(Puisqu'il  n'aboutit  qu')à  faire  des  idoles  muettes? 

0  toi  qui  dis  au  bois  :  Éveille-toi,  à  la  pierre  muette  :  Lève-toi, 

I^  faux  dieu  peut-il  donner  une  indication  ? 

Certes,  il  est  revêtu  d'or  et  d'argent,  mais  toute  vie  lui  manque. 

*  « 

1 3.  Voici,  tout  cela  vient  de  la  part  de  Yahwé  Sebaoth, 

Les  peuples  peineront  sans  rien  obtenir, 

Les  nations  se  lasseront  pour  obtenir  le  néant. 

20.  Quant  à  Yahwé  résidant  dans  son  palais  saint. 

Que  toute  la  terre  observe  un  silence  respectueux  devant  lui! 

1i.  Car,  pour  connaître  la  gloire  de  Yahwé.  la  terre  sera 
remplie 

(D'une  intelligence  aussi  vaste)  que  les  eaux  qui  couvrent 
(le  fond  de)  l'océan. 

COMMENTAIRE 

Ce  chapitre  contient  la  réponse  de  Yahwé  aux  plaintes  du 
prophète.  Il  forme  une  unité  compacte  composée  néanmoins 
de  nombreuses  exclamations  adressées  au  puissant  auteur  des 
iniquités  exposées  plus  haut.  Cette  réponse  fournit  la  solution 
complète  du  problème  au  point  de  vue  prophétique,  et,  si 
les  critiques  modernes  ne  l'y  ont  pas  trouvée,  la  cause  est  à 
chercher  dans  l'arrière-pensée  qui  les  prive  d'une  grosse 
dose  de  leur  sagacité  si  enviable  en  d'autres  occurrences.  La 
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solution  réside  dans  les  résultats  que  voici.  Dans  le  domaine 
mondain  :  l'avilissement  final  du  grand  criminel,  sa  ruine  el 
celle  de  son  pnys;  dan»  le  domaine  mont!  :  la  reconnaissance 
univerj'pllr,  parmi  les  païrns,  de  la  vanilé  des  idoles  et  de  la 
véncr.-ilion  due  à  Yahwé.>^eul  dans  sa  mainte  demeuie  à  Jérusa- 
lem, Le  thème,  proclamé  souvent  P'ir  les  |>ro|)hètes  attterieurs, 
avait  besoin  d'être  rc'pôté  au  peuple  à  chaque  catastrophe 
nouvelle,  et  llabacuc  a  accompli  cttte  tâche  avec  une  habileté 
litiéraire  remarquable  qui  en  a  rajeuni  la  forme,  car  le  fond 
même  ne  pouvait  subir  la  moindre  modification,  puisqu'il  sa- 
tisfait d'une  manière  souveraine  la  raison  humaine,  les  hautes 
aspirations  religieuses  et  l'ardent  amour  de  la  patrie. 

1.  llabacuc,  poussé  par  l'impatience  d'avoir  le  mol  de 
l'énigme,  se  décide  à  rester  sur  place  sans  s'éloigner  du  lieu 
de  la  théophaiiie;  il  attend  |a  voix  révélatrice,  spécinlement 
celle  qui  doit  contenir  la  réponse  de  Yahwé  à  ses  plaintes  qui 
ressentblent  .singulièrement  à  un  inquisitoire  contre  l'indiffé- 
rence divine. 

La  forme  "nvo-  *"  ''<^"  ^^  "ftVD»  s'  ^"^  venait  de  •lyj, 
semble  identi(|ue,  pour  le  sens,  au  talmudique  ivQ'  ^ram. 
i<"l!tfD'  *  bord,  limite,  etc.,  »  qui  réside  dans  le  nom  «J'Égypte 
D^l^D-  0"  P^^l^  également  substituer  nS5VD'  ^^  "l"*  cadrerait 
mieux  avec  le  verbe  nSYXV  — LireQi;yi  pour2"»2f><  (W.). 

5î.  Y«hwé  commande  <le  rédiger  la  révélai  ion  par  écrit 
(|1tn  2inD)»  <J'apr^s  l'ancien  usage  (Deuléronome,  xxxi,  2i; 
Isuïe,  vm,  1;  xxx,  >*).  L'écriture  doit  être  claire  el  d'une  h.'c- 
ture  facile,  vu  l'importance  du  sujet.  M.Wellhausen  dit  dédai- 
gneusement :  ((  Ainsi  que  l'ascension  à  l'observatoire,  la  pu- 
blication de  la  révélation  désirée  sur  des  tablettes  ne  doit  pas 
être  prise  au  sérieux .  L'auteur  fait  autant  que  possible  des  gestes 
de  proplièle  {So  wie  das  Steigen  au f  die  Warte^  so  wird  auch 
die  Verôffei.lhdiuvg  der  ersehnlen  Offenbarung  auf  Tuffeln 
nivht  sehr  erii-sl  tu  nehmen  sein,  I)er  SclirijUteller  geberdel  siek 
nur  môyiiclist  i)ro}theiisch).  Comme  le  savant  critique  déchire 
le  dit^couis  de  loui  ce  ch.ipiire  en  morceaux  disparates,  cette 
introduction  était  nécessaire  pour  tranquilliser  d'avance  les 
scrupules  du  lecteur.  D'auti^s,  et  je  suis  du  nombre,  pense- 
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ront  au  contraire  que  la  conservation  remarquable  du  texte 
est  précisément  due  à  la  circonstance  qu'il  a  été  publié  aussi- 
tôt qu'il  sortit  au  jour. 

3.  Si  le  sens  général  veut  dire  que  la  chute  de  la  puissance 
chaldéenne  ne  doit  pas  être  atlenduc  de  si  tôt,  le  sens  lilléral 
laisse  placd   à  des  obscurités.  \Vellh;iuseo  résume  la  phrase 

yvh  na^l  Ij^iob  ]V*r\  "11P  "'D  ^"  ^^^  "^^^^  •  *  ^^'"  seulement 
pour  un  délai  est  cette  prophétie  w  (Denn  erst  fur  einen  Frist 
ist  dièse  Weisagung),  iiiais-i^j^  n'y  convient  nullemer.t;  puis, 
la  leçon  nn3^1  ip^"''  HS^V'»  empruntée  aux  Septante,  n'est  pas 
admissible,  car  vp'p  n"l3^  pîn  ^^^''^  ^^^  image  bien  étrange. 
Parallèle  à  p^n»  '^  ''^"^^  113^  *^oit  être  un  substantif  à  ponctuer 
ng»  (adjectif  nS' î  Psaumes,  xxvii,  12),  «  annonce  ».  Notre 
phrase,  rétablie  inléfjralement  :  ns*»  iiyj'Ù  nj^lD^  \Vn  nvj 
VD^^  signifie  en  toute  simplicité  :  <  Il  y  aura  une  autre  viàion 
pour  le  terme  et  une  autre  annonce  pour  la  fin,  »  en  d'autres 
mots»  une  autre  vision  prophétique  viendra  bientôt  annoncer  la 
fin  de  l'iniquité,  et  si  ce  p^f),  et  par  conséquent  le  yp  ou 
"TÎ^ID»  paraîtrait  bien  lent  à  venir,  il  ne  faut  pas  se  désespérer, 
car  il  arrivera  certainement  sans  subir  trop  dt;  n'tnrd. 

4.  La  première  partie  de  ce  verset,  nii'"»  î<h  nbs]?  njn 
T2  1^*3J'  présente  encore  aujourd'hui  deux  difliculiés4|u'on  n'a 
pas  réussi  à  lever,  à  savoir  :  le  mot  unique  n^g^,  dont  on  ne 

sait  que  faire,  et  la  nature  exacte  de  la  relation  anlilliéiique  avec 
la  phrase  suivante,  clairement  indiquée  par  la  conjonction  ^. 

Les  Septante  offrent  une  série  de  variantes  qui  lui  donnent  une 
allure  isolée  :  Eàv  ùnotTsOxTat,  oùx  eù^oxel  -n  ^vy;n  pou  èv  aûr^, 
0  de  cîtxaio;  fxou  é/.  m'aTîw;  Ç/iffsTat,  visiblement  ^  ^S  ^'Q'>  □}< 

rrn''  in:iD>0  ^DnVI  in  ^C'a:  rilW^^  «  *'i'  recule  de  crainte. 
mon  âme  ne  se  complaît  pas  en  lu»,  mais  mon  juste  vit  de  sa 
foi  ».  Par  €  mon  jusle,  »  ont-ils  pensé  à  Israël?  C'est  possible. 
Dans  tous  les  cas,  les  exégèles  modernes  sont  de  cet  avis,  bien 
qu'ils  conservent  la  leçon  massorétique  p^nv  ^^^  suiïixe.  Se 
conformant  à  l'hébreu,  la  Vulgale  traduit  nbsV*  d'après  la 
nécessité  contextuell  e,  p&r  qui  increduluê  erit.  Lui  her  rend  ce  mot 
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par  «  opiniâtre,  entêté  (itrarrhalsig),  »  ol  ^3  lifSJ  niZ">  X*? 
par  0  n'aura  pas*  de  repos  (de  aram.  }<-)û')  dans  son  cœur  »  [der 
wird  keine  liulie  kaben  in  sctnem  Herzen).  Autrement  impor- 
tante est  la  note  suivante  de  Wellhausen  : 

«  Au  lieu  de  nbsV»  ''  ^^^  exigé  un  nominatif  absolu  auquel 
puissent  se  rapporter  les  suffixes  masculins  plurieis.  Et  ce  no» 
minatif  doit  être  en  opposition  avec  ps"|V-  Alors  quelque  chose 
comme  ^^yr\  i*  '^  malfaiteur  »)»  c'esl-à-dire  la  Chaldée.  A  la 

phrase  suivante  se  presse  [drtingt  sick\  la  question  sur  les 
lèvres  :  pour  cela  a-t-on  besoin  de  la  révélation?  {braucht  e$ 
dazu  der  Offenbarung?).  Habacuc  a  fort  peu  entrevu,  bien 
qu'il  en  ait  pris  tous  les  soins  [genchauet  hal  llabaknk  herzlich 
weiiig,  ober  gleich  darurnsorgle).  »  L'argujnenl  est  superlie  : 
le  versetdoil  vouloir  dire  un  propos  banal,  or  cela  sort  du  cadre 
de  la  prophétie  :  donc  Habacuc  a  (tû  être  un  prophète  de  bonne 
volonté.  Il  ne  vient  pas  à  l'idée  du  savant  critique  qne  le  verset 
peut  dire  autre  chose  que  la  banalité  qu'il  lui  prête. 

Quand  on  tient  compte  du  fait  que  les  Septante  et  la  Massore 
regardent  le  mol  obscur  nVsV  comme  un  verbe  féminin  sin- 
gulier, parallèle  à  m^jn,  ce  qui  en  garantit  le  ^7  final  qui  de- 

vrait  disparaître  si  Ton  corrige  'jv/H'  o"  ^^  conduit  à  une 

autre  conjecture.  Les  deux  verbes  coordonnés  nbsy  ^^  kV 
-|-)^>  doivent  avoir  un  sujet,  lequel  ne  peut  se  placer  qu'en 
.tête  de  la  phrase.  Nous  tâcherons  de  le  trouver  tantôt .  Parallèle 
et  synonyme  signifiant  A  pou  prés  la  même  chosi?,  il  est  ii 
présumer  que  le  positif  nSsV  ^  '"^  ^"^"^  ^^  négatif  nitÇ!^  5^^. 
et  ce  résultat  apparaît  clairement  en  corrigeant  nbsV  ^*" 
;fy;yy  -  «  être  tortueux  >  (cf.  '^pyp*  i.  A)  est  l'oppose  de 

«  être  druit,  équitable  y>  (nHÎ^^-  Noire  phrase  avec  les  suflixes 
de  la  troisième  personne  porie  donc  :*)^£33  Hllî/^  î^b  ï^^pV  nSH 

72,  «  son  âme  est  tortueuse  et  non  droite  en  lui,  n  propos  de 
caractère  moral  qui  attend  seulement  un  sujet  adéquat.  Connue 
le  verset  précédent  combat  l'impatience  et  le  manque  de  foi 
qui  en  résulte,  le  sujet  doit  être  précisément  celui  qui  possède 
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ces  vices,   t  Impatient,  fougueux   »  se  dit  en  hébreu  -in03 

(Isaïe,  xxxii,  i;  xxxv,  i;  Job,  v,  13)  et  Habacuc  emploie 
l'épithète  "inû^n  plus  haut  (i,ti)  dans  le  sens  de  fougueux,  im- 

T     î      '     - 

patient  de  cumbatire,  en  faisant  la  description  des  ambilionsdu 
Chaldéen.  Ce  mol,  écrit  en  abrégé  'ûin-  disparut  de  rarcbélype 
de  l'époque  des  Septante,  ayant  été  pris  pour  une  doublelte  non 
terminée  du  ri3n  précédent,  lequel  a  pu  d'ailleurs  avoir  été 
également  indiqué  par  j,-j,  ce  qui  expliquerait  comment  les 
Septante  ont  pu  mettre  en  tête  du  verset  la  particule  condi- 
tionnelle iiv^  a  si,  »  car  m  a  en  effet  parfois  cette  signification 

et  en  hébreu  (Jérémie,  m,  J),  et  toujours  en  araméen.  Avec  le 
groupe  n^SyDirt'  "u  pluiôt  nbDV'!^^^'  '1^'*^'^'"'"*^^''  '^'J''  "^^.nus- 
crit,  ils  onlcotijectiiraletnenlconl'eclionné  les  mois  mj53(î<Vn|n 
^2  3  'U/^  ''^  nbD*  litlératement  :  t  S'il  se  retire  tout  à  fait, 

mon  âme  ne  se  plaît  pas  en  lui;  »  et  en  abandonnant  l'adverbe 
t  tout  à  fait,  »  formmt  un  pléonasme  superflu,  ils  ont  rendu  : 

Eàv  ÙTî07T«À/;Ta<  ai*.  îuùoKei  ri  '^vyn  jxov  iv  xurû.  Lesdivef;^ences 

entre  les  massorèles  et  les  alexandrins,  à  propos  de  la  phrase 
en  discussion,  me  semblent  suffisanjmenl  éclairées. 

Quoi  qu'il  en  .soit  d'ailleurs,  la  situ^ilion  du  texte  oblige  à  y 
voir  un  blâme  à  l'adresse  de  l'hommf  qui,  par  suite  de  son  im- 
patience inconsidérée,  perd  sa  droiture,  c'est-à-dire  sa  con- 
fiance dans  la  justice  de  Yahvvé.  L'antithèse  est  exprimée  avec 
une  belle  concision  dans  la  phrase  suivatitf.  ^riJlOîO  P^TVI 
7VJV'  «  mais  l'homme  juste  vit  par  sa  constance,  »  c'est-à-dire 
par  sa  fidélité  droite  (cf.  nilQX  VT  TVI'  Exode,  xvii,  12)  au 
gouvernement  de  Yahwé,  dont  il  ne  se  rend  pas  toujours 
compte.  Wellhausen  dit  fort  bien  :  milDX  î^if?i>'fic  l'attachement 
à  Yahwé  dans  la  confifincft  qu'il  finira  par  aider  la  cause  juste 
à  obtenir  raison  [in  dem  Vt-rtrautin,  dasa  er  endlich  doch  der 
gerechten  Sache  au  Recht  verhelfen  werde).  C'est  la  ductrine 
constante  du  propiiélisinc.  Le  saviint  critique  semble  ne  pas 
en  être  entièrement  satisfait,  car  il  l'ait  la  remarque  assez  mor- 
dante que  voici  ;  *  Cette  antithèse,  nu  autre  homme  l'a  r«^ndue 
célèbre  en  y  mettant  un  autre  esprit  (die  Antithèse  hat  ein 
anderer  Mann  dadurch  berùhmt  ijeinacht  dans  er  einen  anderen 
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Geist  hmctnlegte).  L'allusion  est  facile  à  trouver,  hauteur 
anonyme  de  r«3pî:re  aux  Hébreux,  s'afircssant  aux  rares  néo- 
phylos  juifs  qui,  «  après  avoir  été  illuminés,  >  avaient  à 
subir  diverses  aflllctions  et  risquaient  de  perdre  la  confiance 
qui  doit  èlre  récompensée  d'un  grand  prix,  les  encourage  en 
disant  que  la  patience  leur  Cj^I  nécessaire,  afin  qu'ils  puissent 
obtenir  les  biens  qui  leur  sont  promis  (Hébreux,  x,  32-30). 
l'uis  il  ajoute  :  «  Encore  un  peu  de  temps  et  celui  qui  doit 
venir  viendra,  et  ne  tardera  pas.  Or  le  juste  qui  m'appartient, 
vivra  de  la  fui;  mais»  s'il  se  relire,  il  ne  me  sera  pas  agréable. 
Mais  quant  à  nous,  nous  n'avons  garde  de  nous  retirer  (en 
perdant  courage),  ce  qui  serait  nofre  ruine  ;  mais  nous  demeu- 
rons fermes  dan»  la  foi,  pour  le  salut  de  nos  âmes  »  (^ibidem,  37- 
39).  Le  texte  (v.  37-3.S)  suit  littéralement  la  version  grecque 
et  l'inlerprélalion.  après  avoir  indûment  détourné  le  rapport 
du  verbe  èpyônsyo;  ^Ict  =  ^^-^  jiç^,  c  arriver,  »  avec  Trepaç  — 

yp,  «  terme,  fin;  «pour  le  rattacher  à  Jésus  (redescendu  du 

ciel),  il  amis  dans  le  mot  mTciç  =  njlDM»  **  ^^i»  confiance  en 
le  secours  de  Dieu,  »  l'idée  étroite  de  la  toi  dans  cette  réappa- 
rition mysti(|uede  l'Homme-Dieu.  C'est  une  allégorie  interpré- 
tative, mais  notre  myopie  n'y  discerne  pas  la  moindre  dose 
d'esprit  (Geist). 

5.  Description  du  chefchaldéen  et  de  son  ambition  démesu- 
rée, mais  le  début  -ijj^  •i^,*^  t^  t\ii)  n'offre  pas  de  sens  conve- 
nable ici,  à  cause  de  p»^,  «  le  vin,  i  qui  sort  du  cadre,  La 
possibilité  in  extremis  de  suppléer  ;^sji^  amènerait  k  voir  le  chef 

chaldénn  (railé  comme  un  ivrogne  (homme du  vin);  mieux  vaut 
admettre  une  faute  de  scribe,  non  pas  pour  t^;^  en  rejetant  en- 
tièrement 13  ftji^T  par  lu  simple  raison  que  peisonne  n'en  a  pu 

encore  rien  faire  {damit  hat  noch  niemand  anzufangen gewusst , 
W.),  mais  au  contraire  sur  la  base  du  maintien  de  ces  deux 
particules  indispensables  à  rtlit-r  le  verset  o  au  verset  4.  On  n'a 
pas  vu  que  la  bonne  leçon  se  réperrule  dnns  le  3iaTo<djuevo;  des 
Septante,  qui  signifie  «  qui  agit  témérairement;  »  donc  p-p 

(Deutéronome,  1,  41),  au  lieu  de  p»-i.  La  liaison  ne  laisse  rien 
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à  désirer.  Il  faut  persévérer  dans  la  confiance  en  Yahw<>»  bien 
que  le  chef  félon  redouble  d'audace  el  de  léuiérilé,  se  laissant 
guider  incessamment  par  son  orgueil  {ry\y>  x^l  "IM^  IDj)-  ^^ 
substaiilif  j-jij.    (I  parc,  bercail,   »  a    éié    ajipli(jué  à   toute 

demeure  Oxe  par  les  popiilalions  sédentaires;  le  nom  de  Ninive 
'm^J  pour  m3!3  ■>  "  demeure;  »  la  leçon  ni3V  "  se  repose,  » 
pour  n^S'*»  reste  toutefois  assez  probable.  —  li^Di  désiisne  ici 

râprel<5  au  gain  qu'il  tire  de  ses  victoires.  —  La  conjonclioii 
de  {i{*5^  aurait  pu  être  supprimée.  —  Il  assemble  près  de  lui 
tous  les  peuples  pour  les  dépouiller  et  les  asservir. 

6,  a.  Mais  en  agissant  ainsi,  l'insatiable  tyran  amasse,  à  son 
insu,  sur  sa  tèto,  l'orage  qui  doit  le  foudroyer.  Les  peuples  en- 
chaînés  se  doutent  instinctivement  que  la  chose  ne  doit  pasdurer 
sans  provoquer  une  couliiion  combinée  par  les  nations  encore 
indépendantes,  nfiu  de  prévenir,  jiar  une  attaque  vigoureuse 
et  de  divers  cotés  à  la  fuis,  ie  danger  qui  les  menace  de  sa 
part.  Prévoyant  sa  chute  pl.is  ou  moins  prochaine,  ils  com- 
posent d'^jà  des  couplets  i'^^*^)  accusateurs,  en  déguisant 
'miTI  nvbD)  seulement  le  iu»m  du  tyran  tout-puissant  el 
vindiialil,  ptir  crainte  de  s'exposer  à  sa  vengeance.  Ces  cou- 
plets, parmi  lesquels  deux  semblent  être  des  refrains,  com- 
mencent par  rt'XcSamation  t^^j.  «  ô.  »  qui  renferme  éventuelle- 
ment ridée d'averlissenicnt,  IJre,  au  pluriel,  ^ni^s^V  parallèle 
à  ']^^.  Il  serait  aussi  loisible  de  rallacher  ^^nDN"'  (^^"^  con- 
jonction) aux  mots  prérédenis,  ainsi  :  y*^  nnTI  nv^boi 
TICX^?  «  et  lui  diront  (=  chanteront  sur  lui)  des  diclons  k 
énij-me  ». 

Premier  couplet  :  G,  ^-8. 

6,  h.  Conserver  ■^p'j  «^t^  (contre  W.j  et  changer  T^pp-i 
yi^y  en  Tt^V/  T'SDn,  «  ^  ^o»  qui  accumules  des  richesses  qui 
ne  t'appartiennent  pas,  jusqu'à  quand  feras-lu  peser  s'ir  toi 
une  ch.irge  très  lourde?  »  —  13'D2V  ^^^  **"  dérivé  augmenta- 
tif de  13^37,  «  gige  comme  garantie  d'une  delte  et  qu'on  doit 
restituera  la  réception  du  paiement.  L'image  est  ironique  :  le 
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paiement  sera  fait,  mais  au  désavantage  du  tyran,  lequel  est 
plutôt  très  endetté  à  l'égard  des  autres. 

7.  Continualioii  de  Tiinage  ironique  de  l'emprunteur  qui  se 
croit  prêteur.  Subitement,  à  une  heure  où  tu  te  berceras 
en  pleine  tranquillité,  tes  usuriers  H^^îf^^  endormis  jusqu'à 
présent  par  Ifa  confiance  dans  ta  solvabilité,  se  lèveront,  et  ceux 
qui  sont  destinés  à  te  secouer  H^j^tj^to)  pour  te  faire  sortir  de 
ton  assoupissement  se  réveilleront  pour  le  présenter  le  conipte 
à  payer,  et  comme  tu  peras  incapable  de  l'acquitter,  lu  devien- 
dras pour  eux  l'objet  df  voies  de  fait  du  derniiT  opprobre 

8.  Comme  lu  as  ravagé  et  pillé  fn'l'piyi  de  V'^gf)  beaucoup 

T  — 

de  peuples,  tous  les  autres  peuples  (q-»^^»  np^  S^)  te  pilleront, 
afin  de  venger  le  sang  des  hommes  (oix  ''OlD^  Q"^  ^^  ^ 
versé,  ainsi  que  l'iniquité  exercé»'  par  toi  contre  les  pays,  les 
villes  et  ceux  qui  y  habitent. 

Le  texte  offre  ces  mots  au  singulier  :  r"ii<.  n^np-  na*  ^^^^ 

phrase  finale  complète,  on  ne  peut  mieux,  l'énoncé  du  couplet 
entier  (contre  W.). 
Second  couplet  :  9-40. 

9.  Ce  nouveau  couplet  est  indépendant  du  premier;  il  est 
censé  appartenir  à  un  autre  auteur.  Le  poète  châtie  la  manie 
du  tyran  d'agir  d'une  façon  qui  ne  peut  que  nuire  à  sa  dynas- 
tie C^n^nb  J^l  yV3  VyS'  V^'  *  chercher  un  gain  illicite  > 
(VVS)'  ''^  phrase  suivante  est  elliptique  et  interrogalive  ;  il 
faut  suppléer  ^trPTM  •  •  Croit-il  pouvoir  placer  son  nid 
(i)3p  =  in^n)  sur  une  hauteur  (inaccessible)  pour  être  sûr 

d'échapper  au  désastre  imminent  f  j^n  s^yQ  bvinb^  ^  * 

10.  S'adresse  directement  au  tyran  :  Tu  as  médité  (pi^^; 

cf.  Isale,  vil,  li)  (au  lieu  de  la  gloire)  lu  honte  pour  la  maison  ; 
tu  as  ruiné  (p'^^^p')  beaucoup  de  peuples  et  tu  e^  devenu  (sup- 
pléer i,-jm)ui]  coupable  contre  ta  propre  personne  (xtûn  TinV 


i.  Au  liea  de  n'-îïp 
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tu  celui  qui  excite  la  colère  du  lion  {--du  roi)  ne  doit  accuser  de  la 
suite  que  lui-même,  étant  le  seul  auteur  de  son  malhfMir  ».  W. 
ne  trouve  pas  n^^Q^  XL3in  déjjourvu  de  heurt  {ist  auch  nicht 
unanstnssig) f  parce  que  nous  ne  sommes  pas  encore  ici  aussi 
loiti  que  dans  Matthieu,  xvi,  26  {denn  so  weit  wie  in  Matth., 
16,  26,  sind  wir  hier  noch  mcht),  ►  J'en  conclus  que  si  {^i^in 
-|2fS3  se  trouvait  dans  l'Évangile,  i\  aurait  été  en  excellente  si- 
tuation et  aurait  édifié  tout  le  monde.  Pour  avoir  le  mot  de 
cette  remarque  inattendue,  et  surtout  pour  m'édifier  avec  tout 
le  mondp,  j'ouvre  PEvangile  au  passage  indiqué  et  je  trouve 
ceci  :  Tlyàp  ^':>Eltîrat  ayQpitino:;  èàv  ràv  iLÔOfiov  5Xov  xep^i^aY),  rvjv  3e 
<jftjj(ï!v  aJToù  Çr,uio\^  ^=  Quid  imim  prodesl  homini,  si  mundum 
universum  lucretur,  animœ  ve'O  suœ  dehimentum  paliatur. 
Il  s'agit  ici  du  dommage  mystique  (les  châtiments  dans  Tenfer 
qui  attendent  l'homme  avide  des  biens  de  ce  monde);  un  en- 
fant comprendra  que  de  pareilles  croyances  ne  peuvent  avoir 
aucun  emploi  dans  une  lutte  politique  de  nos  jours,  et  à  plus 
forte  raison  à  Tépoque  prophétique  où  celle  croyance  escha- 
lologique  n'existait  même  pas  chez  les  yahwcistes.  Ladite  re- 
marque ne  sert  donc  qu'à  annoncer  urbi  et  orbi  la  prééminence 
du  Nouveau  Testament  sur  l'Ancien,  et  pour  cela  toutes  les 
occasions  sont  bonnes!  Dernier  point  :  Dans  l'hébreu  de  l'épo- 
que de  Jésus,  le  dicton  précité  serait  qx  W^vh  lb  Vj?^^  "^^ 

itt^s:b  DT.i  -ibD  abi^rn  ^3  nx  ib  mp'»  <-i  i" expression  j^tan 

llC^Bi  resterait  absolument  hors  cadre. 
Troisième  couplet  :  1 1-\  l . 

\t.  L'n  autre  poète  s'en  prend  aux  vastes  et  somptueuses 
constructions  que  le  Chaldéen  élève  (n33»  ?31D)  à&ns  sa  rési- 
dence au  moyen  du  butin  fait  sur  les  hunitnes  assassinés 
(D''D13)  °"  ^^®c  '®s  rançons  qu'il  s'est  fait  injustement  payer 

r  ;  -  : 

1 1 .  Ces  édifices  ont  été  construits  en  pierres  et  en  bois  (pré- 
cieux), comme  c'est  l'habilude  des  grands  souverains;  or,  les 
pierres  crieront  tout  haut  l'iniquité  du  constructeur  et  les 
éclats  détachés  des  boiseries  répéteront  à  l'unisson  ses  crimes. 
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Celte  admirable  apostrophe,  pénétrée  des  plus  hauts  principes 
moraux,  a  été  presque  négligée  p:ïrW.,fiui  ne  s'occupe  que  de 
la  question  de  savoir  si  le  mol  D''B3  l*'  fréquent  dans  le  Tal- 

mud)  a  été  exactement  transmis  Puis  si,  selon  son  tiabîtude. 
le  savant  critique  avait  peni^é  à  l'usage  qui  en  a  éié  fait  dans 
Luc,  XIX,  40,  le  piélisme  zélat'^ur  se  serait  vu  enrichi  d'un(^ 
autre  preuve  dd  la  supériorité  évangélique^ 

Le  placement  du  verset  1 2  avant  le  verset  1 1  me  paraît  am- 
plement justifié  par  le  sens  excellent  du  petit  couplet  qui  a  sa 
raison  en  lui-même.  Avec  les  deux  versets  suivants,  le  ver- 
set 1 2  n*a  aucune  liaison.  Les  critiques  se  sont  efforcés  de  la 
deviner,  mais  avec  quel  succès?  La  manie  de  Pémieltement  n'y 
perd  naturellement  pas  son  rôU^  :  «  Le  Lhaldéen  construit  sa 
ville  avec  du  sang.  Mais  c'est  inutilement  qu'il  force  les  nations 
à  se  lournienler  pour  lui;  il  travaille  pour  le  feu  dans  lequel 
Babel  sera  anéantie.  Le  royaume  du  monde  s'affaisj»e  lorsque  la 
maj<'.-té  de  Yabwé  et  de  son  royaume  fait  son  apparition  > 
(mit  Blut  haut  der  Chaldàer  seine  Sladt.  Aber  vergebUch  ist  et, 
dass  er  die  Nationen  zwingt  sieh  fiir  ilin  zu  quHlen:  sie  arbei" 
ten  fur  dus  Feuer,  worin  Uahel  aufyehen  wird,  Das  Heich  der 
}\ell  bricht  zusammen^  wenn  die  lierrlichkeit  Jakues  und 
seines  Heiches  erscheint).  L'interprétation  messiano-midra- 
chique  est  parfaite:  malheureusement  :  T  il  n'y  a  pas,  dans 
le  texte,  un  seul  mot  de  l'apparition  de  Yahwé  ou  de  son 
royaume  :  il  s'agit  uniquement  de  1h  reconnaissance  d>:  la  gloire 
de  Yahwé  par  les  ualicns  du  monde  (nVlb  V"'^'"'  N^Or>  O 
mrr  nSD  nN*'  ^''  D^O]?  1i*r''  "^  P»^"^  P"=^  signilier  a  sont 
forcés  à  se  lourinenler  et  à  travailler  pour  l'ennemi,  »  mais  au 
contraire  «  se  tourmentent  et  travaillent  k  leur  propre  profit,  » 
de  façon  que  leur  insuccès  fmal  leur  causerait  de  la  pi.ine,  tandis 
que,  dans  le  premier  cas,  ils  en  ressentiraient  plutôt  une  grande 
joie;  3*  les  motfs,  <3  a,  niNSî;  mrr  HN*»  TOH  XI^H  semblent 

1.  Luc.  XIX,  38-40  .  ■  Lorsque  Jésus  fit  son  entrée  dans  Jérusalem,  les 
disciples  criaient  :  Uéni  soit  le  roi  <iui  vient  au  nom  du  Seijrneur!  Que 
la  paix  suit  dans  le  ciel  et  la  gloire  au  plus  haut  des  cieux.  Alors  quel- 
ques-uns des  pharisiens  qui  étaient  parmi  le  peuple  lui  dirent  :  Maure, 
faites  taire  vos  dincipics.  Il  leur  répondit  :  Je  vous  déclare  que.  si  ceux- 
ci  se  taisent,  les  pierres  même  crieront,  » 
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constituer,  nous  dit-on,  un  bloc  errant  d'utilité  bien  douteuse.  En 
attendani,  la  méthode  chirurgicale  vient  k  propos  pour  écarter 
tous  jps  embarras  ;  e  Que  ces  versets  se  dirigent  aussi  contre  hi 
l>ui>sance  mondaine  des  pHïens,  cela  ne  saurait  être  mis  en 
doute,  mais  plutôt  l'idée  qu'ils  proviennent  de  llabacuc. 
Ils  sont  composés  de  Michéë,  m,  10,  Jérémie»  u,  58,  Isitïe, 
XI,  9,  Il  a  même  Tair  comme  si  le  verset  14  était  directement 
une  citation  :  Est-ce  que  l'énoncé  Jérémie,  li»  o8,  ne  provient 
pas  de  Yahwé  Sebanlh  ?  o  (dass  auch  dièse  verse  gegen  die 
heidnische  Wellmacht  gerichtet  sind,  liisst  sich  nicht  bexwei- 
feln;  wolil  aber  dass  aie  von  lîabakuk  herruhren.  Sie  sind 
nemhch  zusammen  gesHzt  ans  Micha,  3,  10;  Ilier.,  51,  58. 
Isa,  11,9  Es  scheint  sogar  als  ob  v.  14  gradezu  eiri  Citât 
fei  :  «c  riihrt  nicht  vnn  Jahve  Sebaoih  die  Aussage  Uier.j  51 , 
F68,  her?  »  Les  emprunts  d'auteur  à  auteur  n'ont  pas  grande 
signification,  et  l'on  en  trouve  de  nombreux  extimples.  Quanta 
la  dernière  remarque,  elle  sert  k  constater  comment  un  savant 
sérieux,  poussé  par  un  préjugé,  peut  glisser  dans  la  plaisan- 
terie, l'assons. 

Quatrième  couplet  :  15-17. 

11  a  pour  sujet  la  pointure  incisive  de  la  félonie  du  tyran. 
Le  poëte  l'avait,  dès  le  début,  qualifié  de  traître  {^y^,  v.  5)  et 

la  raison  se  comprend  facilement.  Comme  toutes  les  puissances 
naissantes,  l  empire  nto-babylonien  ou  chaldéen  a  dû  cher- 
cher &  encourager  les  peuples  vassaux  de  l'Assyrie  à  se  révol- 
ter et  à  former  avec  lui  une  coalition  d'Étals  confédérés  contre 
l'ennemi  commun.  L'ambassade  envoyée  par  Merodachbala- 
adaii  {Marduk-abal-iddin),  le  deuxième  prédécesseur  de  iNa- 
buchodonosor,  à  Ézéchias,  avait  déjà  ce  but  et  le  prophète  Isaïe 
n'en  a  auguré  rien  de  bon  (Il  Rois,  xx,  18).  Nabuchodonosor 
a  certainement  suivi  ta  même  poittique  envers  tous  les  peuples 
de  TouPst  aussi  longtemps  qu'il  avait  besoin  de  leur  concours; 
puis,  quand  il  crut  pouvoir  se  passer  d'i  ux,  il  les  obligea  ù 
devenir  ses  vassaux  :  on  conçoit  ainsi  l'âpreté  de  la  rage  sourde 
de  ces  peuples  contre  le  tyran  félon  qui  a  manqué  à  sa  parole. 

15  a.  S'ouvre  également  par  »^-f,  exclamation  qui,  dans 
toute  la  série,  pourrait  être  rendue  par  «  fi!  ô  vilain!  ». —  Le 
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y-^  est  r&ncien  allié.  «—  Lire  TTHOn  f)UQ*  "  ^^  '*  ^'^*®  ^^ 
coupe  de  ta  colère,  v  au  lieu  de  -rnon  nSDÛ  (W.)» 

132^  C)î<T  est  trop  court  pour  former  seul  un  hémistiche  ;  il 

faut  répéter  npït^  ■  *<  ^^  ^*^'  H"'  abreuves  tés  amis  du  calice  de 
ta  rage»  qui  (les)  abreuves  el  même  (les)  enivres,  etc.  »  — 
arP"n>  D'  "'•'^"^  armi?©  f  Nahum,  m,  5  ;  W.). 

lyin  exprime  le  plaisir  de  voir  se  prolonger  la  confusion  de» 
vaincus. 

1 6.  a  Le  passé  ny^ty  n'est  pas  possible  dans  ce  début  de  ver- 

»  :    -  T 

set ,  I)  dit  M .  Wellhausen ,  je  ne  sais  pour  quelle  raison  ;  j'en  reparle- 
rai ci-après.  En  tout  ca~,  j'hésite  à  croire  avec  lui  que  les  trois  mots 
lODO  pSî?  nyStî^'  précédés  du  )  conversif,  soient  en  place  à 
la  fin  du  verset  comme  correction  ôc  n'^^2'2  by  pbp'PV  U" 
moment  j'ai  pensé  de  changer  pyst^  ^"  nnV  l^^t^»  "  i^assa- 
sie-loi  maintenant  de  honte  au  lieu  de  gloire  »  (cl.  le  chs  con- 
traire dans  -jnDn  nSSDO  pour  inon  ^DO^^  "^^'^  riiiconvê- 
nient  est  dans  lu  consiruciiuu  des  mots  suivante.  A  mon  senti- 
ment, "^1320  ""^  P^*^^  signifier  que  «  loin  d'honneur,  »  mais 

nullement  u  au  lieu  d'honneur  »  [du  wirst  dich  sàttigen  an 
Schmach  «tait  an  Ehre.  W.).  El  comme  le  sens  po.Hsible 
<  honle,  loin  d'iionneur  »  ne  cadre  point  avec  la  nature  de 
l'ensemble,  j'incline  à  proposer  la  leçon  l32p  p^p  nV3C 

qui  se  relie  à  souhait  a»i  -|nj<  Qj  nrw  <î"'  s**''-  :  «  Tu  ea  (= 

tu  dois  déjà  être)  rassasié  de  contempler  la  honte  de  l'hono* 
rable  i^=  celui  qui   mérite  d'être  honoré  et  respecté  ;  Isaïe, 
LViii,  13),  (maintenant)  bois  toi  aussi  (du  calice  de  Yahwé)  et 
perds  tes  sens.  » 
2*IDn  constate  le  fait  que  le  calice  lui  est  présenté.  —  On 

comprend  couramment,  sous  'n^  ppi  013,  la  coupe  que  Yahwé 

lient  dans  la  main  droite  {der  KeUh  in  der  Uecfiten  Jahvea; 
W.);  je  m'attendais  plutôt  à  l'emploi  moins  emphatique  de'-T^  «^ 
(Jérémie,  XXV,  15;  li,  7);  la  lecture  '^  ps  q^j^,  «  calice  du 

vin  de  Yahwé,  s  savoir  du  vin  de  sa  colère,  se  conforme  mieux 
à  l'usage  (Jérémie,  ibidem). 
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Après  p^pipi,  il  faut  soua-enteiidre  nOD^»  •  couvrira,  se 
posera  sur,  »  verbe  employé  imraédialemenl  au  verset  sui- 
vant. —  nbp^p»  "  opprobre,  ignominie,  »  pour  p'^p'^p,  de 

bbp>  •  ^^^^  'éger,  méprisé,  »  forme  assez  rare,  de  sorte  que  la 
leçon  «i^pi  ip'\  (pour  j^ip),  «  et  du  vomissement  (cf.  -vpVi  Jé- 

rémie,  xxv,  27)  et  de  l'ignominie,  »  n'est  pas  exclue. 

17.  Ce  déshonneur  extrême,  lu  l'as  bien  mérité;  les  actes 
d'iniquité  que  lu  as  exercés  contre  le  Liban  (emblème  de  la 
Syro-Phénicie,  y  compris  la  Palestine)  te  couvriront,  c'est-à- 
dire  lomberont  sur  toi.  L'image  de  l'attentat  contre  le  Liban 
est  complétée  par  le  parallélisme  îp^n^  Piona  '^'^^  qu^on  tra- 
duit €  et  le  rapt  des  animaux  t'effrayera  »  (TTHn**  P'^^''  Tinin- 
teliigible  ♦n^n^r  Septante,  irroïîff£t  o-e.  W.)  {die  Vemichtung  der 
Thiere  ivird  dich  ûberfallen).  Cependant,  le  verbe  py-in  con- 
vient difficilement  ;i  l'association  avec  nOD'  ^^^^  '^  véritable 
synonyme  est  nSfl-  0"  \y^^\^  volontiers  t^sîT*  iniDn3"î\yi'*^* 
le  ravage  de  ses  ani  naux  (=  les  habitants  de  la  Syrie)  t'enve- 
veloppera  ».  Mais  une  autre  conjecture  doit  encore  être  prise  en 
considération,  c'est  de  mieux  respecter  la  forme  massorétique 
au  moyen  de  la  légère  modification  ^n'm  imbnS  1U?V  «  (car 

l'iniquité  contre  le  Liban  te  couvrira,  ainsi  que  le  rapt  de  ses 
animaux  domestiqués  et  des  animaux  libres  ;  b  le  tout  dépen- 
drait du  verbe  npD^î  '^  n>ot«(n»n>  rapporté  au  Liban,  revient 

Isale,  XL,  1 6. 

Le  petit  poème  se  termine  par  la  même  phrase  justicière 
que  le  premier  (v,  8);  c'est  une  sorte  de  refrain  qui  a  dû  être 
souvent  employée  dans  les  apostrophes  populaire». 

Cinquième  couplet  :  19,  18. 

Le  début  v\T\  nionlre  t^ue  le  verset  19  doit  être  placé  avant 
18.  Ce  cinquième  et  dernier  couplet  exprime  exclusivement 
la  folie  de  l'idolâtrie  dominant  aussi  bien  chez  le  vainqueur 
que  che'A  les  peuples  vaincus,  à  l'exception  d'Israël  dont  le 
dieu  unique,  Yahwé,  réside  dans  le  temple  de  Jérusalem. 

Le  prophétisnie,  ne  reconnaissant  pas  l'existence  d'un  autre 
être  divin  en  dehors  de  Yahwé,  regarde  les  simulacres  des 
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dieux  païens  comme  de  la  matière  ouvragée,  mais  essentielle- 
menl  inanimée.  Ce3  simulacres  sont  le  plus  souvent  faits  de 
bois  ou  de  pierres,  et  celui  qui  los  invoque  dit  bêtement  au 
morceau  de  bois  :  «  Lève-toi!  »  ou  à  la  pierre  :  «  Éveille-loi! 
pour  venir  à  mon  aide.  »  Le  poftle  ajoute  :  «  Est  ce  q  le  ce  si* 
raulacrepeut  le  renseigner  sur  ton  sort  (ni')^  î<in  =  '^  Xinn)^ 
Ne  vois-tu  pas  qu'il  est  enveloppé  ou  revêtu  d'or  el  d'argent, 
mais  ne  possède  pas  le  plus  faible  esprit  (mi  ^D' •  ••  ty^DH- 
filiéralement  a  pris  dans,  >  correspond  à  l'expression  alle- 
mande €  eingcfasst  ».  En  talmudique,  Qrjp  signilie  à.  la  fois 
«  prendre  »  et  «  comprendre,  contenir  ». 

18.  Le  poète  monuthéiste  demande  ensuite  quel  profit  le  pro- 
priétaire a  pu  tirer  de  l'image  sculptée  par  son  artiste  ("py»), 

et  pourvue  d'une  plaque  de  métal  précieux  (rODO)  ^^  ^^  '"^P" 

pareil  de  faux  oracle  (ipty  rTIIDl)»  visiblement  l'éphod  ou 
le  pectoral  contenant  les  sorts  et  souvent  aussi  les  teraphimoa 
figurines  magiques.  On  peut  aussi,  en  suivant  les  Septante 
(tnlaaiv),  vocaliser  ^-jy»  et  sous-entondre  le  sujet  (cnn  <*" 

T  :  T  t 

-y^)  ;  le  sens  restera  le  même  et  le  premier  hémistiche  sera  aU 

légè  d'un  mot. 

L'obscurité  de  la  phrase  suivante  se  répercute  dans  les  tra- 
ducliiins  :  «  i)ue  son  statuaire  se  confie  en  cela  et  fait  des 
idoles  muettes!  »  (dass  sem  Uddner  darauf  sich  veriâsst  und 
gtumme  Uôt^en  tnachtij  De  plus,  le  verbe  r]lD2  ^'^"^  toujours 
intransitif,  il  ne  peut  avoir '^iV'  pour  compléiiieiii  direct.  Nous 

sommes  donc  obligés  de  corriger,  d'après  les  Septante  (iiri  t© 
nXao-aa),  vbv  l'Tît^  ^"  T^V^  '^V'  ""  ^^^  l'artiste  ait  eu  assez  de 
confiance  dans  sou  œuvre  artistique  pour  faire  des  idoles 
muettes,  »  partant  incapables  de  prédire  l'avenir. 

13.  Contrairement  à  l'impuissance  absolue  des  idoles, 
Yahwé  dirige  l'histoire  du  monde.  A  coup  sûr,  ces  événements 
si  graves  (j^^rtr  po""*  n3n)  proviennent  de  Yahwé  Sebaolh. 
C'est  lui  qui  les  a  amenés  de  sa  seule  volonté,  et  les  peuples  s'ef- 
forceront et  se  fatigueront  en  vain  (p^ij  ^'^^  =  pi^  ^-j^,  au 
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lieu  de  ^j^}^  ^t^)  ^^  l'empêcher.  La  faute  ^j{  i^rj  pour  i-j^j 
pj(  si  frappante,  se  répétant  dans  Jérémie,  li,  58,  a  induit 

l'École  moderne  dans  des  considérations  bien  étonnantes  dont 
il  a  été  déjà  question  plus  haut.  On  peut  sup^toser.  tout  au  plus. 
que  Jérémie,  d'après  son  habitude,  a  délibérément  modifié  pî< 
en  ;2fj{,  afin  de  le  rapportera  fincendiedonl  il  venait  de  parler, 
mais  le  terme  parallèle  p>-|  enlève  tout  doute  sur  l'originalité 
deHabacuc,  il,  13. 

Conclusion  :  14,  20. 

14.  Pendant  qu'il  agit  si  énergiquement  sur  l'évolution  du 
genre  humain,  Yahwé  ré.^ide  d'une  manière  permanente  dans 
son  temple  saint  de  Jérusalem  ;  l'univers  entier  garde  te  silence 
respectueux  devant  lui  (V3D0^- 

20.  tt  cet  accord  universel  viendra  de  ce  que  les  habitants 
de  toute  la  terre  parviendront  à  atleindre  une  connaissance  de 
Yahwé,  aussi  immf^nsei  que  l^^s  eaux  qui  couvrent  l'Océan. 
Après  ynsn*  ^'  faut  ajouter  nVT'  ^^^  M*^'  se  trouve  dans  Isaïe, 

XI,  9  è,  d'où  il  a  été  emprunté  parllabacuc. 

C'est  la  conclusion  sacramentelle  des  prophètes  :  les  convul- 
sions historiques  ont  toujours  pour  b'Jt  linal  la  démonstration 
de  l'impuissanct;  des  dieux  paï'^ns  et  la  dominaiion  exclusivodu 
yahwéisme  dans  le  monde,  but  religieux  et  moral  par  excel- 
lence. 

CHAPITRE   lil 

1 .  Prière  du  prophète  Habacuc.  —  Sur  éigionotti. 

2.  Yahwé,  j'ai  entendu  ton  annonce,  (et)  je  suis  saisi  de 
crainte. 

Laisse  vivre  ton  œuvre  (=  Israël)  au  milieu  de  (ces)  années  : 
Au  milieu  de  (ces)  années,  fais  savoir  (aux  hommes) 
Que,  même  dans  la  colère,  tu  penses  à  la  pitié  ! 


3.  Dieu  vint  (jadis)  du  sud; 
Le  Saint  (vint)  du  mont  Pharan  ; 
Sa  majesté  couvrit  le  ciel. 
Sa  gloire  remplit  la  lerre  ; 
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4.  Son  reflet  brilla  comme  la  lumière. 
Des  rayons  (jaillirent)  de  ses  nuées 

Et  là  (se  trouva)  la  retraite  de  sa  puissance. 

« 

5.  Devant  lui  marcha  la  peste, 
La  foudre  suivit  ses  pas  ; 

6.  S'arréta-t-il,  la  terre  s'ébranla; 
Jeta-t-ii  un  regard,  il  désagrégea  les  nations; 
Les  monts  éternels  volèrent  en  éclats, 

Les  collines  primordiales  s'affaissèrent, 
Les  routes  éternelles  (furent)  à  lui. 

7.  Je  vis  sous  la  terreur  les  tentes  de  Cusan, 

(Je  vis)  trembler  les  courtines  du  pays  de  Madinn. 

♦  » 
(Le  monde  disait  :) 

8.  Yahwé  est-il  fâché  contre  les  montagnes? 

Ta  colère  (ô  Yahwé  !)  se  dirige-t-elle  contre  les  fleuves? 

Ton  courroux  contre  la  mer? 

(Qu'y  a-t-il)  que  tu  montes  sur  tes  chevaux, 

Sur  tes  chars  c  Secours,  > 

9.  Que  tu  mets  en  vue  ton  arc  :  «  Complots  de  peuples,  un 
mot  9 

Qui  (par  ses  flèches)  déchire  lu  terre  en  lits  de  fleuves? 

* 

10.  Aussitôt  qu'ils  te  virent,  les  fleuves  furent  pris  de  ter- 
reur. 

Le  courant  des  eaux  disparut. 

L'abîme  poussa  des  cris  (de  frayeur); 

Vers  le  haut,  il  leva  ses  mains  (en  geste  d'adoration). 

H .  Le  soleil  (et)  la  lune  s'arrêtèrent  dans  leur  cellule  ; 

(Les  hommes)  marchèrent  à  la  lueur  de  tes  flèches, 

Au  reflet  des  éclairs  jaillissant  de  tes  lances. 

i'i.  Avec  impétuosité  tu  foulas  la  terre; 

Avec  colère  tu  piétinas  les  nations. 

13.  Tu  sortis  pour  sauver  ton  peuple, 

Pour  sauver  ton  oint  ; 

Tu  frappas  le  chef  de  la  maison  de  l'inique, 

Tu  le  ruinas  depuis  la  base  jusqu*au  cou. 
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14.  J'ai  entendu  (ton  annonce)  et  mon  intérieur  en  tremble; 
A  la  voix  (de  la  mauvaise  nouvelle)  mes  lèvres  frémissent, 
La  carie  entre  dans  mes  os,  et  je  tremble  de  tout  mon  être 
(De  savoir)  que  tu  laisseras  pour  un  jour  de  détresse 
Monter  haut,  le  peuple  qui  nous  ruine  par  ses  bandes  pil- 
lardes. 

15.  Foule  la  mer,  comme  jadis,  avec  tes  coursiers, 

Foule  le  tourbillon  des  grandes  eaux  (=  abats  l'impétuosité 
de  l'ennemi); 

1 7.  Transperce  de  ta  pique  le  chef  de  ces  brigands 
Qui  arrivent  comme  les  vagues  pour  nous  disperser, 

£t  dont  la  joie  consiste  &  dévorer  le  pauvre  dans  une  em- 
buscade ! 

14.  Quand  même  le  figuier  ne  fleurirait  pas, 
La  vigne  serait  dépourvue  de  fruits. 
Le  produit  de  l'olivier  perdrait  sa  sève. 
Les  champs  ne  produiraient  pas  d'aliments. 
Les  parcs  verraient  disparaître  leur  menu  bétail. 
Les  étables  seraient  vides  de  leur  gros  bétail, 

18.  Moi,  je  me  réjouirai  en  Yahwé, 
J'exulterai  dans  le  Dieu  de. mon  salut. 
Yahwé,  le  Seigneur,  est  ma  force, 

11  rendra  mes  pieds  comme  ceux  des  biches, 
Et  me  remettra  sur  les  hauteurs  familières, 
Pour  psalmodier  mes  cantiques. 

COMMENTAIRE 

On  a  pu  suivre,  sans  le  moindre  effort,  la  marche  du  poème. 
Le  prophète  commence  par  annoncer  la  nouvelle  très  mena- 
çante de  l'expédition  prochaine  de  Nabuchodonosor,  déjà 
vainqueur  des  royaumes  syriens  du  nord,  contre  la  Judée. 
Suit,  sous  forme  de  prière,  une  grave  réclamation  du  prophète 
contre  le  fait  que  Yahwé,  contrairement  à  ses  principes 
essentiels  de  justice  et  d'équité,  laisse  écraser  le  juste  parle 
coupable  et  abandonne  le  genre  humain  aux  instincts  sangui- 
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naires  insatiables  du  tyran  victorieux.  Le  plaideur,  envisa» 
géant  les  conséquences  d'une  telle  catastrophe,  trenoble  sur 
tout  pour  la  vie  de  son  propre  peuple  et  attend  anxieusement 
une  réponse.  La  réponse  porte  que  le  triomphe  prolongé  du 
tyran  prendra  fin  à  un  moment  prochain  qu<jique  indétenniné, 
et  que  révpnemenl  de  sa  chule  inaugurera  la  propagation  du 
monothéisme  dans  le  monde  païen.  Mais  si  le  sentiment  reli- 
gieux reçoit  de  la  satisfaction,  celui  du  patriotisme  n'en  voit 
diminuer  ses  alarmes  que  dans  une  mesure  relative.  En  lais- 
sant durer  l'épreuve,  le  triomphe  du  yahwéisme  peut  coûter 
trop  cher  à  Israël  dont  les  bandes  clialdéennes,  augmentées 
par  d'autres  bandits  salariés  recrutés  dans  les  pays  voisins, 
dévastaient  radicalement  le  pays  et  terrorisaient  les  habitants 
(Il  Rois,  XXIV,  i).  I.a  seconde  prière  d'Habacuc  vise  précisé- 
ment à  faire  éviter  à  Israël  cette  cruelle  épreuve  d'une  ma- 
nière  plus  prompte,  en  renouvelant  celte  lois  l'ancienne  inter- 
vention divine  en  faveur  d'Israël  lors  de  la  sortie  d*Égypte. 
Alors  la  ihéophanie,  non  seulement  anéantit  l'ennemi,  mais  fit 
trembler  en  même  temps  la  nature  entière.  Si  Yijhw6  veut 
bien  se  manifester  en  ce  moment  de  détresse,  les  bandes  pil- 
lardes, aussi  bien  que  les  détachements  de  l'armée  chaldéenne 
qui  les  suivent  de  près,  seront  bientôt  pulvérisés,  ce  qui  facili- 
tera aux  autres  peuples  d'emporter  une  victoire  définive  contre 
les  garnisons  qui  occupent  leurs  pays  (ii,  7-8j.  En  terininuot, 
Ilabacuc  exprime  l'idée  que  sa  confiance  en  Yshvvé  ne  sera 
ébranlée  par  aucune  privation  qui  lui  sera  éventuellenient 
imposée  à  l'avenir,  et  qu'il  vouera  toute  sa  force  à  réciter 
des  cantiques  en  l'honneur  de  Yahwé  sauveur. 

1.4  suivre.)  J-  H.\LÉV\. 


Antinomies  d'histoire  religieuse, 
de  M.  Stade. 

{Suite.) 


—  Le  Livre  récent 


P.  244  (4).  La  confusion  non  justifiée  des  usages  populaires 
(Volksitte)  avec  leyahwéisrae  légai  a  malheureusement  enlevé 
toute  la  portée  de  ce  paragraphe,  qui  abonde  cependant  en 
observations  intéressantes,  et,  ce  qui  est  encore  plus  regret- 
table, elle  a  donné  naissance  à  des  interprétations  exi'gétiques 
d'une  solidité  bien  contestable.  Il  s'agit  des  sacrifices  humains, 
surtout  des  sacrifices  d'enfants,  pralitjués  si  souvent  dans  la 
vallée  dite  «  du  fils  de  Hinnom  j)  (nîn  p  N^j)*  P""^*  ^^  Jéru- 
salem, et  fortement  blâmés  par  les  prophètes  Jéréraie  et  Ézé- 
chiel.  Le  culte  de  Moloch,  auquel  ces  sacrifices  sont  empruntés, 
vient  de  Phénicie,  et  il  est  hautement  vraisemblable  qu'Israël 
l'avait  déjà  trouvé  en  plein  exercice  chez  les  Chananéens  et 
que  la  masse  des  conquérants  ne  fit  aucune  difficulté  de 
l'adopter  en  même  temps  que  te  culte  des  autres  Baals,  sans 
songer  à  renier  pour  cela  son  Dieu  national  Yahwé.  L'habitude 
a  sans  doute  déterminé  plusieurs  à  honorer  Yahwé  par  ces 
cruels  sacrifices  pour  prouver  leur  piété  à  son  égard,  comme 
semble  l'indiquer  le  vœu  de  Jephté  (Juges,  xi).  La  piété  exa- 
gérée engendre  toujours  un  fanatisme  immoral.  Mais  celle 
aberration,  d'ailleurs  aussi  sporadique  que  peu  durable,  n'a 
pas  eu  la  moindre  influence  sur  le  yahwéisme  légat,  et  cela  par 
l'excellente  raison  qu'un  yahwéisme  populaire  n'a  pas  existé 
avant  le  retour  de  la  captivilé.  La  phrase  :  t  Le  sacrifice  des 
enfants  pénètre,  du  culte  de  Moloch,  dans  celui  de  Yahwé  » 
(Ans  ihm  dringt  das  Kindesopferin  den  Jakvekult  ein)  ne  saurait 
être  acceptée.  Que  les  éclecliciens  fanatiques  aient  combiné 
Yahwé  et  Moloch  ou  rapporté  au  premier  le  culte  du  second,  cela 
se  passe  journellement  dans  le  paganisme;  ce  qui  nous  importe, 
c'est  de  savoir,  d'une  part ,  que  les  prophètes  regardaient  ce  culte 
commedétestableetaltentatO!reàlasainletédeYahwé,et,d'iiutre 
part,  comme  s'adressant  aux  idoles  abominables  et  abjectes 
(q>^«^'^jj,  Jérémie,  xx,  31).  Ils  n'ont  môme  pas  l'idée  qu'une 
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telle  assimilation  soit  possible  (Ézéchiel,  ixiu»  37,  89),  car 
ce  reproche  atteint  des  gens  qui,  après  avoir  immolé  leurs 
enfants  au  Tophel,  dans  la  vallée  de  Hinnom,  vont  faire  leurs 
dévotions  dans  le  temple  de  Yahwé.  C'étaient  des  éclectiques, 
des  gens  qui  s'an  étaient  sur  deux  et  même  plu.^ieurs  seuils  de 
sanctuaires,  pareils  aux  contemporains  d'Élie  qui  adoraient  & 
la  fois  Ba'al  et  Yahwé  (I  Rois,  xviii,  21).  Je  ne  conçois  pas 
comment  le  savant  critique  peut  y  voir  un  résultat  de  pénétra- 
tion mythique  dans  le  yahwélsn»e.  La  circonstance  que  le 
sacrifice  des  enfants  est  toujours  resté  en  dehors  du  temple  et 
corifnié  ft  la  seule  vallée  précitée,  «iu  ba»  de  la  ville,  montre 
bien  l'écart  objectif  inconciliable  des  deux  formes  de  culte. 

Plus  stupéfiant  me  paraît  encore  l'exposé  suivant,  parce 
qu'il  repose  sur  l'exégèse  d'un  passage  (Ézéchiel,  xx,  Î5-26) 
dont  riiiadmissibilité  peut  être  facilement  démontrée.  Ézéchiel 
affirme  que,  par  suite  du  refus  d'exécuter  les  bonnes  et  vivi- 
fiantes lois  prescrites  dans  le  désert  (msn  DHW  Htt^y^  IBTK 
OnS  ^m)'  Yahwé  leur  a  donné  certaines  lois  et  ordunnancefi 
qui,  en  elles-mêmes,  n'étaient  ni  bonnes  ni  vivifiantes  (^jj^  qj^ 

Dn3  vn"*  Nba^DSît'oi  aoiD  »bD''pn  en*'?  Tru^»^"  d'autre» 

ternies  :  des  lois  qui  sont  |)luiùi  dos  mesures  disciplinaire?  que 
directement  morales.  De  ce  genre  sont,  il  eut  facile  de  le  de- 
viner, les  minuties  du  culte  sacrificiel,  des  purifications,  de  la 
vache  rouge,  l'envoi  d'un  bouc  à 'Azazôl,  elc,  rites  que  les 
rabbins  eux-mêmes  déclarent  former  une  classe  de  n^^ta» 

a  ordres,  décisions  de  .souverain,  sans  motif  apparent  ».  Com- 
ment le  savant  critique  peut-il  rapporter  cette  proposition  aux 
sacrifices  d'fnfants,  et  trouver,  en  confinnalion  de  ses  opi- 
nions, qu'Ézéchiel,  en  contradiclion  avec  ses  propres  énoncés 
et  avec  ceux  de  Jérémie,  s'est  plaré  au  point  de  vue  du  peuple 
qui  blâmait  les  anciennes  lois  [Lediglich  eine  Bestàtigung 
dieser  Scliliisjn'  ist  es,  wenn  Ez.  i^K  ^'6  f  ,  sich  auf  den 
Stari'lpunkt  des  Vulkes  steUt  und  tm  Widerspruch  mit  seinen 
nonstigen  A^usserungen  wit  tntt  Jt'retnia,  bi'Itauptft,  Jahvf 

habe  di'TH  uytgehorsamen  Israël ^^2^  ^a^  D'*pn  ^^^^  D^DDttfD 
ijegeben,  durch  die  aie  ketn  Lebeu  gewinnen  soiUen)  ?  .Uuis, 
>'il  en  était  ainsi ^  ce  ne  serait  pas  avec  ses  aonstigan  Aenih 
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serungen  qu'Ézéchiel  se  fût  mis  en  contradiction,  mais  îivec  la 
triple  affirmation  de  ce  même  discours  aux  versets  1 1,13  et  21 . 
Est-ce  admissible  qu'à  quatre  versets  de  distance  le  prophète  ait 
déclaré  mauvaises  les  lois  qu'il  a  présentées  trois  fois  de  suite 
comme  bonnes  et  vivifiantes?  Évidemment,  les  défauts  du  pro- 
cédé dogmatisant  à  outrance,  ressorlent  ici  dans  tout  leur  re- 
lief ppu  attrayant.  Il  y  a  de?  lois  de  deux  catéiSfories  :  des  lois 
bonnes  et  vivifiantes  et  des  lois  qui  ne  le  sont  pas;  celles-ci, 
formant  un  superflu  inutile,  n'ont  que  le  but  de  dompter  la 
désobéissance  coutumiëre  d'Israël  ;  néanmoins,  des  lois  mau- 
vaises n'existent  pas,  ce  qui  serait  le  cas  si  elles  ordonnaient 
les  sacrifices  d'enfants,  comme  le  pense  l'École  que  nous  com- 
battons. 

La  seconde  proposition,  distinguée  expressément  par  la 
conjonction,  a  été  plus  méconnue  encore.  Elle  porte  :  KQlp^T 

oni  ips  bp  ■f^vna  aniança  anis;  cela,  pense-t-on, 

signifierait  :  c  Je  les  ai  souillés  par  leurs  dons  {!ck  liabe  sie  durch 
ihreGaben  verunreinigt)  en  ordonnant  de  faire  brûler  tout  pre- 
mier-né. j>  De  là  la  remarque  du  savant  critique  :  «  Ézéchiel 
n'a  pu  parler  ainsi  qu'au  cas  où  lui  et  ses  contemporains  ont 
connu  des  lois  formelles  dans  lesquelles  Yahwé  exigea  le  aa- 
crifice  des  premiers-nés  h.imains  [Ezéchiel  konnte  nur  so 
sprechen,  wenn  er  und  seine  Zeitgenossen  formulierte  Gebote 
kannten  dass  Jahve  dos  Opfer  der  menschlichen  Erstgeburt 
verlangte).  La  faute  attribuée  aux  scribes  (anab)  P^'*  J'iré- 

niie,  vin,  8,  d'avoir  falsifié  la  Thora,  pourrait  s'y  rapporter 
{môohte  sich  darauf  beziehen).  Celle  loi  serait  encore  restée 
dans  Exodo,  xxii,  28,  où,  après  avoir  ordonné  de  consacrer  à 
Yahwé  les  prémices  des  fruits,  vient  le  commandement  :  f  Tu 
me  donneras  les  premiers-nés  de  tes  fils  »  (y^  jfi^f:)  ^^y^  "l^lDs)- 

Plus  tard,  l'idée  du  rachat  prévalut,  mais  m  verset  atteste 
néanmoins  l'influence  du  culte  de  Moloch  sur  celui  de  Yahwé. 
Un  autre  témoignage  se  trouve  dans  le  récit  de  Genèse,  xx.  » 

Telle  est  hi  substance  de  ce  passage,  dont  plusieurs  points 
ont  déjà  été  écartés  plus  haut;  ajoutons  cependant  quelques 
nouvelles  remarques,  aussi  concises  que  possible. 
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\)  L'interpréta  lion  du  verset  se  complique  de  plusieurs  er- 
reurs, tant  logiques  qu'exùgélique». 

o)  Laisser  dire  à  Yahwé,  dieu  saint  (^^ip)  par  excellence^ 

d'avoir  souillé  (xsip)  de  propos  délibéré  son  peuple,  en  lui 

ordonnant  de  lui  apporter  des  sacrifices  humains,  est  un  non- 
sens  si  monstrueux  qu'il  n'a  pu  venir  à  l'idée  d'Ézéchiel. 

b)  La  conception  d'un  ordre  divin  d'immoler  tous  les  pre- 
miers-nés d'une  nation  n'a  certainement  pas  été  conçue  par  les 
adorateurs  de  Moloch  eux-mêmes,  autrement  il  n'aurait  pu 
y  avoir  de  premier-né  vivant  chez  aucun  des  peuples  sémiti- 
ques de  l'ouest,  qui  s'abandonnaient  à  ce  culte»  conséquence 
démentie  historiquement  par  le  fait  que  le  droit  d'aînesse  do- 
minait chez  tous  ces  peuples.  Mêèa*  sacrifie,  dans  sa  détresse, 
son  fils  aîné  et  successeur  légal,  pour  apaiser  la  colère  de  Ke- 
moë  (Il  Rois,  m,  21);  n'est-ce  pns  une  preuve  matérielle  qu'il 
ne  Pavait  pas  sacrifié  après  sa  naissance? 

e}  Le  verbe  T2yn  seul  ne  signifie  jamais  «  taire  brûler,  » 
mais  uniquement  <  faire  passer,  transmettre,  consacrer  ». 
Dans  le  premier  sens,  il  faut  ajouter  ^x^*  "^  P^**  '^  ^^^*  *  ^^ 
employer  l'équivalent  nSûb'  '*  locution   concise  nf>2wn2 

Dnb  DnW  (É'^'^chiel,  XVI,  21)  se  rapporte  aussi  à  ce  culte. 
Lue  exigence  pareille  de  la  part  de  Yahwé  aurait  dû  être  ex- 
primée p{ir  cni  ")Ds  bD  ^io  ^b  T^i^ns*  "  ^-^^  ^'^^^  p''^* 

lolo^iquemeiil  impossible  qu'il  s',  gisse  ici  d'autre  chose  que 
d'objets  consacrés  au  service  du  temple,  dont  les  uns  (les  ani- 
maux purs)  peuvent  monter  sur  l'autel,  les  autres  (les  animaux 
inaptes  aux  sacrilices  et  les  hommes)  doivent  être  rachetés, 
également  au  profit  du  sanctuaire. 

Le  point  de  départ  de  l'embrouillement  réside  dans  le  sens 
donné  au  verbe  ^i^i^  qui,  dans  ce  contexte,  signifie,  non 

«  souiller,  »  mais  «  déclarer  souillé  ou  impur;  »  ce  sens  est 
des  plus  usités  dans  le  langage  rituel  coiimie  antithèse  à  nn£û. 

c  déclarr'r  pur  »  (Lévitique,  xili,  3,  8,  1 1,  15,  20,  2i,  45, 
?7,  31),  ii,  59).  D'après  la  loi  primitive,  les  pn-miers-nés 
d'Israël,  consacrés  en  bloc  à  Yuhwé  CExode,  xin,  i,  H),  de- 
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valent  faire  tous  les  travaux  du  temple  en  formant  un  clergé 
inférieur  aux  prêtres  officiants  (n^jnD)'  'îiais,  ayant  apostasie 
avec  'a  majorité  du  peuple  pend:iiit  l'épisode  du  culte  du  veau 
d'ur,  où  la  tribu  de  Lévi  seule  était  restée  fidèleà  Y;ihwé(j^td., 
XXXII,  26),  ils  furentdéclarésdéchusde  leur  mandatetremplacés 
par  les  lévites  (Nombres,  viii,  6,  16-19).  C/est  à  cette  dé- 
chéance, qui  a  imprtm'^  une  lare  k  la  masse  de  la  nation, 
qu'r  zi'cliiel  fait  allusion  dans  le  verset  xx,  20,  qui  dit  littéra- 
lement :  t  El  je  les  ai  déclarés  impurs  {=  indignes)  dans 
leurs  duns  (des  enfants  aînés,  nnisnos»  cf.  n^jrj  liDS 
^b~inn'  Exode,  XXII,  28)  dans  le  (fait  relatif  au)  faire  passer 
(=  <  vouer,  consacrer  »)  tout  premier-né,  afin  de  les  désoler 
(uiZVa  ?VDb)'  '*  ^'^''  ^^^^  ^^^  ^•'^^  l'École  dissécante,  Ézé- 
chiel,  comme  les  autres  prophètes  préexiliques,  a  puisse  dans 
les  écrits  sacerdotaux  du  Penlaleuque,  et  ne  se  comprend  pas 
sans  eux. 

Maintenant  le  brouillard  est  dissipé  :  il  n'y  a  ni  trace  de 
sacrifices  d'enfants  dans  l'Exode,  ni  falsification  de  ces  textes 
dans  Jérémie,  viii,  8.  Ce  dernier  passage  parle  des  sentences 
injustes  éniises  par  écrit  par  des  juges  prévaricateurs  et  or- 
gueilleux de  leur  savoir;  c'est  un  pendant  d'Isaïe,  x,  1-2. 

Quant  à  Tordre  l'eiut  donné  k  Abraham  de  sacrifier  son  fils,  il 
avait  pour  but  d'obtenir  du  patriarche  une  preuve  de  fidélité  qui 
dépasse  celle  réalisée  par  le  sacrifice  d'aînés  dans  le  paganisme, 
car  Isaac  était  un  lils  unique  el,  de  plus,  né  à  Page  de  cent 
ans,  dernière  limite  de  la  procréation  des  enfants  ;  celte  der- 
nière épreuve  supportée,  Abraham  méritait  réellement  le  titre 
d'ami  de  Yahwé  (Isaïe,  xLi,  8),  de  même  que  Yahwé  n'a  pu 
manquer  de  devenir  l'ami  d'Abraham  et  de  privilégier  sa 
race  (Genèse,  xxii,  IG-I.S). 

P.  24ti-250  (^  117).  a  La  réaction  yahwéisiique.  Le  Livre 
de  l'alliance.  Le  décalogue  plus  récent.  « 

P,  246-248  (I),  Nous  persistons  à  nier  l'influence  attri- 
buée à  lîi  domination  assyrienne  sur  les  idées  religieuses  de  la 
Judée.  Mais  notre  devoir  nous  commande  d'examiner  sans 
parti  pris  le  fait  qu'on  présente  comme  étant  redevable  à  la 
réaction  nationale  {nationale  ReakUon)  provoquée  par  elle  et 
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qui  serait,  d'aprèfi  §  105,  7,  la  mise  par  écrit  des  usagps 
légaux  el  cultuels  qui  sonl  actuellement  réunis  dans  le  nommé 
<i  Livre  d'alliance,  »  n^^2n  190'  •^''ode,  xx,  24xïm,  33  « 

(die  Niederschrift  der  rechiUcfien  und  kultischen   Cewohn- 

heiten  die  jelzt  im  sogenannten  Bundesbuch vereint  isl). 

Le  savant  auteur  entend  lui-même,  rendons-lui  cette  justice, 
n'émettre  qu'une  hypothèse:  cependant  une  hypothèse  qui 
vient  d'un  critique  si  comptHent,  el  affecte,  de  plus,  un  texte 
qu'on  avait  considéré  jusqu'à  présent  comme  le  plus  ancien  du 
Pentaleuque,  il  est  nécessaire  de  montrer  pourquoi  elle  me 
parait  inadmissible  :  •«  C'est  d'abord  la  partie  cuUuelle  do  la 
section,  sayoir  €  les  parûtes  de  Yahwé  »  que  Moïse  commu- 
niqua à  Israël  près  du  Sinal,  comme  base  de  la  conclusion  de 
l'alliance  (Exode,  xxiv,  3  et  suivants),  et  en  particulier  : 
l'par  la  loi  relative  aux  premiers-nés,  que  nous  avons  suffi- 
samment discutée  au  iiirjj^raplie  précédent;  2°  par  celle  qui 
concerne  la  conslructiun  de  l'autel,  xr,  24.  Cette  loi  com- 
mande littéralement  :  <  (24)  Tu  me  construiras  un  autel  de 
terre  el  lu  y  immoleras  tes  holocaustes  et  tes  offrattdes  de  paix, 
Ion  menu  bétail  el  ton  gros  bétail.  En  tout  lieu  sur  lequel  je 
ferai  mentionner  mon  nom,  je  viendrai  vers  loi  et  je  te  bénirai, 
(26)  Mais,  si  tu  m*ériges  un  autel  de  pierres,  tu  ne  les  modè- 
leras pas  en  pierres  taillées  (n''î3^'  car,  si  lu  lèves  ta  hache 

sur  elles,  tu  le  profaneras.  (i6i  El  lu  ne  montr-ras  pas  par  des 
marches  sur  mon  autel,  afin  que  ta  nudité  ne  st^  découvre  point 
sur  lui.  »  Rien  de  plus  naturel  pour  le  premier  pas  d'une  ioMi- 
lution  cultuelle  dans  le  désert,  dans  une  agglomération  de  no- 
mades ne  se  fixant  nulle  part  et  ne  portant  pas  de  caleçons  : 
un  autel  de  terre,  ou  de  pierres  crues,  el  non  pourvu  de  mar- 
ches, est  en  situation.  M.  Stade  pense  autrement:  «  Ce  sont  des 
exigences  réactionnaires.  Elles  rejettent  ce  qui  a  été  en  usage  de- 
puis le  temps  des  rois,  l'autel  de  bronze  de  Salomon  aussi  bien 
que  l'aulel  en  pierres  taili^^es  d'Achaz  ;  môme  des  blocs  taillés  de 
rochers  ne  peuvent  se  maintenir  devant  elles.  Elles  demandent 
ce  qui  est  primitif  et  partout  où  Yahwé  apparaît  (pj^  T2tK 
tjyif)^  par  cela  son  culte  est  institué  (begrundet)  et  il  y  a  pré- 
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iption  d'être  exaucé.  Ça  se  comprenait  de  soi  dans  l'ancien 
temp»;  qu'on  ait  eu  besoin  de  l'assurer  ici,  ça  ne  se  comprend 
que  comniG  une  réaction  contre  des  effort!»  faits  pour  favori' 
ser  lin  sanctuaire  plus  que  l'autre,  et  celui-ci  sera  celui  de  Je* 
rnsalem*.  d 

Il  me  semble  que  I  hypothèse  passe  trop  rapidement  en  affir- 
mation, car  on  ne  voit  guère  pourquoi  ces  lois  si  primitives  ne 
peuvent  pas  être  placées  précisément  au  temps  primitif  où  ellea 
sont  rapportées  par  J, 

Aux  anciennes  époques,  les  lieux  de  culte  étaient  d'ordi- 
naire lee  montagnes  et  les  hauteurs  (Genèse,  xxii,  12;  Deuté- 
ronoine,  xii,  2)  ;  l'ordre  perrnellanl  de  construire  dans  n'im- 
porte quel  endroit,  sous  certaines  restrictions  touchant  la 
matière  de  l'autel,  fut  une  innovation  du  yahwéisme  que 
le  législateur  irouva  nécessaire  d'enregistrer.  Par  contre,  en 
pleine  expansion  de  l'art  assyrien,  l'exigence  de  revenir 
à  l'autel  primitif  du  désert,  non  seulement  est  paradoxale, 
mais  surtout  dénuée  de  toute  portée  morale,  si  elle  n'est  pas 
précédée  par  une  protestation  contre  tous  les  sanctuaires  fixes, 
aussi  bien  de  la  capitale  que  de  la  province.  Or,  c'est  préci- 
sément ce  qui  aurait  été  oublié  par  le  législateur,  lequel  ne  dit 
même  pas  que  Yahwé,  après  avoir  béni  les  fidèles  simples^  ne 
retournerait  plus  dans  les  sanctuaires  plus  civilisés  et  plus 
fastueux. 

En  fait,  les  hésitations  de  M.  Stade  vont  jusqu'à  accorder 
une  rédaction  extra-jérusnlémite  à  ces  ordonnances,  et  que,  de 
plus,  le  rédacteur  les  a  déjà  trouvéessous  une  forme  fixée  [infes- 


1 .  La  (lerniôre  partie  de  cet  exposé  étant  quoique  peu  raboteuse,  je  la 
reproduis  textuellement  :  D&«  sind  retkîicnire  Forderungen.  Sie  ver- 
werfen  was  seit  der  Konigazeit  Sitte  gewesen,  den  bromenen  Altar 
S&loinos  so  yut  wie  den  des  Achas  au«  behauenen  Steineri,  auc/i 
tehtuene  FeUblôche  konneyv  uor  ihnen  niehl  bcslehen.  Sie  verlan- 
gen  waa  uralt  ist  :  den  AUtr  au»  Erde  oder  aua  ungehauenem  Slein, 
Und  Uberall  wo  Yaho*  eracheint  tat  damit  sein  Kull  begrUndet  und 
Auaaicht  erhùrt  zu  werden.  Daa  u-ar  m  atter  Zeit  aelbatveralàndUch; 
diaa  e$  hiei'  versichert  wird,  begrelfl  sich  nur  ala  Reahtion  gegen 
Beatreburtgen  ein  Heiligtum  oor  dem  andern  zu  begUnatigfn,  nud 
dieaaa  wtrd  Je ruaalem  aein. 
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(drForm)  auparavant.  Les  autres  parties  de  la  section  auraient 
été  également  codifiées  à  cette  époque,  bien  qu'elles  fussent 
d'origine  prédeutéronomique.  Mais  j'avoue  que  le  motif  donné 
me  dépasse  ;  «  D'autre  part,  il  a  fallu  une  impulsion  (particu- 
lière) pour  que  la  tradition  orale,  dominante  encore  dans  la 
période  assyrienne,  d'après  II  Rois,  xvii,  Î8,  passât  par  écrit, 
impulsion  produite  par  l'appréhension  que  l'usage  indigène  np 
fût  écarté  par  l'usage  étranger  et  tombât  en  oubli  »  (Andfr- 
seils  bedurfte  es  eines  Anslosses,  um  von  der  nach  //  K  1 7.  28 
in  der  assyrischen  Période  noch  hcrrschenden  mùndlichen 
Veberlieferung  ziir  schriftiichen  uberzugehen,  dir  nach  §  105, 
ti  mit  der  Gefahr  gegeben  ivar,  dos  die  einheimische  Sitte  von 
derfremden  verdrUngt  wurde  in  Vergessenkeit  geriet).  La  con- 
fusion des  lois  de  Yahwé  avec  les  iis-iges  populaires  se  greffe 
ici  sur  le  rejet  arbitraire  du  témoignage  formel  d'Osée,  vni,  1  i, 
affirmant  l'existence  de  lois  écrites  avant  la  période  assyrienne, 
et  se  complique  en  outre  d'une  citation  tirée  par  les  cheveux. 
Car  II  Rois,  xvii,  "Î8,  parle  seulement  de  l'instruction  cul- 
tuelle yahwéique  donnée  par  un  prêtre  israèlile  aux  colons 
païens  de  Samarie,  sans  indiquer  d'un  seul  mol  que  le  prêtre 
n*était  pas  lettré.  Avec  la  méthode  introduite  par  l'Écoîe,  on 
peut  lire  entre  les  lignes  d'un  verset  biblique  tout  ce  qui  con- 
vient au  système  préconçu,  car,  s'il  fait  mine  de  résister,  on 
s'en  débarrasse  sans  la  moindre  gêne 

W  2i8  (S).  <  Dans  la  période  assyrienne,  les  trois  parties 
des  Judéens,  prophètes,  prêtres  et  masse  populaire,  s'enten- 
dent pour  faire  opposition  à  l'influence  étrangère  {?).  La  com- 
position du  décalogue  plus  récent  prouve  que  la  conception 
prophétique  de  Yahwé  a  pénétré  dans  le  parti  sacerdotal,  car, 
dans  la  seconde  table,  le  décalogue  yahwéiste  (  Exode,  xx)  fait 
entrer  descommandements  moraux.  Et  il  s'élève  à  la  hauteur  de 
l'éthique  chrétienne  en  défendant  le  mauvais  désir  ("lonn  Hb) 
dans  le  dixième  commandement,  en  retombant  toutefois,  par  la 
restriction  de  l'objet  (Ttyi  n'3^  aussitôt  au  niveau  de  l'Ancien 

Testament  (sonehmen  in  diesem  die  zwriU  Tafel  ethische  Gebi4e 
em.  Vnderschwingt  sich  zur  Hôkenlage chrtstlicher  Etkik  em- 
fmry  mdtm  «r  im  f  0.  G«b<tU  aie  Bote  be^mée  (nonn  kS^  >^''- 


Âin'INOMIBS   D^mSTÛlRE   RELIGIEUSK 


S21 


htetetn  freilich  in  der  Beschrànkung  des  Objekts  (nyn  n^3) 
sofort  wieder  %ur  at.  Stufe  zuriick  sinkend). 

*  Le  décalogue  hébreu  s'élève  à  la  hauteur  de  la  morale 
chrétienne,  »  voilà-  cerles  une  trouvaille  admirable!  En  parlant 
de  la  doucpur  et  de  la  mansuétude  du  célèbre  chef  d'icole 
pharisien  Mille! ,  qui  a  vécu  cinquante  ans  avant  Tère  vulgaire, 
Renan  écrit  quelque  part  que  rinfliience  de  Jésus  a  agi  par  un 
charme  rétroactif  sur  l'état  d'àiu';  de  ce  bon  docteur.  Va  pour 
un  fluide  moral  remontant  invisiblement  le  courant  d'un  passé 
de  cinquante  ans;  c'est  déjà,  assez  joli.  Mais  dire  qu  un  en- 
semble de  lois  morales  datant  au  moins  du  règne  d'Ézéchias 
s'élève  à  la  hauteur  morale  d'un  système  religieux  compilé 
sept  cents  ans  plus  lard  avec  des  extraits  bibliques  souvent  mé- 
connus, n'est-ce  pas  une  hyperbole  trop  enflée? 

Puis,  si  les  mots  <  éthique  chrétienne  »  signifient  la  mo- 
rale enseignée  par  le  Christ  au  sujet  du  mauvais  désir,  et 
je  n'en  entrevois  pas  d'autre  significat  on,  informons-nous 
auprès  de  la  source.  Matthieu,  v,  '27-28,  on  lit  :  «  (Jésus 
dit)  :  Vous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous 
ne  commettrez  point  d'adultère.  Mais  moi  je  vous  dis  que 
quiconque  aura  regardé  une  femme  avec  un  mauvais  désir 
pour  elle,  a  déj<i.  commis  l'adultère  avec  elle  dans  son  cœur.  » 
On  est,  ici  comme  dans  les  autres  cas  analogues,  devant  une 
loi  murale  du  décalogue,  savoir  la  défense  de  l'aJ-jllère,  que 
Jésus  explique  en  la  coiubinant  avec  la  dixième  loi  relative  au 
mauvais  désir.  L'antithèse  <  mais  moi  je  vous  dis  »  n'est  évi- 
demment  pas  en  situation,  mais,  sans  insister  sur  la  singulière 
prétention  du  prédicateur^  il  n'y  a  pas  là  l'ombre  d'un  principe 
éthique  nouveau  propre  à  Jésus  qui  puisse  être  généralisée 
sous  la  dénomination  «  éthique  chrétienne  ».  Elle  a  donc  le 
défaut  suprême  de  ne  pas  exister,  et  dans  l'histoire  on  ne  doit 
pas  faire  capital  d'une  illusion. 

Cette  illusion  n'est  pas  diminuée  lors  même  qu'on  admet  avec 
le  critique  que  v.Mb,  où  il  est  question  de  la  femme  du  procbam, 
soit  une  variante  de  17  a,  mais  comment  justifier  le  décret  apo- 
dictique  que  voici  ;  t  Dans  le  Deutéronome,  v,  le  sens  a  été  mé- 
connu ^1),  et  c'est  pour  cela  que  la  femme  a  été  placée  dans  le  ver- 
set 1 8  »  (tm  DL  ist  der  Sinn  verkannt  und  dos  Weib  daher  invAS 
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a  hier  aufgenommen).  Cela  prouve  seulement  que  certain» 
voyants  de  l'École  tirent  leurs  vaticinations  rétro*peetivei  da 
troisième  ciel,  -'i  l'instar  de  saint  l*aul  (II  Cor.,  xii,  2  «^•),  avec 
l'importante  différence  toutefois  qu'ils  sont  moins  taciturne» 
que  leur  prédécesseur,  pour  lequel  d'ailleurs  la  prostitution 
n'eêt  pas  un  péché  moral,  mais  exclusivement  une  atteinte  k 
l'union  mystique  du  croyatit  avec  riIonime-Dieu  (!  Cor,,  vi, 
13-20).  L'exposition  nlférente  vaut  la  peine  d'ôlre  intégrale- 
ment citée  : 

«  13.  ...  Le  corps  n*est  point  pour  la  fornication;  il  est 
pour  le  Seigneur,  et  le  Seigneur  est  pour  le  corps. 

14.  Car,  comme  Dieu  a  ressuscité  le  Seigneur,  il  nous  res^ 
suscitera  de  môme  par  sa  puissance. 

15.  Ne  savez  vous  pas  que  vos  corps  sont  les  membres  de 
Jésus-Christ?  ,\rracherai-je  donc  à  (Jésus-)Christ  ses  propres 
membres,  pour  les  faire  devenir  les  membres  d'une  prosti- 
tuée? A  Dieu  ne  plaise! 

16.  Ne  savez-vous  pas  que  celui  qui  se  joint  à  une  prosti- 
tuée, est  un  même  corps  avec  elle?  Car  ceux  qui  étaient  deux 
ne  seront  plus  qu'une  chair,  dit  (l'Écriture). 

17.  Mais  celui  qui  demeure  attaché  au  Seigneur,  est  mi 
même  esprit  (avec  lui). 

1 8.  Fuyez  la  fornication.  Quelque  autre  pt'ché  que  Ihomme 
commette,  il  est  hors  du  corps;  mais  celui  (jui  commet  une 
fornicalion,  pèche  contre  son  propre  corps. 

19.  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps  est  le  tenjple  du 
Saint-Esprit  qui  réside  en  vous,  et  qui  vous  a  été  donné  de 
Dieu,  et  que  vous  n'êtes  plus  à  vous-mêmes? 

20.  r.ar  vous  avez  été  achetés  d'un  grand  prix.  Glorifiez 
donc  et  portea  Dieu  dans  votre  cgsur.  >^ 

Cette  argumentation,  d'un  mysticisme  absolu,  s'applique, 
au  fond,  à  toute  union  sexuelle,  même  à  celle  du  mariuge, 
qui  n'est  que  tuléréc,  tandis  que  le  célibat  demeure  l'idéal  pour 
le  croyant  (vm,  1-N).  La  confusion  entre  l'adultère  (Qis^yi) 
et  l'union  libre,  actes  si  différants  dans  la  conception  ntorale 
de  la  société,  est  placée  sur  une  base  purement  magique  de 
l'union  du  corps   du  fidèle  avec  l'âme  du    Dieu    incarné. 
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Le  tort  fait  au  prochain,  qu'on  afflige  et  qu'on  déshonore,  n'y 
est  pour  rien  ;  l'adjonction  de  -ty^  n'y  a  plus  d'emploi. 

P.  250.2">i  (g  1 1 8).  Sephania  (Sophonie)  part  de  l'idée  que 
le  genre  humain  tout  entier,  étant  arrivé  au  dernier  degré  de 

[I»  corruption,  la  répre^ssion  attendue  sous  le  nom  de  «  jour  de 
Yahwé  »  ne  peut  plus  tarder.  Il  prévoit  donc  des  rruissacres  ef- 
froyables parmi  tous  les  peuples,  comme  en  Judée.  L'amélio- 
ration générale  en  sera  la  conséquence.  Quels  seront  les  exé- 
cuteurs de  ces  hautes  œuvres?  Le  prophète  ne  le  dit  pas;  il 
ne  détermine  tnéme  pas  que  les  bourreaux  viendront  du  nord, 
conformément  à  l'habitude  de  ses  prédécesseurs,  et  cette  con- 
sidération suffit  à  montrer  qu'il  n'a  pas  pensé  à  l'invasion  pro- 
blématique des  Scythes  en  Syrie,  événement  qui  est  déjà  exclu 
par  celte  raison  que  les  Scythes,  loin  de  détruire  Ninive  comme 
il  l'affirme  (11,  13),  l'ont  sauvée  de  la  ruine  contre  l'armée  des 
Médes  qui  l'assiégeait.  Évidemment,  il  iinaginait  que  les  peu- 
ples, pris  d'un  vertige  sanguinaire  subit,  se  massacreraient  tes 
uns  les  autres  à  la  façon  prédite  par  l'ancien  prophète  Azariahu 
ben  *Odêd  (Il  Chroniques,  xv.  i«6),  et  que  le  bouleversement 
social  serait  accompagné  par  des  tremblements  de  terre  et  des 
troubles  de  l'air  qui  tueront  le  bétail  et  même  les  oiseaux  et 
les  poissons  de  la  mer  (i,  i.).  Une  connaissance  plus  étendue 
de  la  géographie,  par  suite  de  l'occupation  assyrienne,  ne  se 
ressent  nulle  part.  Sur  le  culte  du  Q^oafn  XIlï>  voyez  plus 
haut  ;  les  autres  points  sont  expliqués  dans  mon  commentaire. 

P.  â.*i1-it)0  (§  H  y).  Jérémie.  Son  activité  avant  la  réforme 
de  Jo?fias. 

^m  P.  2ÔI-S53.  Écartons  définitivement  la  hantise  des  Scythes, 
^Vdans  lesquels  a  Jérémie,  comme  Sophonie  (?),  aurait  vu  l'ins- 
trument dont  Yahwé  voudrait  se  servir  pour  punir  son  peuple  ». 
Aucun  des  passages  cités  n'y  convient  :  i,  11-16,  les  races 
royale:?  du  nord  (nilSV  HID^DD  ninDB^)»  ^^^  placeront 
leurs  sièges  autour  (l<'s  murs  d>:  Jêiusalom  et  dans  toutes  les 
villes  de  Judée,  sont  bien  les  Babyloniens,  vainqueurs  de  l'As- 
syrie, avec  les  princes  vassaux  de  la  Mésopotamie  et  de  la 
région  du  Taurus  (cf.  xxv,  9).  D'après  iv,  5-31 ,  les  envahis- 
seurs sont  pourvus  de  chars  de  guerre  (^^^^^-iq)  que  les 
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.Scythes,  essentiellement  nomades,  ne  possédaient  certainement 
pas  ;  V.  1 5-1 9,  carnctérise  les  ennemis  comme  un  peuple  aDcieo 
et  primordial  («n^X  ^i;;.  ablJ^O  ^IJ)^-  P«^rlant  une  langue  inin- 
telligible (-I2T  no  :7DB'n  N*?'  XtWb  j?^r\  Nb)»  énoncé  pareil 
à  ce  qui  a  été  des  Assyriens  (Isaïe,  xxxiii,  1î»  :  n3tt^  ''pD^  Dp 
ny2.  pK  ]'\]£h  Zj^fbi  j;iD2^)'  ^^^  ^^  plus,  IransporlG  les  pri- 
sonniers de  guerre  dans  son  pays  (^  ynxS  U^lt  Tl^'^Pi  p 
CD^^'  trait  caractéristique  du  procédé  couiuinier  des  Assyro- 
Babyloiiiens  et  excluant  formellement  les  irruptions  scythiques. 
Et  cela  est  aussi  sûr  en  ce  qui  concerne  le  lieu  d'exil  prévu 
XVI,  1-8,  si  l'on  rapproche  la  cessation  annoncée  des  cérémo- 
nies funèbres  du  passage  parallèle  (xxii,  10),  recommandant 
de  ne  pa?  pleurer  sur  le  mort,  mais  de  pleurer  plutôt  sur  l'exila 
arractié  à  sa  patrie.  Ajoutons  que  Tinintelligibililé  du  baby- 
lono-j'ssyrien  pour  les  judéens,  môme  au  temps  de  Jéréinie. 
fournil  la  meilleure  preuve  que  ladomiriaiion  assyrienne  a  fort 
peu  déteint  sur  toutes  les  classes  de  la  Judée.  Semblable  phé* 
nomène  s'e.st  répété  dIus  tard  à  propos  de  rinfluence  grecque. 
Malgré  rinHuence  ininterrompue  de  quatre  cents  ans,  au  mo- 
ment de  la  de»lructtun  du  temple,  les  personnes  qui  savaient 
le  grec  formaient  une  infime  minorité  parmi  les  Jérusalémites 
indigènes  { Josèplie),  et  la  littérature  (alniudiqiie  même  suppose 
fort  peu  de  connaissance  sérieuse  du  grec. 

Au  sujet  de  l'état  d'âme  de  Jérémie,  le  savant  théologien 
expose  naturellement  les  données,  heureusement  assez  nom- 
breuses, dispersées  dans  le  livre  qui  contient  ses  prédicalions 
Par  habitude,  il  regarde,  à  notre  regret,  t(iules  s<38  souffrances 
volontairement  supportées  comme  découlant  uniquement  de 
son  dévouement  à  sa  vocation  prophétique,  sans  que  son  cœur 
humanitaire  et  son  amour  de  la  patrie  y  aient  pris  la  moindre 
part.  Puis,  en  suivant  la  méthode  piétiste  courante,  qui  ne 
peut  jamais  parler  de  ce  martyr  de  l'Ancien  Testament  sans  le 
mettre  en  parallèle  avec  celui  du  Nouveau,  bien  entendu  pour 
chanter  alléluia  à  ce  dernier.  M.  Stade  n'a  pu  s'empêcher 
d'écrire  ce  qui  suit  : 

<  Les  vicissitudes  de  sa  vie  découlent  de  sa  vocation.  Sa 
vie  se  confond  complètement  dans  elle.  Comme  martyr  de  aa 


AJNTI.NOMIES.    d'HTSTOIRE    RELIGIEUSE 


n^ 


ocation  (seines  Berufes),  il  se  place  K  la  lin  de  Phistoire  de 
'ancien  Isfiiël,  dans  les  souffrances  et  les  persécutions  qu'il 
rencontre  pour  la  mission  divine  qui  lui  est  imposée,  comme 
un  prédécesseur  (Vorspiel)  du  martyr  du  Golgotha,  mis  en 
croijc  vers  la  fin  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  mais,  il  est 
vrai,  seulement  un  prédécesseur  très  imparfait.  Car  il  est  un 
homme  faible  et  pécheur  qui  se  cache  lorsqu'il  est  persécuté 
(Aber  freitich  nur  ein  sehr  unvollkommenes  Vorspiel.  Dnin  er 
ut  ein  schwaclier  and  siindigcr  Mensch  der  in  der  Verf'olgun<f 
sick  verhirgt).  » 

Pauvre  Jérémic!  On  ne  se  contente  pas  de  te  présenter 
comme  un  gardien  esclave  inconscient  de  la  consigne,  ou, 
plus  exaclemenl  encore,  comme  une  béte  de  somme  ([ui,  en 
dépit  des  maUraitements  dont  on  ne  cesse  de  l'accabler,  porte 
les  fardeaux  de  ses  tortureurs  jusqu'à  son  dernier  souffle;  on 
ne  lui  ménage  même  pas  le  reproche  d'avoir  été  un  honmn^ 
faible  et  pécheur  I 

Oui,  le  judaïsme  n'a  jamais  prétendu  donner  au  monde  des 
spécimerjs  d'hommes  qui  ne  soient  pas,  à  certains  égards, 
<  faibles  et  pécheurs  »  comme  le  reste  de  leurs  congénères, 
ais  relever  contre  Jérémie  en  guise  de  tare  le  fait  de  s'être  dé- 
robé un  instant  aux  poursuites  d'un  tyran  qui  envoya  ses  sbires 
pour  le  mettre  à  mort,  cela  ne  dépasse-t-il  pas  toutes  les  limites 
de  l'équité  ?  J'él  udie  l' Évangiledepuis bien  des  années,  il  ne  m'est 
jamais  venu  k  l'esprit  de  trouver  inconvenant  rjue  Jésus  se  soit 
sauvé  par  la  fuite  lorsque  ses  compatriotes  allaient  le  précipiter 
du  haut  du  rocher  qui  portait  leur  ville  (Luc,  iv,  30),  ou  qu'il 
se  soii  caché  (ènpvQt,  abscondit  se)  pour  échapper  aux  pierres 
que  lui  lançait  son  jiuditoire  (Jean,  viii,  59),  ou  encore  qu'il 
ait  pris  la  fuite  quand,  après  la  proclamation  d'être  identique 
avec  le  Père,  les  assistants  voulaient  s'emparer  de  sa  personne 
{ibid.^  X,  ^^9).  D'après  cet  évangéliste,  Jésus  était  si  timide 
qu'il  n'osa  pas  faire  le  pèlerinage  avec  ans  frères  et  préféra 
entrer  à  Jérusalem  seul  et  en  se  cachant  autant  que  possible 
(où  ^avepô)ç<,  xkV  tàç  év  xpvrrr^,  non  manifeste  sed  quasi  in  oc- 
culta, ibidL,  VII,  10). 

L'ancien  proverbe  a  raison  :  le  silence  est  d'or. 

Mai»,  puisque  le  problème  psychologique  est  nettement  posé 
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devant  l'histoire,  il  sera  intéressant  de  comparer  très  suocinc> 
temcnt  li?fi  traits  de  ce  genre  attribués  par  M.  Stade  à  Jérémie 
aux  traits  du  mênrie  ordre  qui  mui  assigné;;  k  Jésus  dani 
l'Évangile.  Nous  nous  bornerons  à  la  reproduclion  littérale,  «a 
donnant  le  pas  au  héros  de  l'Évangile. 

a)  Jcftiis  commence  ses  prédications  à  T&^e  de  trente-troîs 
ans,  réclame  des  honneurs  divins  comme  condiiinn  du  salut 
mysiiquo,  exerce  la  thaumaturgie  pendant  l'espuce  d'une  année 
dans  le  hut  de  prouver  sa  nature  surhumaine,  et  va  chercher 
la  mort,  d'après  lui  rédemptrice  pour  se8  partisans,  auxquels 
il  promet  de  retourner  à  la  On  du  siècle  pour  distribuer  le 
royaume  céleste  promis  à  ses  fidèles.  — Jérémie  se  voue  à  sa 
mission  depuis  son  jeune  âge,  prêche  la  morale  loute  sa  vie  en 
renonçant  à  tout  intérêt  personnel,  y  compris  le  crédit  que 
l'un  accordait  oinrs  aux  faiseurs  de  miracles,  ne  promet  rien 
d'extra-niondain  f\  participe  aux  vicissitudes  do  sos  compa- 
triotes égarés  jusque  sur  la  lerie  étrangère,  où  ceui«ci 
Ta  valent  amené  malgré  lui. 

b)  Jésus,  i/année  do  pérégrination  n'est  pour  Jésus  qu'une 
suite  continue  de  triomphes  bruyant»  et  extraordinairiM  : 
ho  ornes  et  génies  le  reconnaissent  comme  Pils  de  Dieu  et  roi 
Messie  et  lui  rendent  hommage.  Malgré  sa  thèse  audacieuse,  il 
ne  se  heurte  qu'à  de  rares  et  passagères  hostilités.  Son  entrée 
à  Jérusalem  se  t'ait  nu  milieu  d'une  pompe  royale.  On  l'invite 
partout  où  il  s'invite  soi-même,  il  entend  les  apothéoses  de^ 
malades  qu'il  guérit  et  des  démons  qu'il  chasse,  et  fréquente 
les  maisons  de  deuil  pour  faire  admirer  son  pouvoir  de  faire 
ressusciter  les  morts. 

Jérémie.  Aucun  rayon  de  joie  mondaine  n'a  travenaé  la 
sombre  vie  du  prophète  d'Anathoth,  en  dehors  de  la  satisfaction 
intérieure  d'accomplir  un  devoirmoral.  Il  n».*  procrée  point  d'en- 
fant.-*, en  prévision  de  les  perdre  par  une  mort  violente,  est  persé- 
cuté, frappé,  jeté  en  prison,  vilipendé,  maudit,  se  sent  faillir 
et  est  pris  de  dégoût;  rcxaspéralion  le  domine  par  moments, 
mais  il  se  reprend  aussitôt  et  revient  à  son  devoir.  Il  ne  tt- 
cherche  ni  les  (psliiis  joyeux  ni  les  convois  funèbres  pour  se 
faire  admirer  par  la  foule,  mais  trouve  sa  seule  consolation 
dans  les  Ilots  de  larmes  qu'il  verse  bans  cesse  en  secret  sur  le 
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îMStre  de  sa  natioti^  qu'il  prévoit  diHtiiicteœent  (vin,  23; 
XIII,  17). 

c)  Jérémie,  comme  Jésus  iiprës  lui,  pousse  de  terribles 
malëdiciions  cootre  quelques  personnages  dont  il  a  à  se 
plaindre,  y  compris  les  habitants  de  sa  ville  natale,  maie 
chacun  d'eux  a  des  motifs  tout  à  Tait  différents  ot  ogil  d'une 
façon  radicalement  opposée.  Le»  malédictions  sont  notoire^ 
ment  les  dernières  armes  des  faibles  qui  succombent,  et 
cette  constatation  t^uffit  souvent  à  le;i  excuser.  Aussi  voyons- 
nous  Jérémie  mauriire  des  ennemis  qui  en  veulent  h  sa  vie  et 
à  son  honneur  (xii,  19*21;  xvin,  1K-I9,  'âl-23,  passim), 
bien  qu'il  soit  f^ouvunt  intervenu  en  leur  faveur  uuprèt^  de 
Dieu;  mais,  une  fois  que  son  exaspération  est  calmée,  il  se 
remet  à  prédire  que  ie.><  villes  corrompues  par  ces  méchants 
se  relèveront  de  leur  ruine  pour  revenir  à  un  état  de  proj^pé- 
rite  insoupçonné  auparavant  (xxxi,  (i-t.'i.  36-41).  Jésus  in- 
sulte (ép^aro  QV(((}(Ç(iv)  en  bluc  les  villes  de  Chorazin,  Bet-^aïda. 
Capharnaum,  sans  faire  exci^plion  pourna  ville  natale  Naxarel, 
en  annonçant  leur  dêstruotion  radicale,  et,  pur  surcroît,  le  châ- 
timent plus  dur  que  celui  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  qui  les  at- 
tend aujour  du  jugement  dernier;  tout  cela  pour  la  seule  raison 
qu'elles  n'ont  pas  lait  pénitence,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas 
cru  à  sa  divinité,  rnalgié  les  nombreux  prodiges  qu'il  avait 
opérés  au  milieu  d'elles  (xj,  20-24).  Poursuivant  son  exigence 
impérieuse  et  uniquement  personnelle,  il  repousse  les  sollici- 

vtudes  de  ses  partants,  trop  lièdes  ri  i«on  avis  uM<itthieii,  xil, 
b6  50),  et  s'exullf  instantanùmenl  devant  n'icnporie  qui  lui 
:corde  cette  satisfaction,  fùl^ello  même  le  produit  d'un  inté- 
rêt matériel.  L'hisioiie  du  centenier  romain  est  topiijue.  Cet 
officier  païen,  qui  lui  demandait  de  su^3rlr  son  KIs  malade,  le 
met  en  extase  par  quelques  compliments  d'ordre  ndlitaire,  et, 

^comparant  sa  foi  chaleureuse  à  la  tiédeur  des  juifs,  il  s'em- 
presse (le  s'écrier  :  o  Je  vim»  dis  que  plusieurs  viendront  d»^ 
l'Orient  et  de  l'Occident  se  mettre  à  table  avec  Abraham, 
tsaac  et  Jacob,  tandis  que  les  fils  du  roysume  (as  les  juifs)  se- 
ront jetés  dan.-^  les  ténèbres  extrêmes,  oii  il  y  aura  des  pleurs 
ut  des  grincementa  de  dents  »  (M.itthifîu,  vin,  5-1  i), 

d)  Jérémie  dirige  ouvertement  et  courageusement  ses  ad- 
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monestations,  non  seulement  contre  la  inaâse  populaire, 
aus8i,  et  même  plus  souvent  avec  une  sévérit»^  toute  partica- 
tière,  contre  le  roi  et  la  classe  dominante  (Jérémte,  uucvi, 
29-31);  il  est  réellement  le  symbole  d'une  forteresse,  d'une 
colonne  de  fer,  d'un  mur  d'airain  vainement  assaillis  par  les 
rois  de  Judée,  ses  princes,  ses  prêtres  et  les  simples  particu- 
liers (ibid.,  i,  18).  Le  procédé  de  Jésus  a,  par  contre,  des  al- 
lures bien  plus  circonspectes  el  absolument  réfléchies.  Au  lieu 
de  s'exprimer  directement,  il  emploie  des  expressions  détour- 
nées («  \ntiï,  Fils  de  l'homme,  celui  qui  est  plus  grand  que 
Salomon  et  que  Jonas,  Seigneur  de  David  »),  et  à  tel  point  qu^ 
les  disciples  mêmes  ne  pouvaient  le  comprendre.  Les  auditeurs 
perplexes  le  supplièrent  de  parler  sans  ambages;  il  persista  à 
faire  la  sourde  oreille  et  se  rejeta  sur  leur  manque  de  foi 
(Jean,  x,  ^4-39);  car,  à  son  sens,  ses  œuvres  surnaturelles 
devaient  obliger  les  témoins  à  déclarer  de  leur  propre 
mouvement,  qu'il  est  un  être  surobturel,  notamment  le  Messie, 
Fils  de  Dieu,  prédit  par  les  prophètes  (Matthieu,  xiv,  83-33; 
XVI,  13-20;  XV,  ii2-28;  Marc,  x,  i6-52).  Jean-Baptisle ayant 
envoyé  deux  disciples  auprès  de  Jésus  pour  s'informer  s'il 
était  le  Messie  espéré,  la  réponse  fut  :  «  Allez  raconter  à  Jean 
ce  que  vous  avez  entendu  et  ce  q«ie  vocis  avez  vu  :  les  aveugle* 
voient,  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont  guéris,  lea 
morts  ressuscitent,  l'évangile  est  annoncé  aux  pauvres;  el 
heureux  «elui  qui  ne  prendra  point  de  moi  un  sujet  de  scan- 
dale »  (Matthieu,  xi,  35-6).  1^  dernière  phrase  vise  évidemment 
les  disciples  de  son  prédécesseur  qui  hésiteraient  à  recoimaître 
ei]  lui  lesqualités  que  ses  mtracu/^«  lui  attribuaient  couramment, 
ce  qui  explique,  disons-le  en  passant,  la  singulière  indifférence 
avec  laquelle  Jésus  reçut  la  nouvelle  de  la  mise  k  mort  de 
Jean  par  llt'^rode.  H  lui  semblait  prudent  de  ménager  l'assassin 
puissant,  et,  grâce  à  l'équivoque  qu'il  laissa  planer  sur  sa 
prétention  véritable,  il  s'est  assuré  une  liberté  d'action  presque 
illimitée,  et,  qui  plu*  est,  le  prestige  d'un  martyr  (Jean,  ii, 
19),  malgré  sa  volonté  de  mourir  à  tout  prix  (Jean,  x,  1 5-1 8). 
On  contestera  difficilement  le  fait  (|ue  l'état  psychique  des 
deux  martyrs  mis  en  parallèle  n'a  rien  de  commun  entre  eux. 
Où  les  sympathies  du  lecteur  impartial  iront-elles  de  préfé- 


rïNOMiKS  d'histoire  religieuse 


229 


rence?  Laissons-lui  toute  l'indépendance  et  aussi  toute  la  res- 
ponsabilité qu'elles  comportent.  Pour  rhistorien,  la  question 
ne  se  pose  même  pas. 

I».  253(2).  «  A  la  Thora  des  prêtres,  Jérémie  ne  pense  pas 
du  tout  dans  ses  consid«^rations  historiques  [hei  aeiner 
Geschichtsbetraehtung)  :  il  ne  la  mentionne  que  pour  le  temps 
présent  (nur  fiir  die  Gegenwart)  et  avec  reproche  (und  unter 
Tadel),  ii,  8;  xviu,  IS,  ici  en  compagnie  de  l'experl  en  ma  » 
gie  [hier  mil  dem  Zauberkundigen)  CDH-  '^""^  berce  Israël 
dans  une  fausse  sécurité  •.  A  coup  sur,  après  avoir  retranché 
la  majorité  des  passages  gênants,  il  en  reste  fort  peurelatifsau 
rôle  de  cette  Thora.  I*our  ceux  qui  n'admettent  [loiiit  h  légi- 
timité de  telles  opérations,  la  conclusion  sera  diaraétralement 
opposée.  Car  un  prophète  convaincu  de  la  nocuité  religieuse 
des  sacrifices  n'hésitera  pas  à  attaquer  directement  ce  rite 
sacerdotal  et  déversera  sa  colère  surtout  contre  le  temple  de 
Jérusalem,  où  ces  rites  sont  pratiqués  d'une  manière  perma- 
nente. Jérémie  limite  son  mécontentement  à  l'affirmation  que 
Yahwé  n'a  pas  commandé  aux  ancêtres  d'Israël  lexercice  des 
sacrifices  à  la  sortie  d'Égyple  (yi^D   amtî  ''K^'^^^  DV2 

n3Ti  nb^v  """i^t  bv  d"'"iïO'  ^"'  -^>»  ^^  ^"  ''^"  ^^  ^*''*'  • 

Cessez  d'apporter  des  offrandes,  parce  que  c'est  commettre  un 
grave  péché,  il  dit  :  Cessez  d'apporter  vos  holocaustes  et  vos 
sacrifices  et  mangez  de  la  viande  (lÉ^^  "I^DX!»  *^^^-'  2^)- 
Cela  veut  dire:  «  Quand  vous  voulez  manger  de  la  viande,  vous 
n'avez  pas  besoin  de  m'en  offrir  une  partie,  parce  que  je  n'f.'n 
ai  nullement  besoin.  »  En  d'autres  termes  :  les  sacrifices  n'ont 
aucune  valeur  en  eux-mêmes.  Mais  de  là  à  les  considérer  comme 
un  acte  antireligieux,  la  distance  est  énorme.  Quant  au  temple, 
il  n'est  jamais  venu  h  l'idée  d'un  Israélite  de  le  regarder 
comme  un  objet  superflu;  Jésus  seul  fait  exception  (Jean,  iv, 
22)*;  Jérémie  déplore  seulement  que  cette  sainte  demeure  de 

1.  Ëanncé  h  la  Samaritaine  :  «  Femme,  croyez-moi.  le  temps  va  venir 
que  ce  ne  sera  plus  sur  cette  montagne  (de  Gari/im],  ni  dans  Jôrusalem 
que  vous  adorerez  le  Père...  Mais  le  temps  vient,  et  i!  est  déjà  venu,  que 
les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité,  etc.  «  Con- 
formément à  la  doctrine  immuable  de  l'Ëvangilu,  a  le  Père  »  est,  dans  la 
bouche  de  Jésus,  une  simple  euphémie  pour  «  le  Fila  »  ou  n  moi  >. 
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Vahwé  «oit  souillée  par  rinlroduction  d»»  irJoleë  (Jéremie,  vn? 
30).  l»unfjiSe  par  les  poulîranceî»  de  l'exil,  la  Jérusalem  ree- 
taurée  et  le  temple  reconstruit  seront  salués  par  It»  mots  : 
€  Que  Yahwé  ip  Wnis-^e.  6  demeurn  de  jusitice,  tnont&giie  de 
saintelé!  »  (;:>-|pn")n  pIV  HIJ  m.T  fD-l^S  xxxi,î2).  Jésus, 
préoccupé  de  sa  propre  glorification,  n'a  cure  ni  de  Jérusalem, 
ni  du  lempie  futur;  ceux-ci  doivent  resler  à  tout  jamais  dé- 
truits (Matthieu,  xxiii,  39;  xxiv,  2). 

Enfin,  nous  donnerons  un  merle  blanc  k  celui  qui  prouvera 
la  signification  de  magicien  {iauberkiinsller)  pour  gnn  ^n 

hébreu.  Môme  le  terme  ^^Tl  signifie  uniquement  c  ariisan, 

1    T 

artiste,  t  et  il  n'est  pas  permis  de  le  confondreavec  Varaméin 
iW^n-  "  mngîi*ien  ».  L'erreur  vient  de  la  mauvaise  inlerpré- 
talion  de  Q">2^nn  0211  (précédant  grnS  p231.  pesage  que  les 
Septante  on'  traduit  assez  exactement  :  ti  Tout  conseiller  mer- 
vpilleux  (en  lisant  y*^y  j^'jj),  comme  xi,  5),  sage  artiste  et 
comprenant  les  paroles  chucholées  (OaO^acarov  aûjuêouXov  k« 
oo^flv  àpy^iuxrovee  Ka<  çvvÉzhv  àxpoaryiv;  Luther  :  Râihe  und  W€itf 
Werkleuie  und  kluge  Redner).  Le  npp  mis  k  côté  du  x^ji 

dans  lo  vftrsel  précf^dent  désigne  péjorativement  le  fiiux  pro- 
phète dans  ce  contexte»  et  nullement  le  magicien  proprement 
dit.  Cf.  Mlchée,  m,  IL 

I».  254-«55(3).  Jérémie  et  l'idée  qu'il  se  fait  [diâ  Vorstêl- 
iung)  de  la  conclusion  d'alliance  (Bundesschlieêsung)  avec 
jsruèl.  L'exposé  (Jrrémie,  xi,  4-14)  ne  donne  lieu  à  aucune 
incertitude.  Jérémie  reçoit  l'ordre  de  dire  au  peuple:  c  Ecoute» 
les  paroles  de  celte  Alliance  (pxtn  P^l^n^  que  j'ai  ordonnée» 
à  vos  pères  lorsque  je  les  retirés  d'É^ypte.  J'ai  ajouté  alors  : 
«  En  m'obéissant  ('«^•ip^  l^'Dtt')  ^^  ^"  ^^^  mettant  exactement 
en    pratique,  conformément  à  tout  ce  que  je  vous  ordonne 

(D3nx  mvs  -ltt^^t  b^^  ams  nn^tyîrr»'  vous  serez  mon 

peuple  et  je  serai  votre  dieu,  au  point  (|ue  je  me  chargerai  d<i 
réali.ser  le  serment  que  j'ai  fait  à  vos  ancêtres  de  leur  donner, 
le  plutôt  possible  f,-|t,-i  qvs)'  ""  P^y^  abondant  en  lait  et  en 
miel.  Celui  qui  n'écoulera  pas  cette  admonestation  sera  mau- 
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dit.  >  Le  prophète  accepte  cette  mission  (mtT  7Dî*)'  ®^'  ^^  '* 

proclamant  au  public,  il  ajoute  la  constatation  que,  par  suite 
de  leur  désuWis'^ance,  Yahwé  avait  déjà  une  fois  accompli 
contre  leurs  ancêtres  les  peines  linoncc'es  d;ins  ce  traité  d'al- 
liance (r,Ktn  nn^n  nni  bD  ns  on^by  x^nxi)-  ^^^^  ""^ 

seconde  prédication  sur  le  menu:  sujet,  Jf^rémie  assimile  ses 
contemporains  h  des  rebelles  (-|;yj5  {^^^33)  revenant  en  réci- 
divistes au  crime  principal  de  leurs  ancêtres,  consistant  en 
Tadoralion  d'autres  dieux  (Q^j^rxin  Dm3K  Pi'lJ*  b>   "l^tt^ 

nnnx  u^nbH  nnx  obn  nom  nsi  nx  x^Dii'b  i3N0  "'ic^x 

Q-^^T*"'^).  Le  tnrrible  châiinienl  qui  lus  ailend  ne  pourra  être 
evilé  par  leurs  prières  à  Yahwé,  et  encore  moins,  il  va  sans 
dire,  aux  faux  dieux  qui  reçoivent  leurs  offrandes  sur  dMniiom- 
brables  autels  érigés  dans  les  villes  de  Judée  comme  dans 
les  mes  de  Jérusalem.  Même  les  suppliques  spontanées  de 
Jérrniie  (lire  Tijijip  pour  Q^Hp)  P^ur  écarter  leur  malheur 

(onyiiyS' "^  seront  pas  écoulées.  Ces  p^i^n  ^121  ^^^^ 
déterminés  ailleurs  comme  une  |in*v^  transmise  jadis  et  né- 

gligée  par  ceux  qui  l'avaient  reçue  (ix,  12;  xvi,  H  );  il  de- 
vient évident  que  cette  Thora-Alljance  ne  peut  être  idi-'ntîfîée 
avec  le  livre  découvert  au  temps  de  Jusias  qu'à  la  condition 
que  le  chapitre  xxviii,  qui  contient  la  prédiction  des  châtiments 
k  laquelle  Jérémie,  xi,  8,  fait  allusion.  Mais  est-ce  le  Deutéro- 
nouie  seul  à  litre  d'une  Thora  à  part  et  détachée  des  antres 
livres  du  Pentateuque  comme  prétendent  les  criliques?  Il  sera 
iiflicilede  l'admeilre. 

Faisons  précéder  quelques  remarcjues  au  sujet  de  l'unité  du 
codo  deutr-roiiomiquR. 

L'expression  ^2*Z'Z  ^tt'N  ni?1!!tt'n  (^-  ^)  ^^  *^  trouve  que 
Deutéronome,  vu.  8.  D'autre  part,  la  désignation  par  y^^ 
^211  D^n  nZT  comme  objet  du  serment  fait  aux  ancêtres  se 
constiie  Mcuiéronoine,  vi,  3;  xxvi,  9,  I0;  xxii.  3;  xxr,  20 
(nD*1î<  P^^^  y^n)-  ^®  ^*'^  contredit  l'opinion  courante  de 
TKrole,  qui  considère  les  chapitres  précités  comme  n'appar- 
tenant pas  au  corps  du  Deutéronome. 

Regardons  maintenant  le  fond  de  la  donnée.  Yahwé  délivre 
Israël  de  la  servitude  égyptienne   dans  le   but  de  réaliser 


A 
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la  promesse  faite  avec  serment  à  leurs  premiers  ancêtres, 
lesquels  sont  si  généralement  connus  que  Jérémie  se  dispense 
de  les  nommer;  or,  ce  fait  fondamental  do  son  discours  se 
trouve,  il  est  vrai,  chez  le  yahwéiste(Kxode,  m,  8),  mais  seu- 
lement comme  le  résultat  d'une  alliance  régulière  (n^n^K  pour 
laquelle  nous  n*avons  que  le  renseignement  unique  de  Genèse, 
XVII,  2-21,  au   courant  duquel    figure   aussi    rexpression 

-isn  'n'»-n  nx  (v-  '*)»  q"'  '^e  superpose  à  -»nnn  nan  de 

notre  discours  (v.  10;  cf.  xxxi,  32).  Il  n'y  a  pas  de  mots  à 
perdre  :  Jérémie  et  son  auditoire  connaissaient  les  histoires  ra- 
contées par  P. 

Une  autre  considération  nous  conduit  à  la  même  conclusion  : 
L'idolâtrie  des  gens  de  Juda  et  de  Jérusalem  est  envisagée 
comme  un  retour  aux  péchés  de  leurs  ancêtres  rebelles  (v.  10); 
le  commentaire  d'ÉzéchieU  xx,  18  ("lanûa  D»T3n  bx  IPX] 
WDDH  bx  DrrblVj^V--  IDbn  bn  DD^maX  '•Pra),  ne  laisse 
subsister  aucun  doute  à  cet  égard.  Mais  il  est  tout  aussi  certain 
que  nous  avons,  chez  ces  deux  prophètes,  l'écho  indélébile  du 
cri  populaire  poussé  en  l'honneur  du  fameux  veau  d'or  : 
€  Voici,  ô  Israël,  ton  Dieu  qui  t'a  fait  sortir  du  pays  d'Egypte!  » 

iD''ivD  yixD  iibj7n  -itt^N*  bN"ii£^  7nbx  nbx»  Exode, 

xxxii,  4). 

Ces  investigations  se  résument  en  un  mot  :  Si,  par  goût  lit- 
téraire, Jérémie  se  rattache  plus  étroitement  au  Deutéronome, 
il  connaît  à  perfection  les  quatre  autres  parties  du  Pentateuque 
codifié  et  leur  attribue  une  autorité  égale  depuis  longtemps 
sanctionnée  sous  le  litre  deThora  de  Yahwé. 

P.  255-256  (4).  Jugement  {Beurteilung)  de  Jérémie  sur  le 
péché  cultuel  d'Israël.  L'influence  des  idées  d'Osée  se  ma- 
nifeste dans  la  considération  do  l'alliance  entre  Yahwé  et  Is- 
raël comme  une  alliance  matrinïoniale,  mais  certains  détails 
demandent  à  être  rectifiés.  Contrairement  à  l'opinion  y  expri- 
mée, Jérémie  (ii,  2-3)  n'admet  la  fidélité  d'Israël  que  pen- 
dant la  première  époque  du  mariage,  c'est-à-dire  depuis  la 
sortied'Égypte  jusqu'il  la  première  phase  enthousiaste,  savoir  la 
scène  grandiose  du  Siiiaï  (Exode,  xiv,  31  ;  xix,  xx,  xxiv),  en- 
viron quatre  mois  de  bonne  entente  rompue  subitement  par  la 
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rechute  dans  l'idolâtrie  ancienne.  Il  passe  les  rares  périodes 
de  Hdélité  intermittente,  parce  qu'elles  n'ont  pas  eu  de  suites  per- 
ceptibles; puis  ignore  absolument  l'intrusion  du  culte  assyrien 
ou  babylonien  dans  la  génération  contemporaine. 

P.  2o7  |6).  Le  progrés  dans  l'idée  de  Jérémie  relativement 
au  péché.  3*^  n-ITlîl^»  *'  l^orce,  dureté  du  cœur,  »  est  synonyme 

de  2^  pTn  *c'  •  ''''fode,  mi,  l  Z,passiih)  ;  pinitt'  dérive  de  T12^ 

(Job,  XL,  f  G),  «  tendon,  muscle;  >  les  formes  en  ût  sont  aussi 
ancieimes  en  hébreu  qu'en  assyrien  ;  Ben-Sira  a  même  con- 
servé la  forme  simple  -)V7,  «  force,  fermeté  ».  L'action  perma- 
nente de  la  tendance  au  ma]  vient  d'une  observation  journalière 
dans  toutes  les  latitudes,  et  Jérémie  n'eut  besoin  de  la  décou- 
vrir, pas  plus  que  l'universalîlé  du  péché,  non  seulement  dans 
les  classes,  mais  dans  chaque  individu  particulier  (Genèse,  11- 
Iii;  viii,  21).  Le  propos  :  S'il  y  a  un  seul  juste  à  Jérusalem, 
je  lui  pardonnerai  (v,  1),  est  une  hyperbole  poétique  rerifor- 
<^ée  sur  Genèse,  xviii,  32.  L'idée  que  Jérémie  se  fait  du  péché 
demeure  au  niveau  des  autres  prophètes. 

P.  257-258.  Répétition  d'opinions  contestées  plus  haut, 
comme  l'allusion  à  l'irruption  des  Scythes,  l'idée  singulière  que 
l'adoration  des  dieux  étrangers  dans  l'exil  serait  le  chàliment  de 
leur  adorati(Mi  dans  leur  propre  pays.  La  peine  réside  dans  la 
perte  de  l'esprit  et  l'abrutissement  produit  par  l'excès  de  l'in- 
sécurité permanente  (Deutéronome,  xxvi,  29,  36-37).  Nous 
repoussons  à  nouveau  la  saillie  qui  transforme  le  propiiète  en 
sentinelle  automatique,  sans  liberté  d'action,  et  nous  nions  for- 
mellement le  caractère  messianique  de  ses  dernières  prédica- 
tions. Voir  plus  bas. 

P.  258-260.  La  longue  insistance  sur  la  grande  puissance  que 
L  Jérémie  attribueàYahwé  ef*t  le  corollaire  du  parti  pris  de  refuser 
à  l'antiquité  Israélite  les  conceptions  religieuses  et  morales  qi:i 
ne  manquent  même  aux  peuplades  les  plus  arriérées  du  genre 
humain.  Par  simple  caprice,  le  sublime  énoncé  xxm,  24  6, 
K^D  'JN  V^^î^"^X^  n^pi2?n-nN  x'^n,  est  déclaré  secondaire, 
voire  interpolé  à  la  lin  de  conserver  la  conception  plus  récente 
de  la  divinité  (um  die  jungere  GoUevorstellung  zu  wahren). 
XXVII,  5, en  retirant  les  mots^^j;  -^^^  norDrrnSI  DlKnTlî* 
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y^HTl  ^2S^  ^^  affirme  que  Ji^rémie  y  parle  de  la  PAlei(in«  que 
Yubwé  A  faite  avec  sa  grande  force,  ntZ^*>  ^^  H^*''  donne  à 
q'u'conqiie  il  veut  {Jeremia  redet  vont  Land  (PalSLêtina),  dat 
Yahve  mit  seiner  grossen  Kraft  ■<  gemnçla  hat  »,  nitry.  uni 

gibt  wem  er  will).  Devant  ce  minuecuie  Yahwû  avec  s&  ininu»* 
cule  création  de  la  Palestine,  le  dernier  des  babyloniens  qui 
savait  que  Marduk,  après  avoir  remporté  une  grande  violnire 
sur  les  puissances  chaotiques,  a  créé  en  jouant  rimmensité  de 
l'univers  et  tout  ce  qu'il  contient,  devait  se  tenir  !<'s  c6ié«  de 
rire.  Et  il  n'avait  pas  tort,  car,  en  parlant  ainsi,  Jérémic  ne 
se  rendait-il  pas  ridicule  en  proclamant  l'impuissance  des 
dieux  étrangers  (ri,  8,  13,  iS;  xi,  <2,  passim)?  D'après 
rÉcole,  tout  en  qualifiant  les  dieux  des  autres  par  d\1^î«(  sb- 
«  non  dieux,  >  ou  ^^H'  '  vanité,  »  Jérémic  croit  quand 
môme,  non  seulemonf  nu*ils  sont  des  êtres  réels,  mais  qu'ils 
possèdent  dans  Ipur  pays  le  pouvoir  sur  Israël  (die  in  ihren 
Landem  auch  iiber  Israël  Maeht  haben).  C'est  une  idée  abeo- 
lunnent  étrangère  aux  écrits  bibliques,  d'après  lesquels  Yahwé 
manifeste  son  pouvoir  sur  les  divers  peuples  du  monde  pour 
les  établir  on  il  veiat(Amo!:,  ix.  7)ou  pour  les  rémunérer  selon 
leur  mérlie  {ibid.,  i-ii,  3)>  ou  encore  pour  les  faire  revenir  de 
la  terre  d'exil  dans  leur  patrie  (Jérémie,  XLVin,  47;  XLIX, 
6).  Les  dieux  d^s  peuples  favorisés  ou  lésés  n'entrent  pas  en 
ligne  de  compte,  parce  qu'ils  n'ont  d'existence  que  dan»  l'ima- 
;>it<ation  de  leurs  adorateurs,  Jérémie,  xvi,  V^,  même  d'aprf* 
la  leçon  des  Septante  ?)^n"!  (pour  |njj^  ^^  n^^i  D^nx  D'h'^N* 

nrjn  DdV  ^^^  '^  même  chose  que  xi,  2,  et  Deuléronome, 
xxxii.  ,>7-39.  Le  prophète  y  exprime  la  conviction  quo  les 
faux  dieux  sont  incapables  de  rendre  le  moindre  service  à  ceux 
qui  les  adorent.  Quelle  idée  singulière  que  de  lésiner  au  sujet  du 
monothéisme  de  Jérémie  I 

P.  260-«n3  (§  MO,  1-3).  La  réforme  de  Josias.  Le  Deuté- 
ronome.  J'ai  l'huilé  si  souvent  et  si  minutieusement  ce  8uj«t 
dans  mes  Recherches  bibliques  et  plus  haut  ici  niôroe,  que  je 
dois  me  contenter,  en  cette  occasion,  de  faire  quelques 
remarques  sur  l«s  points  principaux  de  notre  dlMuesion.  Le 
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système  de  l'École  repose  d'abord  sur  des  affirniaiions  préli- 
minaires des  plus  contev«lables. 

SousJosîas,  c'est-à-dire  immédiatementaprès  la  domination 
exclusive  du  paganisme  durant  les  cinquante-sept  ans  des 
règnes  de  Manassé  et  de  son  fil?  Amon,  il  y  eut  en  effet  «  un  dé- 
bordement du  courant  national  {Oberstrômung  der  naùonalen 
Strômung),  »  maia  dans  un  sens  diamétralement  opposé  au 
yahwu^isme,  comme  le  prétendent  les  critiques.  \mon,  tué 
dans  une  révolution  do  palais,  fut  vengé  par  le  peuple  qui 
massacra  les  rebelles  cl  mil  sur  le  trône  son  lils  Josias  (Il  (lois, 
XXI,  ^3-âi).  enfant  de  huit  ans  et  par  conséquent  élevé  dans 
la  religion  de  son  père.  Pour  conserver  la  sympathie  du  peuple, 
l'enfant'roi  montra  de  la  tolérance  en  fait  de  luttes  religieuses 
et  laissa  les  prêtres  yahwéisles  du  temple  exercer  tranquille- 
ment leurs  rites,  &  côté  des  prêtres  attachés  aux  cultes  éclec- 
tiques qui  avaient  éftalement  leurs  prophètes  et  leurs  légis- 
lateurs favoris  (JérônuB,  vni,  8-9;  Isaïe,  x,  1'2).  Pendant  ces 
années  de  tranquillitii,  les  partisans  du  yahwéisme  surent 
acquérir  la  faveur  personnelle  du  jeune  roi,  qui  ordonna  au 
grand  prêtre  Helcias  de  faire  des  réparation»  dans  le  teniple 
avec  l'argent  ramassé  dans  le  trésor.  En  faisant  Tinspeclinn  du 
temple,  Ilelcias  annonça  an  messager  royal,  |p,  scribe  Saphan 
(iSIDnîDiy)'  <li^'''  ^'i^'^*  'J^  trouvt-r  dans  le  temple  a  le  livre 
de  ia  Thora  »  (mn*»  n^3n  *nXVD  rpinnisp)-  Saphan  lut 
le  livre  qu'ilelc'as  lui  avait  remis,  l'apporta  au  roi  et  le  relut 
en  sa  présence  H^tjr;  ^ia'?  inXlp^l' •  ^^P^è^  avoir  entendu  la 
lecture,  le  roi  déchira  ses  habits  et  envoya  le  ponlile  Helcias,  le 
scribe  Saphan  et  trois  autres  personnes  consulter  l'oracle  de 
Yahwé  au  sujet  des  sinistres  prédictions  qui  s'y  trouvaient  et 
«  témoignant  de  la  colère  de  Dieu  contre  nous,  parce  que  nos 
ancêtres  avaient  d».'jà  refusé  de  pratiquer  ce  qui  nous  y  est 

prescrit  »  nn  "ison  n3T  hy  iym3î<  lyott'  ià  ic^x  Sy) 

Ti''bî7  SIODH  bDD  mï^yb)-  ^'^^  messHgcrs  sétuiit  adressés  à 
la  prophétesse  jérusalémiie  Hulda,  celle-ci  leur  commanda  de 
dire  au  roi  que  les  châtiments  annoncés  dans  le  livre  décou- 
vert s'accompliront  à  la  lettre  à  cause  de  Tidolàtrie  des  habi- 
tants, mais  que  le  roi,  en  raison  des  marques  d'humilité  et  de 
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repentir  qu'il  a  sincèrement  manifestées,  mourra  en  p&ix 
(mVtîO^  et  ne  verra  pas  la  catastrophe  finale  de  la  patrie 
(Il  Rois,  xxn,  3-20). 

Cette  prédiction,  en  tant  que  relative  ,'i  latin  paisible  du  rui, 
fut  démentie  par  les  événements  treize  ans  plus  tard  :  Jo&ias  fui 
tué  par  les  Égyptiens  dans  la  bataille  de  Mgiddo  et  le  pays 
dut  se  soumettre  à  l'Egypte  {ibid.^  xxni,  29-35),  circonstance 
tragique  qui  prouve  en  mên>e  temps  l'origine  contemporaine 
et  la  nature  historique  du  récii.  Un  auteur  postérieur  aurait 
supprimé  ou  tout  au  moins  modifié  la  fausse  prédiction,  ou 
bien  aurait  laissé  Josias  mourir  tranquillement  chez  lui  quelques 
jours  après  la  bataille.  Aussi  les  critiques  modernes  ferment- 
ils  les  yeux  sur  cette  circonstance.  Ils  voient  cependant  très 
bien  que  l'ensemble  du  récit  va  à  l*encontre  de  leur  système 
précon<;u.   Ils  commencent  donc  par  décréter,  en  dépit  de 
toute  évidence,  que  la  réponse  de  llulda  était  l'opposé  de  celle 
que  nous  venons  derésumer  et  celle  de  verset  !  5-20  est  qualifiée 
interpolation.  La  prophétesse  aurait  recommandé  au  roi  d'intro- 
duire  le  livre  comme  loi  du  royaume,  afin  d'apaiser  la  colère 
de  Yahwé  {llulda  wird  den  Gedanken  an  die  lland  gegeben 
haben,  dttrch  Einfiïhrung  de^  Bûches  als  Heichsgesetz  den 
Zorn  Yahves  zu   be-s^mfltgen).    Ne  faut -il   pas  que  le  récit 
|jibli(jne  .>^oit  inconipji  t  et  fortement  remanié  (uKvoUstàndig 
und  stark  uberarbeitety.  On  ne  voit  guère  pourquoi  la  prévi- 
sion de  mourir  avant  la  catastrophe  qui  doit  anéantir  son 
peuple  et  sa  dynastie  aurait  pu,  comme  les  critiques  le  pré- 
tendent, refroidir  le  zèle  de  Josias  {dann  wkren  Josias  Bemu- 
hungen  dits  zu  verhindem,  wenig  erklârlich).  Un  pareil  argu- 
ment s»^rail  irrésistible  dans  l'afinospht^re  évangéliqiie,  où  tous 
les  liens  de  famille  et  de  patrie  n'existent  point  en  face  de  l'inté- 
rêt exclusif  du  croyant:  dans  la  Bible,  l'intérêt  des  descen- 
dants et  de  la  patrie  pèse  gravement  dans  la  balance  :  on  se 
montre  reconnaissant  pour  le  bien  présent,  mais  on  n'oublie 
jamais  celui  des  générations  de   l'avenir,  et  on  l'ail  tout  le 
possible  pour  prévenir  les  catastrophes  qui  les  menacent. 
Quant  à  l'authenticité  du  livre  trouvé,  elle  était  unanimement 
reconnue  par  les  contemporains,  même  par  les  prophètes  les 
plus  sévères,  comme  Jérémie  et  Habacuc,  qui  s'en  servent 
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comme  d'un  livre  sacré  et  généralement,  connu.  Tout  le  monde 
savait  l'existence  du  livre  de  la  loi  (niTTin  13D)  depuis  les 
temps  anciens,  et  la  découverte  d'un  vieux  manuscrit  dans  le 
temple  n'étonna  personne.  Josias  vit  dans  celte  découverte  un 
avertissement  providentiel,  se  fil  lire  le  livre  par  le  scribe 
Saphan,  et,  informé  par  Hulda  de  l'imminence  du  danger  y  an- 
noncé, il  prit  des  mesures  pour  déraciner  les  cultef*  idotâtriques 
partout  où  il  pouvait  les  atteindre,  car  c'est  à  celte  extirpation 
seule  que  ladite  réforme  de  josias  s'est  bornée  :  les  rites  mo- 
saïques n'ont  été  Tobjet  d'aucune  modification.  La  Pâque,  qui, 
jusque-là,  fui  sporadiquement  célébrée  dans  les  sanctuaires  lo- 
caux ou  d'une  manière  privée,  lut  alors,  pour  la  première  fois, 
célébrée  dans  le  temple  de  Jérusalem  par  la  nation  réunie. 
Nous  nous  dispensons  de  parler  des  détails  fournis  au  cha- 
pitre xxui  examinés  plus  haut.  Les  procédés  de  Josias  ne  sont 
que  des  actes  d'hostilité  envers  les  cultes  païens;  le  culte 
yahwéique  n'en  a  pas  été  affecté.  On  commet  une  erreur  his- 
torique en  enllant  outre  mesure  la  réforme  de  Josias.  C'était, 
comme  celle  d'Ézéchiaîs,  un  simple  incident  dans  la  marche 
laborieuse  du  monothéisme  juif,  incident  d'ailleurs  éphémère 
et  n'ayant  eu  aucun  résultat  appréciable,  pas  même  relaiive- 
menl  à  la  présence  des  divinités  étrangères  dans  le  temple. 

P.  2()3-264  (4, 1 ,  2).  il  s'agit  maintenant  de  l'assertion  que 
le  livre  découvert  contenait  le  Deuléronome  seulement  et  non 
point  les  autres  parties  du  Pentateuque.  La  preuve  résiderait 
dans  la  nature  des  mesures  prises  par  Josias,  qui  sont  exigées 
par  le  Deutéronome  et  non  pas  par  les  autres  livres  du  Penta- 
teuque. Mais,  si  la  centralisation  du  culle  dans  le  seul  milieu 
que  Yahwé  choisira  {I)euléro(i.jme,  xu,  5-14)  peut  slrictemenl 
faire  allusion  au  temple  de  Jéru.salem,  cette  expression  con- 
vient encore  mieux  à  l'époque  de  Salomon,  où  l'organisation 
distincte  des  tribus  H^^^;^^  IPIND)  ^^^^^  ^"  plf^'iif^  vigueur, 
tandis  qu'elle  n'a  plus  de  sen*  après  la  fondation  du  royaume 
dissident  du  nord,  et  encore  moins  après  la  destruction  de  ce 
royaume  et  l'établissement  de  colonies  étrangères  en  Samarie. 
D'autre  part,  la  répression  de  Josias.  contrairement  à 
l'affirmation  des  critiques,  n'a  nullement  eu  vue  le  culte 
yahwéique.  Il  n'y  a  non  plus  rien  à  tirer  de  la  célébration  >û- 
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lennelle  de  la  PAque;  enfin,  lee  arrangements  faiu  au  lojet 
des  prôtrea  provinciaux  répercutent  la  volonté  du  roi  et  n'ool 
aucun  code  pour  base.  Nous  avons  du  reste  prouvé  depitil 
longtemps  que  le  Deuléronome  dépend  absolument  deâ  livres 
qui  le  précèdent  dans  le  Penlaleuque. 

P.  862-SC9  (g  12U  1-i).  U  signincation  (Bedeutunç)  de  la 
réforme  de  Jo3ia«*  au  point  de  vue  de  l'histoire  religieuse.  Elle 
efit  divisée  en  quatre  sections.  Je  viensde  motiver  ma  dénégation 
absolue  de  Pidce  que  le  zèle  momentané  de  Josias  poisse  mériter 
le  titre  de  réforme,  mais  je  ne  puij  m'exonérer  entièrement  do 
devoir  de  faire  de  courtes  remarques  sur  les  p ri  points 

admis  par  le  savant  critique.  Voici  la  série  cûi:..  _.*  anti- 
nomies iiiévilabics  : 

a)  La  signilication. 

1.  La  c  réforme  <>  ne  créa  nullement  «  la  centralisation  du 
culte  comme  il  se  trouvait  è  un  degré  inférieur  jadis  à  Qh6nh  ». 
L'arbitraire  de  cette  afdrmation  a  été  amplement  démontK 
plus  haut. 

2.  Elle  ne  contient  aucun  principe  nouveau,  et,  par  consé- 
quent, ne  forme  pas  un  puint  menant  au  judaïsme. 

3.  Le  défaut  de  toute  résistance  de  la  part  du  peuple  pour 
conserver  les  lieux  de  cuite  consacrés  par  les  ancôirp»  de  la 
nation,  s'explique  par  l'importance  stéculaire  du  temple  de  Jé- 
rusalem^  qui  jouissait  de  la  vénération  unanime  des  prophèlM. 
et  n'a  pas  d'autre  cause, 

4.  La  «  réforme  »  n  était  ni  un  acte  révolutionnaire  nouveau, 
ni  une  inauguration  d'éléments  spirituels  uu  d^institulions  par- 
Uculiëres  destinées  à  conserver  la  religion  nationale  aprën  la 
ruine  de  TÉlat.  C'est  l'autorité  du  l'entateuque  tout  entier  qui 
rendit  les  prophèt«?5  capalilen  d'.Mleindrp  re  but. 

5.  La  transformation  d'Israèleo  communauté  religieuse  doit 
tout  à  Texil,  r)f>n  à  la  •  rôforute  »  de  JosiaS. 

a.  Israftl  se  dislingue  des  peup^e.<^  païens*  noo  par  la  pome» 
sion  d'une  loi  écrite,  —  l«9  Êçyptieos  et  les  Babyloniens  en 
avaient  plusieurs,  —  mais  par  son  monothéisme. 

7.  Les  religions  qui  s«  rattachent  au  JudatHoe  adroeiteQt  k 
sainteté  de  la  Loi.  mais  ne  doivent  (tas  celte  conceptioo  à  Jo» 
sUs,  lequel  n'a  jamais  pensé  à  la  propager  par  éeril.  Ce  mérîte 
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appartient  exclusivement  aux  scribes  postexiliques,  gurtout  à 
ceux  de  l'époque  grecque,  lesquels  ont  égalemont  créé  le 
terme  technique  «  royaume  descieux  >  (q^q^'  piDbts)  P'^^*' 
dire  a  le  règne  de  religion  monolhéisip,  »  ifime  doiii  le  sens 
a  été  détourné  par  le  mysticisme  évangélique. 

b)  L'action  du  livre  sur  laThorades  prêtres  et  des  prophètes. 
\ .  Grâce  au  témoignage  forme!  d'Osée,  il  est  certain  qu'un 

recueil  de  lois  cultuelles  et  morales  a  depuis  longtemps  été  ré- 
digé par  écrit.  Aucun  indice  ne  permet  d'alTrimer  l'emploi  ex- 
clusif de  l'enseignement  oral  aux  époques  antérieures  au 
vnr  siècle.  Les  prêtres  et  les  prophètes  laissaient  l'enseigne- 
ment de  la  lecture  aux  soins  dessopherlm  ou  scribes. 

2.  Aggée,  II,  1 1;  ce  prophète  prend  prétexte  d'une  ordon- 
nance du  code  sacerdotal  pour  administrer  une  semonce  aux 
prêtres;  les  profanes  {die  Laien)  ne  s'en  préoccupent  point. 

3.  La  prophétie  s'est  éteinte  après  l'exil,  par  suite  de 
querelles  intestines  qui  la  rendit  ridicule  et  antipathique  (Za- 
charie,  xiii,  2-6);  la  législation  deutéronomique  est  au  con- 
traire très  favorable  au  prophétisme  (Deutéronome,  xvin,  15- 

4.  Jérémie  n'est  jamais  entré  en  conflit  avec  le  mouvemunl 
légal  inauguré  par  le  Deutéronome. 

5.  Deutéronome,  xiu,  4.  b,  5,  fi,  o,  il  s'agit  d'un  prophète 
qui  propage  l'idolâtrie,  et  n'est  nutlemcntanliprophétique. 

c)  L'action  du  livre  de  la  réforme  sur  le  culte. 

1.  L'illégitimité  deèhamoth,  attestée  par  un  témoin  désin- 
téressé (Il  itois,  xviii,  ii),  est  formellement  déclarée  parAmos, 
Osée  et  Michée,  tous  les  trois  antérieurs  au  vu"  siècle. 

2.  L'emploi  profane  de  la  viande  est  déjà  mentionné  Osée, 
vui,  13. 

3.  Les  fêtes  avaient  un  caractère  national,  même  d&ns  le  mi- 
paganisme  éphralmite  (Il  Rois,  XII,  32-33). 

4.  Les  offrandes  apportée»  pai'  les  rois  avaient  toujours  un 
caractère  privé. 

5.  La  distinction  entre  prêtres  et  lévites  date  de  l'époque 
mosaïque. 

d)  Les  suites  pour  t'Ëtat. 


"240  REVUE   SÉMITIQUE 

1 .  La  Loi  yahwéique,  en  général,  entrave  le»  excès  des  rois, 
mais  n'a  jamais  été  fatale  k  l'État. 

9.  La  politique  extérieure  et  les  lois  de  ta  guerre  ont  été 
soumis  aux  principes  de  la  justice  et  de  Thumanité,  mais  noU 
lement  à  l'idée  religieuse  duns  le  sens  cultuel. 

3.  La  prophétie  relative  à  la  destruction  de  Ninive  (Nahum. 
Il,  2,  4-1II,  19),  à  cause  de  son  iniquité  envers  les  autres 
peuples,  ne  peut  pas  contenir  l'arjnonce  de  jugement  contrej 
Israël,  d'autant  moins  que  ce  jugement  a  déjà  été  accompli] 
par  Ninive  même  (i,  12-13;  n,  ]). 

4.  L*idéc  aussi  injuste  que  bizarre,  d'après  laquelle  la  pro- 
mulgation de  la  loi  aurait  causé  des  ravages  sur  le  jugement 
et  même  sur  la  conduite  morale  de  quelques  prophètes  (Jéré- 
mie,  xxiii,  9-15;  xxix,  ^1-33),  sent  de  loin  la  maxime  no- 
moclaste  de  Paul  :  «  La  loi  a  ressuscité  le  péché  mort  »  (Ro- 
mains, VII,  7).  Pas  de  commentaire. 

Un  mot  enfin  pour  amortir  le  coup  de  pied  que  le  piétisme 
chrôtien  se  croit  toujours  obligé  de  lancer  à  la  religion  mère. 
Le  proverbe  évangélique  :  «  Celui  qui  lire  l'épée  meurt  par 
l'épée  '»  n'est  qu'une  copie  peu  variée  du  dicton  d'Hillel  Sy 

1^DPÎ<  nspST'  "  parcequetu  as  noyé,  on  l'a  noyé;  >  ce  n'est 
pas  d'ailleurs  un  des  meilleurs  qni  nous  soient  parvenus  du  cé- 
lèbre chef  d'école  pharisien.  D'autre  part,  si  l'on  trouve  blâma- 
bles les  prédiclions  hostiles  des  prophètes  contre  les  nations  qui 
menacent  l'exi-stence  du  peuple  de  Yahwc,  comment  doit-on 
qualifier  les  malédictions  prononcées  par  Jésu.s  contre  les  par- 
ticuliers et  les  villes  de  sa  propre  nation  pour  la  .seule  raison 
qu'ils  n'admettent  pas  ses  prétentions  surhumaines  ou  s'ils  se 
refusent  seulement  à  héberger  ses  missionnaires? 

P.  269-272  (§  122,  1).  La  ruine  de  l'État.  L'activité  de  ié- 
rémie  après  la  réforme  : 

«  La  conviction  provoquée  par  la  réforme  de  Josias.qu'lsra^ 
e&iiiis\e{rechtsbeschaffen)el  caché  sous  la  protection  de  Yahwé 
{und  unter  JaJivea  Schutz  geborgen  %u  êein) ,  reçut  un  coup 
dur  par  l<i  défaite  de  Me^çiddo  (60«)  et  la  mort  de  Josias.  L'es- 
poir que  la  réfoniie  détournerait  le  jugement  annoncé  et  pro- 
féré comme  menace  \angedrohte)  par  les  prophètes  n'était-ii 
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pas  une  illusion?  Toutefois,  il  y  avait  dans  le  peuple  une  ré- 
pugnance générale  à  accepter  le  m.ilheiir  national  comme  mé- 
rité (Dock  war  die  Abneigung  allgemein,  dus  nationale 
Ungtiick  als  verdient  hinzunihmen)  et  à  ri.-.xpliffuer  pir  ses 
praprt's  fautes.  Car  on  avait  la  coriscinnce  d'avoir  reiripli  les 
devoirs  acceptés  {Dann  man  war  sicli  bewusst  die  iihernomme- 
nen  P(Jiclïten  erfullt  zu  haben).  La  faute  devait  donc  être 
cherchée  ailk-urs.  On  doit  tenir  compte  de  cette  action  de  la 
réforme,  si  l'on  veut  comprendre  les  mouvements  spirituels  des 
dernières  dizaines  d'années  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  » 

Mes  vues  sur  la  nature  et  l'importance  de  la  prétendue 
rx  réforme  de  Jusias  »  sont  si  diamétralement  opposées,  qu'il 
m'est  impossible  d'admettre  le  fond  de  cet  exposé.  Josias  a 
épuré  le  culte  public  et  imposé  théoriquement  l'obéissance  au 
livre  de  la  loi,  mais  les  instincts  idolàtriques  du  peuple  n'en 
furent  pas  muddiés;  les  rites  païens  s'exerçaient  en  cachette 
!?ou8  le  toit  domestique  ou  dans  les  lieux  écartés,  sans  môme 
être  molestés  par  la  police  qui  ferimiit  les  yeux,  le  roi  n'ayant 
édiclé  aucune  pénalité  contre  les  délinquants.  Dons,  personne 
n'a  été  assez  dupe  pour  admettre  la  perfection  religieuse  du 
peuple  et  po.ir  le  consi<i6rer  comme  étant  assuré  de  la  pro- 
tection de  Yahwé.  Il  est  plus  juste  de  dire  que  la  mort  de 
Josias  a  encore  renforcé  l'idée  de  l'iniquité  générale  couverte 
extérieurement  par  un  voile  d'hypocrisie  abjt;cte.  .\  côté  de 
l'idolâtrie  dissimulée,  la  corruption  des  mœurs  fleurissait 
comme  auparavant  et  même  dans  la  corporatioti  des  prophè- 
tes, tout  comme  au  temps  d'Osée.  Après  la  mort  de  Josias,  les 
hypocrites  jetèrent  leur  masque,  le  pagamsme  redevint  domi- 
nant, et  le  syncrélisme  religieux  trouva  des  fidèles  dans  le.*; 
cellules  mêuiCS  du  temple.  Il  n'est  pas  même  certain  (|ue  l'inté- 
rieur du  sanctuaire  resta  à  l'abri  de^  souillures,  bien  qu'il  fût 
surveillé  par  les  prêtres  sadoci tes  (Ézéchiel,  xliv,  <5). 

P.  270.  «  £/,  dans  le  nom  Eliâqîm  (a^pihx),  changé  par 

Nechao  en  Jehoiaqîm,  peut  avoir  représenté  un  nom  divin  as- 
syrien. En  Jelioiaqî.ii  réside  une  adhésion  {Bekenniniss)tvM  dieu 
national,  etc.  »  Je  ne  crois  pas  que  Pharaon  ait  lait  office  de 
missionnaire  yahwéiste.   Le  but  politique  a  été   atteint  par 


ut 
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Pacte  même  du  changement,  qui  rappelle  à  la  fois  la  souverai- 
neté égyptienne  qui  Ta  imposéel  le  devoir  du  vaincu  de  s'y  sou- 
mettre. Joiaqîm  resta  aussi  syncrétiste  que  son  frère  détrôné. 

P.  271.  Singulier  effort  d'attribuer  oux  prophètes  anlijéré* 
miquee,  qui  prophétisaient  la  chute  prochaine  de  la  puisëance 
chaidéenne,  l'idée  baroque  d'après  laquelle  toutes  les  catas- 
trophes à  venir  sont  autant  de  garanties  de  leurs  prévisions, 
car  ces  injures  faites  à  Yahwé  seront  suivies  de  sa  glorifica- 
lion  (Sie  (assen  aile  weitere  {Jnglucksfàlle  nur  aU  weitere 
Beleidigungen  Jahves^  denen  seine  Verherrlichung  folgen 
wird)  ;  ils  revenaient,  ainsi  en  arrière  à  la  conception  de  la  géné- 
ration dont  la  coriceplion  du  jour  de  Yahwé  a  été  attaquée  par 
Amos.  Belle  ronceplior»  du  procédé  de  Yahwé  qui,  sans  le 
moindre  but  moral,  supporte  volontiers  des  injures  prolon- 
gées, afin  de  se  venger  d'autant  plus  cruellement  ensuite.  Du 
reste,  la  conception  du  jour  de  Yahwé  attribuée  aux  contem- 
porains d'Amos,  repose  sur  une  fausse  interprétation.  Voyez 
plus  haut. 

Ibidem.  La  proposition  suivante  mérite  d^être  écrite  en 
flammes  arc-en-ciel  pour  former  le  nimbe  de  la  sainte  piété 
chrétienne.  Il  s'agit  de  prophètes  qui  ne  prêchent  pas  la  péni- 
tence el  qui  sont  qualifiés  de  «  faux  prophètes  »  par  Jérémie  : 

€  Mais  la  manière  de  voir  chrétienne  considérera  ceux*ci 
également  comme  des  instruments  de  Dieu.  En  enlaçant  leur 
nation  dans  la  ruine,  11*^  aident  à  séparer  la  religion  du 
pays  de  Chanaan  {Christliche  Betrachtung  aher  wird  auch  sie 
als  Werkzeuge  Gotles  betrachten.  Indem  sie  ihr  Volk  in  den 
Untergang  verstricken,  helfen  sie  die  Religion  vont  Lande 
Kanaan  zu  lôsen).  Comme  cette  séparation  a  été  profitable  au 
Fils  et  très  désastreuse  au  Père,  on  est  autorisé  h  conclure, 
en  conformité  avec  le  principe  juridique  :  h  fecit  cuiprodest^ 
que  la  besogne  charitable  de  répandre  des  Ilots  de  sang  de 
myriades  du  peuple  choyé  par  son  Père  céleste,  a  été  accomplie 
tout  entière  par  Jésus.  Grâce  à  cette  conclusion  mathématique, 
je  parviens  à  comprendre  le  sens  profond  du  fameux  logion  de 
Matthieu,  x«  3i  :  <  Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  pour 
apporter  la  paix  sur  la  terre  ;  je  ne  suis  pas  venu  apporter  la 
paix,  mais  l'épéel  >  L'énoncé  a  une  égaie  valeur  pour  le 
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IpASsé  et  pour  l'avenir,  élanl  donnée  la  nature  divine  de  Tora- 
leur,  dont  l'impatience  de  voir  commencer  le  ravissant  spec- 
tacle préparé  est  magistralement  peinte  dans  la  variante  que 
voici  :  (f  Je  suis  venu  pour  jeter  le  feu  dans  la  terre,  et  que 
désiré-je,  sinon  qu'il  s'allume?  »  (Luc,  viii,  49).  Doux  Jésus! 

Ibidem,  (f  II  (Jérémie)  fait  vainement  du  zèle  contre  Tin  frac- 
tion h,  la  réforme  «  (Er  eifert  vergehlich  gegen  dcn  Bruch  der 
Reform.)  La  connexion  de  Jér^'imic,  \i,  avrc  l'acte  da  Josiss 
mo  semble  des  plus  problématiques.  Dans  ce  discours,  le 
prophète  emploie  deux  fois  l'expression  nw»")  n^l^lH  ^"lll» 

a  les  paroles  de  cette  alliance,  «  immédiatement  déicrminée  par 
la  phrase  explicative  «  que  j'ai  commandée  à  vos  ancêtres  en 
les  retirant  d'Égyple  »  (3-4,  10).  Demême.xxxi,  31 -:Vi,  an- 
nonçant que  ralliance  ancienne  contractée  à  la  sortie  d'Egypte 
fera  place  k  une  nouvelle  alliance.  Il  est  impossible  de  suppo- 
eer  la  moindre  allusion  à  l'acte  de  l'alliance  récente  effectuée 
par  Josias,  après  avoir  pris  connaissance  de  ta  teneur  du  livre 
trouvé  dans  le  temple  parle  grand  prôtrellelcias.  Et  en  effet, 
le  récit  de  cette  scène  (Il  Hois,  xxiuj,  attribue  cet  acte  à  la 
volonté  personnelle  du  roi,  inspirû  par  le  grand  prèlre  en  tète 
du  sacerdoce  de  Jérusalem,  qui  semble  avoir  été  alors  en  froid 
avec  le  parti  prophétique.  La  consultation  de  Hulda  est  tout  è 
fait  secondaire  comme  moyen  de  tranquilliser  les  inquiétudes 
de  Josias.  Les  prophètes  invités  ont  assisté  à  l'assemblée,  mais 
Jérémie  semble  avoir  été  laissé  de  côté.  On  ne  le  voit  nulle 
part  en  relation  avec  le  roi  ;  il  a  été  probablement  écarté  de  la 
cour  par  l'entourage  sacerdotal.  Jugeant  l'entreprise  de  Josias 
insuffisante,  parce  qu'elle  se  borna  aux  rites  cultuels,  Jérémie 
continua  ses  prédications  moralistes,  et  s'il  prend  de  préfé- 
rence pour  texte  le  Deuléronome,  ce  n'est  pas  parce  que  son  pres- 
tige grandit  par  la  découverte  récente  d'un  ancien  exemplaire, 
mais  pour  la  simple  raison  que  son  langage  persuasif  convenait 
le  mieux  au  goût  populaire.  J'ai  aussi  peine  à  croire  quele  peuple 
considérait  le  parti  hostile  à  Jérémie  comme  le  plus  pieux;  la 
masse  ne  s'intéresse  point  aux  luttes  théologiques  :  elle  tient  k 
ses  habitudes  cultuelles  et  laisse  l'arène  libre  aux  théoriciens. 
Entre  les  prophètes  de  diverses  nuances,  la  lutte  dégénéra  fi- 
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nalement  en  politique,  même  parmi  les  déportés  à  Babylone; 
Jcrémie  combattit  en  vain  les  partisans  de  ralliance  avec 
l'Égyple  et  la  catastrophe  finale  a  complètement  justifié  ses 
prévisions. 

P.  272-274  (2).  Jérémie  et  les  rspérances  messianiques. 
L'alinéa,  trop  prolixe,  n'oiïre  rien  de  convaincant  en  faveur 
d'une  foi  messiHnicjue.  Comme  les  autres  prophètes,  Jérémie 
croit  à  un  heureux  avenir  d'Israël  dans  son  pays,  Juda  et 
Éphralm  réunis  sous  le  gouvernement  d'un  roi  davidique  aussi 
puissant  que  vertueux  ;  mais  il  n'a  aucune  idée  d'un  messia- 
nisme mystique  :  il  reste  lucide  et  patriote. 

P.  274-275  (:t).  Les  quatre-vingts  pèlerins  qui  apportèrent 
des  offrandes  pour  le  m,-p  pi^  et  qui  furent  traîtreusement 
tués  par  Ismaël  (Jérémie,  xli),  se  rendaient«ils  aux  ruines  du 
temple  de  Jérusalem?  La  chose  est  moins  sûre  qu'on  ne  Taffirme. 
Il  peut  s'agir  d'un  petit  sanctuaire  érigé  à  la  hâte,  &  Maspha, 
pour  y  former  un  cintre  religieux  temporaire.  Ismuêl  n'épar- 
gna que  dix  personnes  riches  qui  pouvaient  lui  être  utiles  au 
cas  échéant  et  dont  il  était  sûr  qu'ils  n'iraient  pas  grossir  les 
rangs  des  partisans  de  Gedalia  et  des  Babyloniens  (ibid, ,  4-8). 

{A  êuivre.)  J.  IIaLÉVY. 


Opinions  et  Observations  sur  le  sumérien. 


Bonn,  le  M  janvier  1MU0. 


Thks  honoré  Monsieur, 


Avant  d'aller  plus  loin  dans  noire  discussion,  permellez-moi 
de  préciser  la  signification  de  quelques  lennes  dont  j'aurai 
souvent  à  f«ire  l'emploi. 

Il  faut  d'abord  bien  distinguer  entre  une  hypothèse  et  une 
théorie.  La  théorie  cherche  à  interpréter  l'ensemble  des  faits 
donnés  en  les  rapportant  à  une  hyputhèse,  tandis  que  cette  der- 
nière est  l'assomption  d'un  fait  qui  n'est  pas  donnt\  mais  qui 
est  nécessaire  pour  la  construction  de  la  théorie.  Si  l'hypothésa 
peut  expliquer  sans  reste  l'ensemble  des  faits  donnés,  elle  peut 
être  regardée  comme  étant  prouvée;  mais,  plus  souvent,  la 
théorie  aura  bcï^oin  d'hypothèses  auxiliaires  pour  mettre  cer- 
teins  faits  en  accord  avec  l'hypothèse  fondamentale.  Ainsi, 
votre  hypothèse  a  besoin  de  l'hypothèse  auxiliaire  d'une  langue 
artificielle,  et  l'hypothèse  sumérisle  des  hypothèses  auxiliaires 
de  la  collaboration  sémitique  et  de  V  <  homophonie  initiale  ». 
Les  hypothèses  auxiliaires  se  modifient  naturellementavec  toute 
modification  de  l'hypothèse  fondamentale,  tandis  que  le  con- 
traire n'est  pas  vrai;  ainsi,  une  hypothèse  fondamentale  peut 
donner  lieu  à  des  théories  alternatives  tout  en  restant  ta  iijême. 
Si  rhypothèj?e  anlisumériste,  ne  renfermant  qu'un  élément 
concret,  le  peuple  sémitique,  ne  se  prête  quW  une  seule 
théorie,  l'hypothèse  sumériste,  qui  n'ti ferme  deux  éléments 
concrets,  le  peuple  sumérien  et  le  peuple  sémitique,  peut  don- 
ner lieu  à  autant  de  Ihéories  qu'il  y  a  de  possibilités  d'envisa- 
ger la  relation  mutuelle  de  ces  deux  peuples.  La  théorie  su- 
mériste ordinaire  ne  représente  qu'un  cas  spécial,  et  nous  avons 
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le  droit  et  le  devoir  d'examiner  si  une  des  autres  théories  pos- 
sibleâ  ne  tiendra  pleinement  compte  des  faits  établis  par  votre 
théorie.  C'est  ainsi  que  j'avais  imaginé  de  concilier  les  deux 
points  de  vue  apparemment  si  diamétralement  opposés,  non 
pas  en  cherchant  de  combiner  votre  hypothèse^  mais  votre 
théorie  avec  l'hypothèse  suméristf,  en  y  introduisant  les  mo- 
difications nécessaires  pour  la  mettre  en  accord  avec  cette  der- 
nière. En  refusant  d'admettre  votre  hypothèse  comme  l'expli- 
cation a(l(î(]uate  de  tous  les  faits  donnés,  j'admets  néanmoias 
qu'elle  a  été  d'une  haute  valeur  comme  <  Arbeitshypoihese,  « 
en  vous  permettant  de  découvrir  plusieurs  faits  de  très  g^rnnde 
importanre  qui  étaient  restés  inaper(,-us  sous  l'inlluence  de  la 
théorie  suméiiste.  Elle  peut  être  comparée  k  une  lanterne  à 
réflecteur  qui  permet  d'illuminer  fortement  une  partie  d'une 
chambre,  tout  en  laissant  les  autres  parties  dans  une  obscurité 
complète,  tandis  qu'une  lumière  qui  se  répand  uniformément 
partout  ne  laissera  pas  peut-être  distinguer  tous  lesdétailsavec 
la  même  certitude. 

Votre  hypothèse  auxiliaire  d'une  langue  artificielle  est  le 
point  principal  do  notre  discussion,  et,  jusqu'^  ce  qu'elle  sera 
prouvée,  il  est  inutile  de  se  prendre  à  d'autres  détails.  Elle 
est  du  même  ordre  que  la  collaboration  îsémitique  et  l'homopho- 
nie  initiale,  et,  à  mon  avis,  infiniment  plus  improbable.  Votre 
hypothèse  fondamentale  reste  ou  tombe  avec  elle. 

Parmi  les  faits,  je  distingue  des  faits  concrets  et  abstraits; 
chacune  de  ces  catégories  se  divise  en  faits  positifs  et  néga- 
tifs. Nous  avons  alors  : 

1)  Faits  concrets  positif»  :  l'existence  des  textes  bilingues; 
la  connexion  entre  des  valeurs  phonétiques  et  les  mots  sémi- 
tiques exprimes  par  les  mêmes  signes. 

2)  Faits  concrets  négatifs  :  Critérium  numéros  1,  i»  4 
et  9. 

3)  Faits  abstraits  positifs  :  Critérium  numéros  5  et  6. 

4)  Fait  abstrtiit  négatif  ;  Critérium  numéro?. 
Les  faits  négatifs  se  rapportent  uniquement  &  l'état  actuel  de 

nos  connaissances  et  peuvent  être  réfutés  par  des  découvertes 
ultérieures.  Les  faits  abstraits  sont  aussi  moins  concluants  que 
les  faits  positifs,  parce  qu'ils  renferment  un  élément  hypothé* 
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tiqne  et  se  rapprochent  des  hypothèses  auxiliaires;  mais  quand 
cet  élément  possède  un  tel  degré  de  probabilité,  comme  dana 
les  exemple»  cités,  il  peut  être  négligé. 

Je  viens  maintenant  à  votre  lettre  du  25  décembre,  en  pre- 
nant d'abord  les  onze  faits  cités  d'après  le  Critérium,  Il  y  en  a 
seulement  huit  qui  sont  de  vrais  faits;  six  d'entre  ceux-ci 
ont  un  caractère  négatif»  dont  un  abstrait;  les  deux  autres  sont 
positifs,  mais  abstraits.  J'examinerai  d'abord  les  faits  con- 
crets. 

1)  Est  vrai  seulement  si  «  toute  trace  v  implique  la  restric- 
tion «  en  dehors  des  textes  qu'on  lui  attribue;  »  «  autrement  » 
est  juste,  je  veux  dire  que,  si  on  n'admet  pas  que  les  textes 
mentionnés  sont  une  telle  trace,  le  peuple  sumérien  disparaî- 
trait tout  seul,  un  peuple  dont  on  ne  possède  aucune  trace 
n'existant  point  pour  nous.  Comme  la  discussion  se  porte 
justement  sur  la  question,  si  la  langue  sumérienne  est  une 
véritable  langue  ou  non,  vous  ne  pouvez  pas  déclarer,  comme 
vous  le  faites  à  deux  reprises  dans  votre  lettre,  pour  prouver 
votre  hypothèse,  que  le  peuple  qui  doit  avoir  parlé  cette 
langue  n'ait  jiimais  existé.  Ce  serait  un  yérii&ble  petitio  pt^n- 
cipii.  Jusqu'à  ce  qu'il  soit  prouvé,  d'une  manière  incontes- 
table, que  cette  langue  tjst  bien  artificielle,  elle  restera  la 
trace  la  plus  indiscutable  de  l'existence  du  peuple  qui  l'a 
parlée.  J'ai  dit  la  trace  la  plus  indiscutable  et  non  pas  la 
preuve;  pour  faire  la  preuve,  il  sera  nécessaire  de  démontrer 
que  toutes  les  autres  possibilités  d'explication  soient  erro 
nées. 

%)  Une  entité  ethnique  qui  a  été  absorbée  par  une  autre 
n'existe  pas  néce.'^sairemenl  pour  les  peuples  entourants.  De 
plus,  nous  ne  pus.sédons  aucun  traité  d'anthropologie  ou  de 
géographie  émanant  d'un  de  ces  peuples. 

3)  J'ai  déjà  remarqué  que  ce  fait  n'est  pas  au-dessus  de 
tout  soupçon  ;  il  i*'expli<|uerait  d'ailleurs  facilement  par  la  sup- 
position (hypothèse  auxiliaire)  que  la  littérature  primitive  des 
Sumériens  avait  déjà  disparu  à  une  époque  très  reculée  et  ne 
nous  est  parvenue  que  dans  des  copies  faites  par  les  scribes  sé- 
mitiques, 

&)  S'explique  par  la  même  supposition.  H  esi  aussi  bien  pos- 
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sibleque  cette  littérature  primitive  a  été  conservée  dans  une 
biblioilièque  qui  n'a  pas  encore  été  découverte. 

9)  Lis  mots  provcnniil  des  langues  étrangferos  peuvent  bien 
être  i'Kli<)ut'^s  r.onitjie  tels  dans  les  trxtcs  babyluniens,  snfis 
qu'on  ail  fait  île  ménic  pour  les  mots  d'une  langue  indigène, 
qui  était  parfaitement  connue  par  le  monde  littéraire.  Dans  nos 
traités  de  linguistique,  les  mots  grecs  ou  latins  sont  ordinaire- 
ment cités  sans  autre  indication. 

Quant  aux  faits  abstraits,  j'ai  déjà  dit,  au  sujet  du  nu- 
méro 5,  qu'il  dépend  de  i  et  n'a  pas  de  portée  que  si  ce  der- 
nier est  prouvé,  et  que.  numéro  6  n'a  aucune  portée  à  côté  de 
l'hypoihèse  sumériste. 

7)  N':i  pas  de  portée  tant  qu'il  n'est  pas  prouvé  (|ue  les  Su- 
mériens aient  véritablement  disparu  devant  les  conqu«*rants 
sémitiques  et  que  ceux-ci  leur  étaient  intellectuellement  infé- 
rieurs. 

8)  En  admettant  qu'il  est  prouvé,  ce  fait  n'aurait  pas 
nécessairement  de  portée  sur  le  sujet  en  discussion,  mais  éli- 
mine seulement  un  des  appuis  de  l'hypothèse  sumêrisle. 

10)  Je  n'en  comprends  pas  la  portée  exacte;  en  tout  cas,  Ir 
faii  allégué  est  d'ordre  négatif,  mais  c'est  plutôt  une  hypo- 
thèse auxiliaire. 

1 1  )  Se  compose  dedeuji  |)roposilions  distinctes  :  a)  Absence 
dans  le  lexique  babylonien  d'éléments  empruntés  à  une  autre 
langue  (fait  oncret  négatif);  b)  La  nécessité  de  se  mélanger, 
pour  lormer  un  idiome  mixte,  au  m  lins  en  ce  qui  concerne  le 
diciionnaire,  que  deux  langues  parlées  dans  le  mÔme  milieu 
pendant  plusieurs  siècles  doivent  subir;  ce  qui  est  simplement 
une  hypuihi'-'sc  auxiliaire,  formée  non  pas  pour  mettre  en  ac- 
cord le  fui»  a  avec  voire  hypothèse  fundament-de,  mais  pour 
tirer  dudit  fait  une  conclusion  favorable  à  elle.  Si  nous  regar- 
dons la  proposition  b  comme  étant  prouvée,  elle  serait  évideu)- 
mcnt  un  fait  abstrait  positif  qui  formerait  la  prémisse  du  fait 
concret  négatif  a,  comme  lefait  concret  né;;alif  numéro  4  forme 
la  prêmiasedu  fuit  abstrait  positif  nu niéroô.  Mais  elle  n'est  pas 
du  tout  vraie  comme  propobition  générale  :  comme  l'influence 
qu'une  langue  exerce  ^ur  une  auire  ne  lient  pas  uniquement  du 
voisiuage  matériel  et  de  la  coiileiupor&néiié,  mais  aussi  bien 
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des  relations  intellectuelles  des  deux  peuples  qui  les  parlent,  — 
il  suffit  de  rappeler  ritiHuence  du  latin  et  du  grec  sur  les 
langues  modomesde  l'Europe,  — le  voisinage  matériel  à  lui 
seul  ne  suffit  pas  ^  amener  une  transfusion  des  lexiques  de  deux 
langurs,  si  les  rapports  inlellecluels  inanquentou  si  les  hngues 
en  question  oni  une  telle  richesse  qui  leur  permet  d'exprimer 
les  conceptions  nouvelles  empruntées  par  chacune  d'elles  à 
l'autre  avec  leurs  propres  mots.  Nous  voyons  la  langue  arabe 
enrichissant  le  persan  et  le  turc,  le  grec  enrichissant  le  copte, 
h  cause  de  la  domination  exercée  par  leurs  idées  religieuses  ou 
littéraires,  et,  dans  le  dernier  ca;*  sutlout,  par  la  plus  grande 
richesse;  mais  nous  ne  voyons  guère  le  contraire  et  nous  ne 
trouvons  non  plus  le  grec  ionien  empruntant  des  mois  aux 
langues  de  l'Asie  Mineure  qui  rentouraieiit,  et  (jui,  pourtant, 
élaient  parlées  par  des  peuples  ayant  atteint  un  h«»ut  degré  de 
civilisation  niatérit  lie.  Et  si  la  religion  et  la  civilisation  suppo- 
sées des  Sumériens  semblent  exiger  l'assomption  que  leur 
idiome  ait  envatii  la  langue  des  étrangers  barbares,  la  plus 
grande  richesse,  ailestée  par  les  .'^ylliibaires  de  cette  dernière, 
fournit  une  eipitcation  pleinement  satisfaisante  du  fait  que  la 
plus  grande  partie  de  son  lexique  est  d'origine  autochtone.  Je 
dis  €  la  plus  grande  partie  de  son  lexique  »  expressément  pour 
corrig<?r  riinpresgion  erronée  donnée  par  la  lin  de  numéro  1 1, 
d'nprès  l.iquellej'aurais  formelNîment  reconnu  l'origine  sémi- 
tique de  lous  les  sumerische  Lelinwôrter.  bans  nia  dernière 
lettre,  j'avais  écni  :  u  J  ai  déjà  reconnu  que  vousavez  démon- 
iré,  d'une  manière  incontestable,  qii\ine  grande  partie  au 
m'iins  des  i^oi-dis.-tnls  sumertsclie  Lthnwôrter  ont  une  L>rigin'! 
se  liilique;  »  j'aurais  dû  onjtllre  Texpressir»»  <  sui-disants,  » 
qui  vous  a  sans  doute  induit  en  erreur  et  qui  n'accorde  pas  lo- 
giquement avec  la  restnciion  impliquée  par  les  mots  «  une 
grande  partie  au  moins  ». 

Je  viens  maintenant  à  ma  lettre  du  I  8  décembre  et  à  votre 
réj)onse  du  tô  du  même  mois. 

J'aviiis  posé,  pour  mettre  les  faits  énumérés  par  vous  dans 
votre  lettre  du  15  novembre  {Revue  aéttiitique,  IUDl>,  UO  et 
suivantes),  en  ace  ^rd  avec  1  tiypoUicae  auiuciisie,  lus  hypoihescâ 
auxiliaires  suivantes  : 
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1)  Le  fait  quo  le  syllabaire  cunéiforme  possède  deft  «ii| 
particuliers  pour  exprimer  les  con5onne8  sémiliques  j<,  V  B* 
y  et  p  s^expllque  par  la  supposition  que  le»  Sémites,  en  odop- 
tant  l'écriture  d'un  peuple  allophyle,  en  auraient  pris  de» 
signes  redondants  pour  exprimer  ceR  consonnes'. 

2)  Le  fnit  que  beaucoup  d<;  valeurs  phonétiques  correspon- 
dent avec  les  mots  sémitiques  exprimés  par  ces  mêmes  signe» 
employés  idéographiquement  et  semblent  être  dérivées  d'eux, 
s'explique  par  la  supposition  que  les  Sémites  aient  pris  des 
signes  n'ayant,  dans  l'écriture  allophyle.  que  des  valeurs  pho- 
nétiques, pour  représenter  idéographiquement  certains  de 
leurs  mois,  pour  lesquels  l'écriture  allophyle  n'avait  peut-être' 
pas  d'idéogrammes  correspondants,  et  dont  les  premières  syl- 
labes étaient  identiques  avec  les  valeurs  phonétiques  de  ces 
signe». 

Au  numéro  1,  vnii=  oppose?,  doux  faits,  tout  en  admettani 
qu'elle  serait  possible  m  abstracto*. Voive  première  objection  dit 
que  les  syllabes  j<,  (u,  fi,  qa  et  qu,  font  partie  intégrante  du 
syllabaire  suraérien;  il  semble  que  vous  avez  été  induit  en  er- 
reur par  le  mot  t  redondant,  n  qui  n'est  pas  en  effet  bien  clair 
et  qui  laisse  supposer  que  je  voulais  nier  l'existence  de  ces 
syllabes  en  sumérien.  J'ai  voulu  dire  simplement  (|ue  les  con- 
sonnes sumériennes  n'étaient  pas  nécessairement  identique» 
avec  les  consonnes  sémitiques  représentées  par  les  même? 
signes,  soit  qu'il  y  avait  des  classes  de  consonnes,  comme  des 
cérébrales  en  sanscrit,  qui  manquaient  à  la  langue  sémitique, 
soit  que  telle  ou  telle  syllabe  était  exprimée  par  plus  d'un 
signe,  comme  les  deux  ar  ou  sa  exprimés  par  les  signes  sa  et 
Di.  Si  les  syllabes  ^,  fu,  ^»,  qa  et  qu,  existaient  sans  doute  en 
sumérien,  rien  ne  prouve  qu'elles  étaient  prononcées  avec  les 
mêmes  consiinncs  qu'en  sémitique*. 

Votre  deuxième  objection  contient  une  assertion  appuyée  par 
un  fait  concret  négatif;  pour  le  côté  matériel,  il  suffit  de  ren- 
voyer à  ce  que  j'ai  dit  dit  au  sujet  du  numéro  I  du  Critértum. 

[1.  Amiut  d*  <  p«ut-etrfl  •  sana  fondement  qui  fris«  le  subterfu^.  J.  H.] 
[2.  In  abêtrtelo  —  pour  donner  un  exemple  concret  —  mon  porte- 
monnaie  peut  être  plein  de  pièces  d'or,  en  réalité  il  esl  vide.  J.  H.] 
(3.  Voyez  notei.  J.  H,] 
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La  langue  dite  sumérienne  fournil  l^ien  un  commencement  de 
preuve  pour  rexistence  du  peuple  qui  doit  l'avoir  parlée'; 
et  noire  discussion  porte  sur  les  signes  par  lesquels  les  con- 
«onneeemphatiquessonl  exprlini^esen  écriture  sémitique  et  non 
pas  sur  la  question  générale  de  l'existence  ou  non-existencedu 
peuple  sumérien.  J'ai  voulu  montrer  la  possibilité  de  fournir 
une  autre  explication  que  la  vôtre  de  la  présence  de  ces  signes 
dans  les  textes  sumériens;  pour  la  réfuter,  il  faudrait  démon- 
trer que  cette  possibilité  n'existe  pas  et  que  ces  signes  se  pro- 
'ponçaient  exactement  de  la  même  manière  dans  les  textes  su- 
mériens et  les  textes  sémitiques*. 

Si  vous  avez  toujours  regardé  la  confusion  des  consonnes 
sonores  et  muettes  à  la  fin  des  syllabes  comme  un  effet  de  pro- 
nonciation locale  en  fiabylonie  (hypothèse  auxiliaire),  comment 
expliquez-vous  que  cette  prononciation  se  trouve  seulement 
ici,  tandis  qu'aucune  des  autres  langues  sémitiques  n'en 
montre  la  moindre  trace*  (fait  concret  positif,  non  pas  négatif, 
car  les  autres  dialectes  sont  bien  assez  connus  pour  que  le  fait 
puisse  être  regardé  comme  étant  absolument  sûr)?  Dans  les 
dialectes  germaniques,  des  changements  analogues  de  con- 
sonnes se  retrouvent  partout;  si  les  Alsaciens  étaient  les  seuls 
à  prononcer  de  celte  manière,  on  serait  parfaitement  justifié 
en  supposant  qu'ils  n'étaient  pas  de  race  germanique  pure  ou 
qu'ils  avaient  au  moins  subi  l'inlluence  d'une  race  non  germa- 
nique*. 

Comme  je  ne  peux  pas  accepter  votre  raisonnement  sur  ce 
"point,  la  remarque  suivante  sdr  Timpossibilité  d'une  mutation 
de  son  identique  dans  deax  idiomes  différents  de  la  Babylonie 

|1.  Pasmémeune  ombre  de  preuve,  puiaque.vu  les  faits  matériels  signales, 
c'est  une  langue  artificielle  ayant  pour  base  ta  langue  Bémltique.  J.  H.J 

[2  C'est  aux  auméristea  de  prouver  que  ces  lettres  «taienl  primitive- 
ment prononci^es  d'une  autre  manière.  J.  H.] 

[3.  Le  dj,  preiique  généralement  arabe,  n'existe  dans  aucune  autre 
langue  sémitique,  Dana  certaines  régions  arabes,  le  q  se  prononce  g 
comme  en  babylonien.  En  Dàthina,  la  sifflante  «e  change  en  (comme  en 
aBsyro<babylonien.etc..ctc.Ccsontd'in9ignin{inleavariationslocales.  J.  H.] 

[4.  On  aurait  tort  de  faire  une  telle  supposition  sans  pouvoir  la  prou- 
ver. D'ailleura,  la  prononôiatlon  babylonienne  dominait  également  en 
Susiane.  J.  H.] 
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n'a  pas  de  portée.  Il  ne  s'agit  pas  d'ailleurs  ici  d'une  Lautvei^ 
schiehung^  mais  d'un  Lautwandel  im  Auslaut  i|ui  peut  1res  bien 
se  retrouver  dans  deux  langues  dilfércntei»*. 

Par  contre,  votre  observalion  que  les  compléments  phoné- 
tiques des  valeurs  avec  consonne  finale  commencent  toujours 
par  une  consonne  sonore,  jamais  par  une  consonne  muette,  est 
très  intéressante.  Pourtant,  on  trouve  quelquefois  dans  ies 
formes  verbales  des  consonnes  fmales  muettes,  e,  q.  ap-ta-B\l- 
BU-LU,  List  numéro  3581,  ap-ta-UA-K-mea,  numéro  11857*, 
(^ê-ni-ip-ta-VD-DV,  numéro  7882,  etc.*.  La  chose  peut  d'ailleurs 
êlre  expliquée  par  la  supposition  que  les  compléments  phoné- 
tiques à  consonne  sonore  initiale  marquaient,  non  pas  ta  rédu- 
plication de  la  consonne  fmalede  la  racine,  mais  la  prononcia- 
tion de  celle-ci  quand  elle  était  suivie  par  le  suffixe  û.  Il  y  a 
plusieurs  idéogrammes  avec  consonne  finale  qui  prennent, 
comme  codiplt^ment  pnoiiéti:|ue,  un  a  simple,  comme  ag  el 
TUO,  qui  s'écrivent,  avec  complément  phonétique,  ag-A, 
TL'G-A,  jamais  aG-ga,  tUG-GA.  C'est  bien  possible  que  le  a 
simple  njnnlrait  que  la  consonne  finale  de  la  racine  était  muette 
et  qu'on  prononçait  akii,  tuka  (comparez  la  glose  tuku,  mi* 
méro  I  lîJ32),  tandis  qu'une  forme  comme  ad-da  devait  se  lire 
ada.  Mais  il  n'est  point  du  tout  prouvé  que  ad,  sans  complé- 
menl  phonéiique,  ne  se  prononçait  pas  at*. 

Votre  objection  contre  la  phrase  dans  laquelle  je  nie  absolu- 
ment qu'on  ait  le  droit  de  déduire  l'origine  purement  sémi- 
tique de  l'écriture  cunéiforme  des  dvux  faits  allégués  par  vous 
ne  me  paraît  pas  bien  fondée.  Vous  avez  deux  faits  incontes- 
tables (concrets  pi»8itif>),  et,  pour  les  expliquer,  vous  avez 
émis  votre  hypothèse  de  l'origine  sémitique  de  cette  écriture', 

[I.  Encore  uno  possibilité  in  abalr&cto!  J.  H.] 

|2.  J'ai  écril  :  «  presque  toutes  tes  consonnes,  etc.,  »  précisément  eu 
vue  (ie  ce»  rares  excepliuns.  J.  H.J 

[3.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour  supposer  une  pareitte  distinction.  J.  H.| 

[4.  L'origine  sémitique  de  t'écnture  cunéilurme  est  fondée,  non  sur 
une  txypotbése,  mais  sur  t  emptoi  eflcctif  que  tes  Sémites  en  ont  fait  pen- 
dant cinq  iiiitte  an«i  d'bi&tv>ire.  t^'est  un  droit  de  propriété  c-onfirmée,  en 
outre,  par  dos  preuves  raaiérielleset  qu'on  ne  doit  pas  méconnaître  avant 
de  iuuruir  des  preuves  contraires  établissant  le  droit  antérieur  d'un  autre 
propriétaire.  J.  H.] 
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en  la  renforçant  par  des  hypothèses  auxiliaires  là  où  elle  ne 
sulfisait  pas  d'elle-même  à  expliquer  d'autres  faits  non  moins 
incontestables;  c'était  voire  bon  droit.   Mais  c'est  tout  diffé- 
rent d'émt'ttre  une  hypolhè.-escrvaiit  à  expliquer  de»  faits  et 
de  déduire  une  concl-ision  de  ces  mêmes  faiu.  La  seule  déduc- 
tion valable  qu'on  p'iut  tirer  des  deux  faits  allégués  par  vous 
est  la  ntces.-iié  d'adnietlre  un  élrmcnt  sémitique  dans  l'écri- 
ture. Quant  aux  thèses  du  Crilérium^Al  rst  lacile  de  voir,  après 
ranal;fse  que  j'en  ai  faite  ci-dessus,  qu'elles  n'apportent  rien 
de  nouveau'.  Et,  en  rétorquant  ma  formule,  vous  substituez 
au  mot  (f  déduire,  »  einpUyé  par  moi,  l'expression  «  émettre 
des  suppositions,  »  ce  qui  n'est  poiiil  du  tout  la  même  chose. 
Si  j'avais  dit  :  «  Je  nie  absolument  qti'on  ail  le  droit,  en  se  ba- 
sant sur  ces  deux  faits,  d'émL-ltre  sans  autre  l'hypothèse  de 
l'origine  sémitique  de  récriture  cunéif'jru'.e,  »  j'aurais  sans 
doute  eu  tort;  vous  avez  bien  ce  droit,  mais  je  réclame  le  même 
droit  pour  ceux  qui  préfèrent  l'hypothèse  sumériste  comme 
seule  explication  valable  d'un  tait  qui  pè^e autant  ou  môme  plus 
que  les  autres.  Pour  être  juste,  vol  rc  formule  devrait  être  conçue 
ainsi  :  a  Je  nie  absolument  qu'on  ait  le  droit  de  déduire'  l'ori- 
gine sétnilique  de  l'écriture  cunéiforme  du  fait  que  les  textes 
dits  sumériens  renferment  des  formes  grammjiticales  tontes 
différentes  des  formes  correspondauLes  des  textes  sémitiques, 
sans  avoir  démontré,  etc.  »  Vous  ne  pouvt-z  pas  refuser  le  droit 
aux  sumérisles  d'émettre  d'autres  hypothèses  que  la  vôtre, 
sans  qu'ils  aient  démontré  l'existence  des  Sumériens  par  des 
preuves  tout  autres*,  tant  que  vous  n'ayez  pas  prouvé  leur  non- 
existence  p;ir  des  argumeius  tout  autres  que  les  onze  faiis  du 
Critérium,  ou  tant  que  vous  n'ayez  pas  rendu  plausible  l'hypo- 
thè.se  d'une  langue  artificielle. 

Les  onze  faits  du  Critérium  ayant  été  discutés  en  Iraut,  je 
m'adresse  à  vos  remarques  sur  les  valeurs  phonétiques.  Je  dois 
souligner  d'abord  que  je  n'ai  jamais  dit  que  les  valeurs  pho- 


^1.  J«  le  conteste  furmellement.  Voyez  ma  réponse.  J.  H.] 

[2.  On  De  déiiuit  pas;  on  constate  un  droit,  puis  on  le  corrobore  par 

«les  preuves  inlrinsèques.  Voir  note  4  de  la  page  précédente.  J.  11.] 
[3.  On  ne  plaide  pas  en  juutice  sans  conalaler  d'abord  l'existence  du 

réclamant.  J.  H.j 
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nétiques  le»  plus  anciennes  sont  les  syllabes  à  voyelle  initiale 
ou  finale,  mais  les  valeurs  simpleEi  consistanl  on  une  syllabe'. 
Une  partie  de  voire  argumentation  tombe  en  conséquence.  Je 
dois  aushi  remarquer  que  vous  n'avez  pati  répondu  à  m&quev- 
lion  relative  aux  valeurs  an  et  dt,  mais  seulement  à  celle  rela» 
tive  k  du  et  ki*.  X  l'égard  de  ki,  je  pourrais  aussi  demander 
pourquoi  les  Sémites  n'avaient  pas  dérivé  la  valeur  p'  '  )■: 
de   ce  signe  polyBémaLiquu  plutôt   de  quelque  si.^.  ji 

neutrale,  comme  vous  la  .supposez  pour  ad^  selon  vou»  poly> 
uématique*.  Si  /ri-t  est  vraiment  l'équivalent  d'oiar,  il  serait  dif- 
ficile de  le  combiner  avec  Tarabe  qâ^a^  pK  qfân,  qui  signitîr 
une  espèce  de  terratn^  pas  terre  ou  etnpLacemerU  eu  géné- 
ral, et  encore  plus  difficile  de  le  voir  en  ki-i  ma<<^i\  ce  qui  si- 
gnifierait alors  «  place  »  ou  «  espèce  de  terrain  brillant,  >  avec 
quoi  nous  n'arriverions  jamais  à  une  conception  du  cuivre*. 
Dans  nos  langues,  le  mot  <  terre  »  a  la  signification  double  de 
terre,  dans  le  sens  matériel,  et  de  terrain  ;  mais  je  doute  beau- 
coup que  les  langues  sémitiques  aient  jamais  confondu,  dans 
un  seul  mot,  l'idée  lormeile  de  la  terre  considérée  comme 
place  avec  la  signification  concrète  doa  matériaux  dont  elle 
tist  composée*.  Quant  à  la  valeur  phonéliqut  du,  il  est  vrai  que 
da^mu  est  donné  par  un  syllabaire  (U,  36,  57,  cd.)  comme 
équivalent  de  ma-ru;  pour  dumu  (écrit  du-mi)»  je  ne  trouve 
que  V,  li,  20  cd.,  et  encore  il  n'est  pas  sûr  qu'on  ne  devrait 
pas  lire  da-miy  du  et  du  étant  assez  faciles  à  confondis.  Dans 
V,  23,  31  a,  dumu  est  naturellement  le  nom  du  signe*. 

Je  ne  peux  pas  examiner  ici  la  connexion  du  mot  lithuanien 
véna,  «  amour,  »  avec  oivo(,  vinum,  mais  si  nous  ne  coanaift> 
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f{.  l>eti  querelles  de  mots  ne  mènent  h  tien.  J.  H.J 

[i.  Je  crois  uvoir  dit  ce  qu'il  fallait.  J.  II.) 

[3-  La  dérivAtinn  directe  si  possible  est  toujours  préférée.  J.  H.] 

[4.  HuisonnemonI  pou  convaiiu^ant;  In  aignincation  du  ittèmé  mot  p<NK 
ièd«  souvent  d^a  ritiancc»  dif(érdul«B  datw  t66  ianguef  con(fénèr««.  J.  H*) 

[5.  Le  contraire  etsi  prouvé  par  l'hébreu  «dama,  qui  signifie  ft  la  fob 
■  terre  comme  place  habiuble  s  et  •  terre  comme  matière  dont  on 
fabrique  des  autels,  de  la  poterie,  ete>  ».  Adam  et  le*  auunaux  forent 
formé»  de  laatfama.  J.  K.J 

[6.  Tris  exact,  maiu  d'orig^ine  «émitique;  les  ooros  ».l«ph,  ôelh,  etc., 
ne  sont-ils  pas  de  provenance  phénicienne?  J.  H.) 
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sions  pas  la  signification  de  ces  deux  mois,  nous  ne  serions  pas 
en  droit  de  leur  attribuer  la  signification  <  vin,  »  exigée  par 
une  hypothèse  quelconque,  sur  l'évidence  du  lithuanien  vêna, 
<  amour  ».  Dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  les  mois 
grec  et  !alin,  qui  sont  parfaiiement  connus,  mais  de  montrer  la 
parenté  de  ces  mots  dans  d'autres  langues  aryennes*. 

Nous  venons  maintenant  à  l'hypothèse  numéro  2  de  «  l'ho- 
mophonie  initiale  »>,  Dans  le  premier  propos,  j'aurais  pu  dire 
pour  être  plu»  précis  :  a  En  supposant  que  l'hypothèse  sumé- 
riste  soit  vraie,  il  semble  que,  etc..  »  Mais  on  a  bien  le  droit, 
en  développant  une  théorie  basée  sur  une  hypothèse  fonda- 
mentale, de  prendre  celle  hypothèse  pour  !<■  moment  comme 
prouvée.  Ceci  n'est  pas  une  petitio  principii,  parce  qu'on  ne 
veut  pas  prouver  l'hypothèse  par  lesaasomplions  de  la  théorie, 
niais  seulement  montrer  comment  on  peut  expliquer  les  faits 
donnés  sur  la  base  de  celte  hypothèse.  On  ne  cherche  pas  î'i 
prouver  l'hypothèse  par  ce  moyen,  mais  à  démontrer  qu'elle 
n'est  pas  impossible  à  cet  égard.  Si  je  pouvais  parler  du  sumé- 
rien, je  pouvais  parler  aussi  du  sumérien  primitif;  si  on  suppose 
que  le  sumérien  ait  existé,  il  doit  avoir  existé  aussi  dans  un 
état  primilir.  Quant  à  votre  dernière  remarque,  j'ai  déjà  dit 
(jue  le  peuple  sumérien  a  bien  donné  un  signe  de  vie.  c'est-à- 
dire  sa  langue',  transmise  h  nous  dans  des  textes  nombreux. 

Mais  qui  croit  savoir  qu'une  multitude  de  signes  de  première 
nécessité  n'existait  pas  encore  au  moment  où  le  syllabaire  a  été 
aduplé  par  lesSéniiles?  Pas  moi,  j»-  vous  assure.  La  valeur  ul 
doit  être  purement  suraérienne,  et  les  Sémites,  trouvant  le  signe 
qui  la  dénotait  sans  signification  sémantique,  y  ont  collé  leur 
mot  tiUu  par  simple  assonance*,  et,  plus  tard,  par  homophonie 
initiale,  leur  mot  ulftu;  ainsi  pour  les  autres.  [|  n'y  a  pas  ques- 
tion d'un  développement  du  syllabaire  phonétique,  —  quoique 
certaines  valeurs  phonétiques  aient  pu  être  ajoutées  par  les  Sé- 
mites, —  mais  seuliiment  du  syllabaire  idéographiqueV 


[!.  Simple  distinguo  casuistique  n'aboutissant  à  rien.  J.  H.] 
[2.  That  is  tli6  quottion.  J.  H.] 

[3.  Je  demande  pardon  :  ul  a,  dans  les  inacriptiona  les  plus  archaïques, 
le  môme  eeas  que  le  sémitique  uUu.  J.  H-] 

[i.  Qu'on  nous  dise  quellee  sont  les  syllabM  primitives  et  quelles  sont 
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Il  n'est  pas  du  tout  prouvé  q-ie  les  Sémites  devaient  borner 
leur  Bdaptalion  aux  valeurs  phonétiques  et  laisser  de  côté 
l'eniplni  idéographique  qui  n'avait  auctine  utilité  pour  eux'. 
Les  Pli'^nicions  et  les  Perses  n'ont  [)as  adapté  l'crrilure  hiéro* 
glyphiqiic  ou  cutiéilbrnie  à  leurs  langues,  mais  ont  construit, 
avec  des  éléments  tirés  de  ces  systèmes,  un  alphabet  el  ud 
syllabnire  absolument  neufs" et  diûérani  loui  à  fait  de  leurs  mo- 
dèles. Par  contre-,  il  est  tout  naturel  de  supposer  que  les  Sé- 
mites, en  adoptant  le  syllabaire  sumérien  sans  changement  de 
forme,  aient  dû  adopter  aussi  les  idéogrammes",  l'our  des  signes 
compliqués,  un  sy.-tème  idéographif|ue  présente  niôme  âas 
avantages  sur  un  syst^^me  phonétique,  étant  plus  court  et  facile 
6  écrire". 

Voire  renmrque  numéro  4  se  lourne  plutôt  contre  votre  ar- 
gumentation; pour  la  réfuter,  je  supposerai  pour  le  moment 
que  votre  hypoihèsefondauienlalesoii  vraie.  Il  est  certain  que 
les  Sémilrs,  en  développant  leur  syl'tibaire  idéogiaphique, 
l'ont  augmenlé  on  y  ajnilant  des  centaines  de  valeurs  séman- 
tiques donl  la  seule  cnruiexion  a\ec  leurs  idéogrammes  consiste 
dans  une  assonance  plus  ou  moins  parfaite  avec  les  valeurs  sé- 
mantiques primitives  de  ces  idéogrammes.  Si  ce  procédé  gra- 
phique n'est  pas  insensé  quand  il  se  trouve  sous  l'ogide  de 
votre  hypothèse,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  doit  être  regardé 
comme  tt^l  dans  le  cas  oppitsé*. 

A  numéro  H,  je  peux  répondre  que  mon  hypothèse  d'homo- 
phnnie  initiale  n'impli(|uc  pas  un  procédé  plus  insensé  que 
celui  dont  les  Sémites  auraient  fait  emploi  en  dérivant  les  va* 
leurs  phonétiques  de  leurs  signes  par  préférence  de  mots  ne 


celles  que  les  Sémites  auraient  ajoutées.  Il  est  urgent  de  sortir  du  vague. 
J.  H.] 

[i.  L'intuition  du  bon  sens  n'a  pas  besoin  d'Atre  prouvée.  [J.  H.J 
[2.  On  ne  voit  guère  la  connexion  de  ces  deux  possibilités.  Et  com- 
ment sait-on  que  les  Sémites  n'ont  pas  opéré  de  changements  dans  la 
prétendue  écriture  sumd-rienne  primitive?  J.  H  ] 

(3.  Facile  h  écrire,  mais  irès  ditficilo  ^  comprendre.  J.  H.] 
[4.  Je  ne  contredirai  pas  si  vous  tenez  au  mot  «  insensé,  •  mais  «uetnen* 
ter  la  complication  par  des  éléments  empruntés  à  une  langue  étrangère 
ne  viendra  même  pas  ù  Tidée  d'un  hospitalisé  de  Bicétre.  J-  H.] 
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correspondant  d*aucune  manière  à  ces  mêmes  signes  em- 
ployés comme  idéogrammes^ 

Mon  aveu  qu'il  y  a  dans  le  sumérien  des  formes  grammati- 
cales ou  syntaxiques  calquées  sur  celles  de  l'assyro  babylonien, 
—  j'avais  pensé  à  des  équations  comme  VL-lies  =  el-^i-iît 
(IV,  17,  ioab),  —  estassezcondilioiinel;  j'avais  dit  qu'on  ne 
doit  pas  s'étonner  d'en  trouver  dans  des  textes  sumériens  qui 
sont  évidemment  de  basse  époque'.  ' 

Je  viens  à  vos  remarques  sur  mes  deux  dernières  proposi- 
tions. Le  cas  des  Hébreux  et  des  Grecs  n'est  pas  analogue, 
encore  moins  que  celui  des  Phéniciens  et  des  Perses  dont  j'ai 
parlé  plus  haut.  Dans  la  remarque  précédente,  il  faut  d'abord 
éliminer  la  phrase  finale,  qui  n'a  plus  de  raison  quand  ou  ad- 
met que  les  Sumériens  possédaient  une  littérature'.  Pour  le 
reste,  je  n'ai  jamais  soutenu  que  les  Sémites  avaient  em- 
brouillé leur  écriture  par  des  éléments  empruntés  à  une  langue 
étrangère,  mais  qu'ils  avaient,  au  contraire,  augmenté  le  syl- 
labaire emprunté  aux  Sumériens  par  des  éléments  pris  dans 
leur  propre  langue.  Cette  dernière  supposition  n'a  rien  d'in- 
sensé; le  vocabulaire  sumérien  étant  beaucoup  moins  riche  que 
celui  des  Sémites,  —  la  preuve  en  est  dans  les  syllab.iires,  — 
ces  derniers  étaient  obligés  de  développer  le  système  idéogra- 
phique primitif  des  Sumériens,  afin  de  le  rendre  plus  apte  à 
exprimer  tous  les  mots  de  leur  langue*  ;  par  contre,  ils  ont  sim- 
plifié le  syllabaire  phonétique  autant  que  possible*.  Ce  dévelop- 
pement du  système  idéographique  n'a  naturellement  rien  de 
monstrueux  ;  mais  c'est  bien  le  cas  avec  le  système  que  nous 
trouvons  dans  les  textes  bilingues  surtout,  si  on  suppose  qu'il 
représente  un  développement  de  l'idéographisme  sémitique*. 


[1.  Ce  procédé  n'existe  pas.  Qu'on  prouve  l'arûrmation  contraire  !  J.  H.] 
[î.  Trouve-t-on  dans  les  textes  latins  de  basse  époque  la  désinence 

adverbiale  française  ment  ou  la  désinence  allemande  lich?  J.  H.] 
[3.  Une  erreur  en  entraine  toujours  beaucoup  d  autres  à  sa  suite.  J.  H.] 
[4.  Ils  devaient  plutôt  le  rejeter  entièrement  comme  un  superflu  inutile 

et  encombrant.  J.  H.] 
[5.  Donner  à  un  signe  jusqu'à  six  et  même  dix  lectures  différentes,  cela 

s'appelle-l-il  o  simplifier  >?  J.  H.] 

[6.  Jolie  logique  !  développer  une  idéographie  qu'on  a  créée  soi-même 
larm  ^tanrmm  17 
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Donc,  je  trouve  ma  première  proposition  pleinement  jiK<Ciriée  ; 
tout  au  plus,  j'aurais  dû  dire  «  mots  de  leur  lang-rie.  »  au  lieu 
de  «  sons  ». 

La  comparaison  avrc  les  syHtèmesd'ëcn tare  ciihimis.  égyp- 
tien ou  mexicain,  ne  peut  être  admise,  parce  qu'il  y  maoqae 
complètement  qtiel(|ue  chose  d'analop^ue  h  la  langue  des  textes 
bilingues.  Devant  !e  fait  repit'senté  par  cette  langjue,  vc 
remarques  suivantes  n'ont  pas  de  poids.  Tant  qu'on  n'aura  pa 
prouvé  qciVIlR  n'est  pas  une  vraie  langue,  miùs  un  syslèm< 
compliqué  idéographique',  en  écartant  loute«  les  objections 
qu'on  pourrai?  opposer  h  cette  hypothèse,  ou  bien  un  synitftnr 
de  notation  musicale,  ou  quelque  chose  de  semblable,  on  devra 
se  résigner  à  admettre  cet  enchevêtrement  que  voas  nin 
parce  qu  il  est  quelque  chose  d'exceptionnel,  comme  si  le  cM(' 
excepiionnel  de  la  langue  des  textes  bilingues  n'était  pas  au 
moins  aussi  grand.  Le  n  subterfuge  antiscientifîque  »  de  lacftl- 
lat>oration  des  deux  langues,  qui  est,  en  vérité,  une  hypothèR' 
auxiliaire  au»»i  bien  jiisljfiée  que  votre  hypothèse  d'une  langu'. 
artiticielle,  reste  donc  la  seule  explication  vraisemblable  du 
fait  signalé;  je  ne  vois  pas  d'ailleurs  comment  je  dois  Tavotr 
(k'artéV 

Dans  la  partie  fmale  de  votre  lettre,  il  me  semble  que  vou^ 
m'avpz  un  peu  mal  compris.  Ma  remarque  se  rapportait  à  la 
thfese  de  deux  peuples  non  sémitiques,  séparés  par  un  long 
intervalle,  que  j'avais  proposée  comme  théorie  alternative  et 
que  j'ai  ensuite  abandonnée.  Je  ne  vois  pas  cnmnient  ce  que 
j'ai  dit  à  ce  propos  pourrait  s'appliquer  au  cas  du  suméheo  et 


sur  la  base  clc  la  langue  muternellc  serait  plas  moustrueuz  (|ue  le  caprice 
de  développer  une  idéographie  créée  par  un  peuple  étranger  sur  la  base 
d'une  tangue  toate  différente.  »m  dméléraeDls  tiré*  de  sa  langaeiaaif'r- 
nelle,  mus  aucun  prolit  pour  l'expreasion  d«  la  p«naée.  Aristoto  doit 
tressaillir  dans  son  tombeau.  Puis,  vous  oublie*  toujours  de  me  déaigver 
eo  détail  ces  éléments  prétendus  tardifs.  J.  H.) 

|l.  De»  préuvcH  suflîsante»  ont  été  données  dans  le  Critértum  ;  vous 
n'en  avez  encore  examiné  qu'une  partie  minime.  J.  H.) 

[î.  Comme  votre  lettre  du  30  mars  présente  une  tliéorte  opposée  à 
celle  que  voua  défendez  présentement,  toute  cette  argunieiilationsV 
d'elle-même:  inntite  de  la  réfuter.  Note  du  &  avril.  J.  H.| 
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du  babylonien  sémitique,  qui  doivent  être  considérég  comme 
'étant,  pendant  un  certain  temps,  des  contemporains. 

Voici  tout  ce  que  j'ai  à  répondre  à  voire  lettre.  Je  me  guis 
efforcé  d'esquisser  les  principes  mélliodi»logiqufs  qu'on  doit 
suivre  dan*  la  discussion,  si  on  ne  veut  pas  s'embrouiller  et 
dotmer  lieu  à  des  malentendus;  dans  ma  dernière  lettre,  je  n^y 
ai  pas  faitasst'z  attention,  en  parlant  souvent  des  théories  lu  où 
j'aurais  dû  dire  «  hypothèses  ».  Le  commencement  du  qua- 
trième alinéa  avant  la  fin  doit  être  corrigé  ain^i  :  u  Nous  voilà 
daus  la  pleine  théorie  sumériste,  l'hypothèse  fondamentale  de 
laquelle  me  pr'jralt,  en  eff^l,  la  seule,  qui  puisse  (expliquer  tous 
les  faits  connus;  en  proposant  ma  théorie  alternative,  j'avais 
le  but  unique  de  tâcher  de  concilier  votre  théorie  avec  celte  hy- 
pothèae  fondamentale.  Je  crois  avoir  suffisamment  démontré 
en  haut  qu'on  peut  très  bien  accepter  la  partie  la  plus  impor- 
tante de  votre  théorie,  en  la  modifiant  dans  quelques  points 
secondaires,  sans  abandonner  l'hypothèse  sumériste.  »  D'après 
la  forme  originale  de  la  phra.^e,  vous  ne  pouviez  naturellement 
comprendre  ce  que  je  voulais  dire'. 

Il  y  a  encore  un  poin!  de  vue  que  je  n'ai  pas  abordé  et  à 
l'égard  duquel  je  voudrais  dire  quelques  mots.  Tout  ce  que 
nous  savons  des  autres  peuples  sétnitiques  nous  montre  une 
race  douée  de  hautes  qualités  intellectuelles,  la  seuk'  en  dehors 
de  la  race  aryenne  qui  ait  produit  de  véritables  œuvres  litté- 
raires. E«it-ce  que  nous  pouvons  vraiment  croire  qu'un  peuple 
appartenant  k  la  race  qui  nous  a  donné  les  poésies  et  les  livres 
prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  et  plus  tard  la  poésie 
arabe,  ail  éparpillé  ses  talents  avec  les  formules  magiques  en- 
fantines et  les  omina  assommants  qui  forment  une  si  grande 
partie  de  la  littérature  babylonienne?  Nous  ne  voyons  rien  de 
semblable  chez  les  autres  peuple»  sémitiques.  Si  votre  hypo- 
thèse se  confirmait  par  des  preuves  extérieures,  on  serait 
obligé  de  regarder  les  Babyloniens  comme  un  peuple  sémi- 
tique dégénéré,  ou  de  supposer  qu'ils  avaient  subi  l'influence 


[1.  Les  quereller  de  mots,  Jiinai  que  ce  résumé  de  transaction  Im- 
puasible,  Bont  devenus  aana  objet  dès  le  moment  que  vous  abandudnez 
la  (iiéorie  qui  leur  avait  donné  le  Jour.  Note  du  5  avril.  J.  H.J 
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d'un  peuple  allophyleayanl  une  intellectualité  toute  différente, 
à  un  toi  degré  qu'ils  avaient  perdu  la  plus  grande  partie  de 
leurs  propres capacilés  d'esprit.  Leshymnes  qui  nous  sont  parve- 
nus, (  l  qui  sont  birn  dignes  d'êire  comparéf*  avec  k*s  plus  belles 
parties  delaiiltèraiurtid'lsrhêl,  nous  défendraient  d'accepter  1* 
première  ailernalive;  et  si  nous  devions  admettre  une  influence 
allriphyle  aussi  forte  sur  la  liitératurc,  il  serait  diflicile  de  re> 
pousser  la  supposition  que  la  même  inlluencese  soit  étendue 
aussi  h  récriture.  Ce  dualisme  de  la  liKérulure  babylonienne 
est,  k  mon  avis,  un  des  appuis  les  plus  forts  pour  l'hypothèse 
sumérisle'. 

Veuillez  agréer,  1res  honoré  Monsieur,  l'expression  de  ma 
respect  II  eu -ie  considération  et  de  mes  remerciements  bien  sin- 
cères pour  la  bienveillance  avec  laquelle  vous  avez  écouté  mes 
arguments  contre  votre  hypothèse,  et  pour  l'intérêt  que  vous 
voulez  bien  aijporter  à  notre  discussion,  il  sera  toujours  un 
grand  plaisir  pour  moi  de  la  continuer. 

H.   BrunjîOw, 


Paris,  le  eS  mars  i906. 


Très  honoré  Monsikur* 


Conformément  à  ma  promesse  dans  ma  lettre  du  1i  février 
dernier,  je  viens  de  [lublier  votre  première  lettre  du  3!  janvier, 
pour  la<|ue'llo  il  nirinqiiail  l'esp-ice  nécessaire  dans  le  cahier 
d'avril  de  la  Itevue  sémitique,  tlle  interrompt  d'une  manière 
iniiltendue  notre  élude  commune  du  syllabaire  cunéiforme,  qui 
se  monlrail  si  fructueuse,  pour  revenir  ù  la  question  générale 
s'il  y  avait  en  Uabylonie  une  seule  latigue,  le  sémitique,  ou  bien 
deux  langues  radicalement  différentes  l'une  de  l'autre.  Bien 
que  ce  soudain  changement  de  front,  je  ne  vous  le  cache  pas, 
m'ait  causé  une  pénil>le  perplexité,  je  me  vis  aussitôt  ample- 
ment dédommagé  par  l'exposé  méthodologique  des  principes 
qui  doivent  nous  guider  dans  la  discussion  du  problème.  Je 
vous  suivrai  donc  volontiers  sur  le  nouveau  terrain  où  voiu 

[i.  D'aprèa  votre  troisième  théorie,  cette  psycholo^e  ethnique  me 
semble  bien  compromise.  Note  du  5  avril.  J.  H.j 
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'vous  placez  maintenant,  et  j'emploierai  désornnais  la  termino- 
logie recommandée  et  mise  ei)  usage  par  vous,  afin  d'efnp(\cher 
loul  malentendu  sur  la  portée  des  propositions  que  nous  oppo- 
sons l'une  à  l'autre,  comme  résultat  de  nos  arguments. 

J'ai  dpjà  fait  remarquer,  dans  ma  dernière  lettre  (ci-dessus 
page  ISO),  que  la  question  essentielle  a  été  mal  posée  dès  le 
début.  .Après  avoir  distingué  avec  raison  entre  l'hypothèse 
fondamentale,  ta  théorie  et  l'hypothèse  auxiliaire,  vous  me 
dites  :  «  Ainsi,  votre  hypothèse  a  besoin  de  l'hypothèse  auxi- 
liaire d'une  langue  artificielle,  et  l'hypothèse  suméri«te  des 
hypothèses  auxiliaires  de  la  collaboration  sémitique  et  de  l'ho- 
inoplionie  initiale.  »  Je  contrsle  de  toutes  mes  forces  la  légiti- 
mité do  parler  de  deux  hypoihèses  de  mê.ne  valeur.  L'exis- 
tence des  Sémites  et  l'emploi  de  deux  moles  rédHCtionnels 
dans  leur  littérature,  pendant  au  moins  cinq  mille  ans  cliez 
eux,  sont  des  faits  positifs  concrets  attestés  par  I  histoire. 
C'est  seulement  !e  mécanisme  de  la  rédaction  idéographique 
qui  présente  encore  une  partie  inconnue  que  j'ai  ligurce  par 
x;  ainsi  :  a  (phénomènes  expliqués)  -f-  x  (phénomènes  encore 
inexpliqués).  La  présence  d'éléments  sémitiques  dans  le  sys- 
tème idéographique,  garantie  parle  syllabaire  et  le  lexique,  a 
été  publiquement  reconnue  par  vous-même.  Enfin,  Tépella- 
lion  du  mode  d  écrire  arlilîciel  ou  allographie  produit  natu- 
rellement un  complexe  de  sons  artiliciels  ou  une  allophémie  bi- 
zarre qui,  superlicielléiirient  observée,  a  l'appairnce  d'une 
langue.  Les  .^uinéristes  seuls  émettent  des  hypolh'ses,  ou 
plutôt  des  conjectures  aériennes,  en  créant,  à  côté  dos  Sé- 
mites, un  peuple  allophyle  dans  l'époque  préhistorique  qui  au- 
rait initié  les  Sémites  à  l'art  d'exprimer  ses  pensées  p;ir  l'écri- 
ture. Puis,  ils  n'hésitent  pas  à  mettre  ce  fantôme  de  leur 
imagination  sur  la  même  ligne  que  le  peuple  réel,  et  ajoutent, 
de  plus,  deux  autres  hypothèses,  ou  plutôt  des  conjectures 
auxiliaires  également  incontrôlables,  de  la  collaboration  sé- 
mitique et  del'  <  hnmophonie  initiale  ".  Ils  ne  se  doutent  pas 
qu'un  zéro  ne  deviendra  aucunement  plus  concret  parce  qu'il 
sera  acc!<mpagné  de  plusieurs  autres  zéros. 

La  proposition  suivante,  quoique  entachée  de  l'erreur  héré- 
ditaire, contient  un  point  qui  mérite  d'être  noté  : 
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u  Si  l'hypothèse  (!)  anlisumériste  ne  rRnfrrmant  qu'un  sei 
élément  concivl,  le  peuple  sémitique,  ne  se  pnHe  qu'à  une  seule 
théorie,  l'hypothèse  sumériste  qui  renferme  {1  lisez  •  qui  ad- 
met »)  deux  éléments  concrets,  le  peuple  sumérien  (?)  et  le 
peuple  sémitique,  peut  donner  lieu  à  tant  de  ihéoriea  qu'il  y  & 
de  pûâsibilités  d'envi»ager  la  relation  mutuelle  de  ces  deqx 
peuples.  » 

En  termes  simples,  cela  veut  dire  :  €  L'anti&uraériâme 
méthodiquement  dan^s  le  domaine  contrôlable  de  la  science;  le 
sumérismu,  au  contraire,  exerce  des  voltiges  acrobatiques 
dans  le  domaine  incontrôlable  de  l'irréel,  et  est,  par  cela 
même,  insaisissable.  »  Jamais  le  sumérisnje  n'a  entendu  juô- 
qu'ici  une  pareille  appréciation  de  la  part  d'un  asâyriologue 
si  autorisé.  J'en  prends  acte  avec  une  vive  satisfaction. 

Et,  par  une  bipiiivoillance  qui  excède  mon  altenle,  vous 
comparez  mon  Arbeits hypothèse  u  à  une  lanterne  ù  réflecteur 
qui  permet  d'illuminer  fortement  une  partie  d'une  chambre  «. 
Je  vous  en  sui.s  bien  reconnaissant,  et  j'espère  qu'avec  votre 
précieux  concours  je  serai  bientôt  en  mesure  d'illuminer  suffi- 
samment quelques  autres  parties  de  la  chau^bre  qui  restent  en- 
core obscures. 

Je  passe  immédlatenienl  aux  preuves  du  Critérium. 

Je  les  ai  divisées  en  preuves  négatives  et  en  preuves  po» 
sitives.  Ces  deux  catégories  s'appuient  mutuellement.  En  ne 
tenant  compte  que  de  la  première,  la  force  de  mon  argumen- 
tation n'a  pu  vous  parvenir  entière,  et  le  jugement  que  vous  en 
donnez  ne  saurait  être  définiiif.  Mais  n'importe;  examinons 
d'une  manière  concise  les  faits  concrets  dans  l'ordre  que  vous 
avez  choisi  : 

I)  lïalévy  :  Absence  de  toute  trace  du  peuple  t  sumérien  ■ 
durant  la  période  de  cinq  mille  ans  d'histoire  babylonienne. 

Brùnnow  :  Les  textes  expriment  une  langue,  la  langue  sup- 
pose un  peuple;  celle  trace  restera  jusqu'à  ce  qu'on  prouve 
que  cette  langue  est  bien  artificielle,  et  aliirs  même  il  faudra 
démontrer  que  toutes  les  autres  possibilités  d'explication  sont 
erronées. 

Remarque  :  Les  preuves  du  caractère  artificiel  du  «  sumérien 
se  trouvent  en  nombre  plus  que  suffisant  dans  la  partie  positive 
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(Critérium,  p.  40-45).  Ce  n'est  pas  de  ma  faute  si  vous  les  avez 
négligées.  Quant  u  l'exigence  de  prouver  Terreur  de  toutes  les 
yosstbililés  d'explication^  les  dieux  mêmes  ne  pourront  y  sa- 
tisfaire. Qu'ot)  sorte  (in  vajfue  et  qnon  donne  les  formules  de 
ces  possibilités,  alors  je  m'empresserai  de  les  examiner. 

2)  llalévy  :  Absencr  ab.s(*lue  de  la  même  entité  ethnique  dans 
l'histoire  des  peuples  voisins. 

Ilrùnnow  :  Une  entilT;  ethniqne  qtii  a  été  absorbée  par  une 
autre  n'exi.^e  pas  pour  les*  peuples  entourants.  Déplus,  nous 
i>e  possédons  aucun  traité  d'anlliropologie  ou  de  géographie 
émanant  des  ces  peuples. 

llemarque  :  Le  •  peuple  suniérieu  >  n'a  pu  disparaître  dans 
un  jour  sur  toute  l'étendue  de  la  Habylouie,  ni  se  laisser  absorber 
sans  résistance  et  éraigrer  partiellement  dans  les  pays  voisins, 
comme  rAs>yrie  et  rÉIuni,  pays  littéraires  qui  étaient,  depuis 
l'antiquité  reculée,  en  rebtion  de  paix  on  de  guerre  avec  la 
Babylonie.  Bien  d'autres  peuples  disparus  en  Mésopotamie  et 
en  Syrie  ont  laissé  leurs  noms  dans  les  documents  dt-s  peuples 
voisins.  Mais  qu'on  nous  dise  au  moins  quand  et  comment 
la  disparition  présumée  des  <  Sumériens  »  a  eu  lieu?  Voir  le 
numéro  7. 

3)  Halévy  :  «  Il  n'existe  pas  d'inscription  a  sumérienne,  » 
pus  même  d'une  ligne  seulement,  qui  ne  soii  pas  rédigée  par 
un  scribe  babylonien  sémitique.  » 

Brûnnow  :  «  Ce  n'est  pas  ;iu-d(?ssus  de  tout  .soupçon  ;  cela  s'ex- 
pliquerait d'ailleurs  pur  Vhypothèse  auxiliaire  que  la  littérature 
primitive  des  Sumériens  avait  déjà  disparu  à  une  époque  très 
reculée  et  ne  nous  est  parvenue  que  dans  les  copies  faites  par 
les  lexles  sémitir|ues.  9 

Remarqua.  On  ne  croit  pas  h  ses  yeux.  Non  seulement  le 
peuple  disparaît  corn  ne  une  bouchée  de  pain,  mais  sa  litléra* 
tui-e  [hypothèse  auxiliaire)  subit  également  le  mente  sort 
(secund  '  hypotltèse auxiliaire desl'\w'ui  ù  appuyer  la  première!), 
puis  celte  littérature,  que  les  Sumériens  ont  laissée  se  perdre, 
est  recueillie  dans  les  textes  sémitiques  (troisième  hypothèse 
auxiliaire  destinée  à  soutenir  la  deuxième  hypothèse  auxi- 
itanr!).  Et  on  nous  dotme  cela  comme  un  procéfli'.  scienti- 
fiqui'  ! 
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La  mesure  est  comble  par  le  vague  de  la  proposition.  QoetT 
sont  ces  textes  on  <  sumérien  pur  «  si  généreusement  copiés 
et  conservés  par  les  Sémites?  Qu'on  nous  les  montre  et  nous 
croirons! 

i)  llulévy  :  <  On  ctiercheruil,  de  même  en  vain,  le  moindre 
vestige  de  syllabaires  sumériens  offrant  la  lecture  des  signrs  (ni 
les  valeurs  idéographiques  dont  ils  sont  susceptibles,  p 

Hrûnnow  :  t  S'explique  par  la  môme  supposition  (lisez  ; 
«  par  une  quatrième  hypothèse  auxiliaire  greffée  sur  les  trois 
prenn'ères  hypothèses  du  même  caractère  î).  Il  est  aussi  bien 
possible  que  cette  littérature  primitive  o  été  conservée  d.ins 
une  sf'ule  bibliothèque  qui  n'a  pas  encore  été  découverte.  * 

Itemarque.  Ne  parlons  plus  du  joli  chapelet  d'  «  hypothèses 
auxiliaires  »  (?)  qu'admire  notre  curiosité.  Nouveau  est  ici  le 
spécimen  des  possibilités  que  nous  aurons  à  démolir  avant  que 
l'anlisumêrisme  soit  iiroiivé.  Il  nous  parait  cependant  qu'un 
fort  construit  en  pierres  possibles  n'a  pas  besoin  d  être  démoli. 

9)  Halévy  :  «  Les  texics  babyloniens  fournissent  des  spéci> 
mens  du  mots  susiens,  kassites,  sutiens,  khatiens,  etc.,  mais 
ne  parlent  jamais  de  mots  sumériens.  > 

Brûnnow  :  «  Les  mots  provenant  des  langues  étrangère'^ 
peuvent  bii-n  être  indiqués  comme  tels  dans  les  textes  babylo- 
niens, sans  (ju'nn  ait  fait  de  même  pour  les  mois  d'une  langue 
indigène  (|ui  «tait  parfaitement  connue  du  monde  littéraire.. 
Dans  nos  traités  de  linguistique,  tes  mots  grecs  ou  latins  sont 
ordinairement  cités  sans  autre  indication.  » 

liemarque.  Ordinairement  !  Je  ne  connais  aucun  traité  qui 
procède  de  la  sorte  ;  j'ai  pourtant  sur  ma  table  un  fascicule  des 
Méntoircs  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris,  l'uis,  il  n* 
s'agit  pas  ici  de  traités  linguistiques,  tnais  de  vocabulaires  coo- 
tenanl  pôle-méle  des  mots  de  diverses  langues  et  répondant  à 
tel  ou  tel  mot  assyrien. 

l'onr  les  preuves  (|ualifiées  faits  abstraits  concrets  (numé- 
ros 5  et  (i),  la  réponse  semble  par  trop  leste  Séparons-les, 
afin  qu'on  puisse  s'en  rendre  coinpte  |)lus  facilement.  C'est 
d'autant  plus  nécessaire,  qu'elles  sont  d'une  souveraine  im- 
portance. 

5)  Halévy  :  a  A  défaut  d'une  littérature  rédigée  par  les 
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€  Sumériens  »  eux-mêmes,  les  Sémites  n'auraient  pu  prendre 
connaissance  par  qui  que  ce  soit  des  énormes  com|j!ications 
propres  à  ce  syri.lème  graphique,  s'ils  ne  l'avaient  pas  inventé 
eux-mêmes.  » 

Brûniîovv  :  «  Le  numéro  5  dépend  de  4,  et  n'a  pas  de  portée 
si  ce  dcrnifr  n'est  pas  prouvt;.  >■> 

Remarque.  Deux  inexactitudes  matérielles  :  1°  Les  énormes 
ronipliiîitioiis  du  ^y^tème  graphique  sumérien  constituent  un 
fait  positif  concret  ol  nullement  un  fait  abstrait:  i'  il  ne  dé- 
pend point  du  numéro  4,  car  il  y  a,  dans  les  textes  sumériens 
de  toutes  les  époques^  des  centaines  de  gloses  dispersées  qui 
sont  abstjltimenl  indépendantes  des  syll<t|jaires.  Nnus  insistons 
donc  de  nouveau  sur  la  nécessité  de  nous  dire  comment  les  Sé- 
mites ont  pu  connaître  ces  nombreux  glossèmes  qui  ne  sont 
employés  que  dans  ces  lextes;  autrement»  les  lecteurs  pour- 
raient être  amenés  à  penser  qu'on  leur  donne  des  vessies 
pour  des  lanternes. 

6)  llalévy  :  «  Les  Sémites  n'auraient  pas  accepté  et  se  se- 
raient encore  moins  chargés  de  perpétuer  chez  eux  la  tangue 
d'un  peuple  illettré  (puisque  le  contraire  n'a  pas  été  prouvé), 
qui  n'était  d'aucune  utilité  pour  la  rédaction  de  leurs  propres 
œuvres  littéraires,  » 

Brùnnow  :  a  Le  numéro  6  n'a  aucune  portée  à  côté  de  l'hy- 
pothèse sumériste.  « 

Remarque.  Erreur  essentielle  :  L'emploi  et  la  propagation 
du  prétendu  sumérien  par  les  Sémites  duratit  des  fuillicrs  d'an- 
nées, e-l  un  fait  positif  concret,  et  il  devrait  s'éclipser  devant 
une  ancienne  hypothèse  née  de  l'ignorance  et  qu'on  s'imagine 
pouvoir  appuyer  sur  des  hypothèses  auxiliaires  aussi  abstraites 
qu'arbrlraires.  superposées  Tune  à  l'autre!  Si  c'est  le  iVuit  de  [a 
fine  méthodologie  aristotélicienne  exposée  dans  l'introduction,  il 
faudrait  avouer  que  la  science  est  un  vain  mot.  Veuillez  bien  ex- 
cuser celte  extrême  raideur:  J*ai  une  horreur  invincible  des 
divinations  préhistoriques. 

7)  Ualévy  :  «  Un  peuple  pourvu  d'une  civilisation  supérieure 
n'aurait  pasdisp;iru  devant  les  conquérants  sémitiques  qui,  à 
ce  que  l'on  alTirme,  luictiuent  intellectuellement  inférieurs,  et 
qui  acceptaient  même  son  idiome  corn  me  une  langue  sacrée.  > 
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BrQnnow  :  <  Fait  abstrait  négatif.  N'a  pas  de  portée,  tatit 
qu'il  n'est  pas  prouvé  <^ue  les  Sumériens  aient  vérilableujeut 
disparu  devant  les  conquérants  sémitiques  et  que  ceux-ci  leur 
étaient  intellectuellement  inférieurs.  » 

Remarque.  Propos  délicieux,  car  on  sait  d'avance  que  per- 
sonne ne  se  chargera  de  fournir  cette  preuve,  d'ailleurs  aussi 
réalisable  que  la  lâche  de  faire  un  troti  dans  la  lune.  Les  anti* 
suméri^tes  s'in(|uiètent  fort  peu  qu'il  y  ait  eu  primitivement  en 
Baby  lonie  des  aborigènes  illettrés  à  côlé  des  Sémites,  în  ventcuni 
de  l'écriture  cunéiforme.  Les  sumérisles  segardetont  biende 
prouver  la  disparition  tardive  des  Sumérien.s,  de  peur  d'avoir 
à  expliquer  pourquoi  ceux-ci  n'ont  rien  écrit  dans  leur  laugua 
maternelle,  tandis  que  les  Sémites  l'ont  toujours  fait.  La  condi- 
tion qu'on  nous  impose  a  donc  pour  seul  but  de  ac  débarrasser 
de  Targumenl  très  gênant  du  numéro?,  fondé  8ur  l'expérience 
de  l'histoire^  en  renvoyrinl  toute  la  question  aux  calendes 
grecques.  Les  avocats  n'agissent  pas  autrement  quand  ils  ont 
une  mauvaise  cause  à  défendre.  C'est  ingénieux,  mais  la  science 
doit  être  autrement  servie.  N'insistons  pas. 

Le  point  le  plus  curieux,  c'est  que  nous  restons  toujours  dans 
le  vague  à  propos  de  l'opinion  personnelle  du  savant  avocat 
du  sumérisme  sur  le  problème  posé.  On  désirerait  un  peu  plus 
de  lumière. 

8)  Halévy  :  €  La  désignation  de  la  Baby  lonie  par  l'expression 
«  pays  de  Sumer  et  d'Akkad  >  est  d'un  caractère  purement 
géographique  signifiant  <  haute  région  x»  et  t  basse  région.  » 
et  n'a  aucunement  en  vue  un  dualisme  de  race  ou  de  lungue.  » 

Brûnnow  :  €  En  admettant  qu'il  est  prouvé,  ce  fait  n'aurau 
pas  nécessairement  de  portée  sur  le  sujet  en  discussion,  mai* 
élimine  seulement  un  des  appuis  de  l'hypothèse  suiriériste.  » 

Hemarque.  Éliminer  un  appui  de  l'orreur,  c'e^l  rendre  ser- 
vice à  lu  vérité.  Le  nom  de  «  langue  de  Sumer  et  d'Akkad  » 
étant  l'attribut  de  la  langue  sémitique,  nous  prions  notre  sa- 
vant adversaire  de  nous  faire  conn  lîire  le  nom  de  la  langue  al- 
lophyle  qu'on  désigne  à  tort  par  «  sumérien  >. 

iO)  llalévy  :  «  Dans  les  textes  prétendus  «  bilingues,  a  il 
n*e&l  jamais  fait  mention  de  traductions  faites  du  sumérien  en 
sémitique,  ni  du  sémitique  en  «umérien.  » 
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Briinnow  :  c  Je  n'en  comprends  pas  la  portée  exacte  ;  en 
louL  cug,  le  fait  allégué  est  d'ordre  négatif,  mais  c'est  plutôt 
une  hypothèse  auxiliaire.  » 

Remarque.  Il  ne  faut  pas  se  frapper  le  front  pour  en  com- 
prendre la  portée  exacte.  Pendant  de  nombreux  siècles,  on  com- 
pose, en  Assyrie  et  en  Babylonie,  des  documents  juridiquas  et 
des  hymnes  religieux  en  double  rédaction  ;  l'une  doit  être  Tori- 
ginal ,  l'autre  la  traduction  {faits  positifs  concrets),  et  cependant 
rien  n'indique  cette  distinclion,  indispensableau  point  de  vue  ju- 
ridique et  littéraire.  Pourquoi  ?  Évidemment  parce  qu'il  n'y  a  pas 
là  deux  langues,  mais  deux  modes  de  rédaction  d'une  seule 
langue,  le  sémitique.  La  preuve  est  une  déduction  mathéma- 
tique n'ayant  pas  riiicerlilude  d'une  hypothèse  auxiliaire. 
*  II)  Halévy  :  «  La  coexistence  de  l'usage  de  deux  langues 
dans  un  même  milieu,  pendajil  plusieurs  siècles,  aboutit  forcé- 
ment à  un  idiome  mixte,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  dic- 
tionnaire. La  langue  babylonienne  est  restée,  au  contraire, 
pure  de  tout  mélange  avec  la  langue  supposée,  car  les  préten- 
dus mots  sumériens  empruntés  en  assyrien  (die  sumerischen 
Lehnivôrter) y  trop  peu  nombreux  d'aill«urs,  sont  de  pure  fan- 
taisie. M.  R.  Brùnnow  l'a  formellement  reconnu,  et  persoime 
ne  récusera  sa  haute  compétence  en  la  matière.  » 

Brùnnow  (en  résumé)  :  u  La  phrase  b  (nécessité  du  mé- 
lange) n'est  pas  du  tout  vraie  comme  proposition  générale.  Le 
voisinage  à  lui  seul  ne  suffit  pas  à  amener  une  transfusion  des 
lexiques  des  deux  lan  ^ues,  si  le:^  rapports  intellectuels  manquent 
ou  si  les  langues  en  {|uestion  ont  une  telle  richesse  qui  leur  per- 
met d'exprimer  les  conceptions  nouvelles  empruntées  par  cha- 
cune d'elles  à  l'autre  avec  leurs  propres  mots.  L'arabe  enrichit 
le  turc  ei  le  persan,  le  grec  enrichit  le  copie,  mais  nous  ne 
voyons  guère  le  contraire,  et  nous  ne  trouvons  pas  non  plus  le 
grec  ionien  empruntant  des  rnols  aux  langues  des  peuple»  de 
l'Asie  Mineure  qui  l'entouraient,  et  avaient  un  haut  degré  de 
civilisation  matérielle.  Et  si  les  Sémites  babyloniens,  bien 
qu'ils  aient  vraisemblablement  adopté  la  religion  et  la  civilisa- 
tion supérieure  des  Sumériens',  n'ont  emprunté  à  ceux-ci  qu'un 

[i.  Au  numéro  7,  notre  savant  adversaire  dit  a  qu'il  faut  encore  jirouver 
que  les  conquérants  sâmiLiqucs  étaient  intellectuellement   infériçuru  aux 
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nombre  restreint  de  mots,  c'est  que  la  lanpue  des  Sémites 
barbares  élait  pl'is  riche  que  celle  des  aulochiones  civilisés.  » 

Remarque.  Tout  reste  malheureusement  à  côté.  Il  s'agit, 
dans  noire  cas,  d'une  population  mixte  v\yja.nl  ensemble  et  non 
pas  de  groupes  détachés  occupant  des  quartiers  à  part  et  conser- 
vant leurs  mœurs  et  leurs  iradiiitions  anciennes  Le  grec,  mai- 
gré  sa  perfection  et  sa  richesse,  a  reçu  un  notable  contingent 
de  mots  asianiques,  égyptiens  et  phéniciens,  ceux-ci  très 
nombreux.  L'arabe  est  dans  le  même  cas  à  l'égard  du  persan 
et  même  du  turc,  idiomes  exotiques  qui  lui  ont  tourni  un  grand 
nombre  de  vocables  plus  ou  moins défjrmés  par  l'organe  sémi- 
tique, bien  que  les  Arabes  n'aient  jamais  vécu  mêlés  avec  les 
Persans  et  les  Turcs  ni  composé  des  ouvrages  dans  ces  langues 
étrangères,  comme  ce  serait  le  cas  des  relations  entre  Sémiles 
et  Sumériens.  Mais  nccordez-nous  finalement  au  moins  la 
grâce  de  connaître  exactement  les  mots  que  vous  faites  venir 
de  source  sumérienne.  On  ne  va  pas  au  combat  avec  des  fusils 
à  carluuches  vides. 

Somme  toute  :  Aucune  de  mes  onze  preuves  préalables 
contre  l'existence  «  du  peuple  sumérien  9  n'a  été  ébranlée  par 
des  considérations  principielles.  Elles  tiennent  ferme,  à  telle 
enseigne  que  les  preuves  positives  du  Crùm«m,  susceptibles 
d  être  ^Éboridammetil  augmentées,  mettent  ranlisumérisme  au 
rang  d'un  théorème  démontré. 

En  é.  rivant  ces  lignes,  je  reçois  votre  lettre  amicale  du 
30  mars,  dans  laquelle  vous  présentez  une  troisième  théorie 
sur  la  solution  du  problème  sumérien,  théorie  tellement  op- 
posée aux  explications  contenues  dans  le  reste  de  la  l<  ttre 
présente  qu'il  est  désormais  inutile  de  les  discuter  in  extenso, 
et  je  me  suis  contenté  de  placer  quelques  notes  au  bas  des 
pages  de  cette  lettre  aux  endroits  nécessaires. 

Agréez,  etc . 

.1.  Halévy. 


SutnérîenH  p.  Comment  expliquer  cette  cunlrHilictioii  ù  deux   pa^es  <le 
«listajicc?  J.  H.  ] 
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Bonn,  le  :tU  mars  19{Jfi. 


Très  honoré  Monsieur, 


En  répondant  à  voire  aimable  lettre  du  1  i  février,  je  dois 
d'abord  remarquer  qu'il  y  a  un  petit  malentendu  à  l'égard  de 
mon  aiTirmation  que  k  le  fait  que  les  textes  bilingues  nous 
donnent  un  mode  d'écrilure  présciitant  (du  :  qui  présente) 
toutes  tes  caractéristiques  d'une  langue  différant  absolument 
du  sémitique  reste  un  fait  positif  concret,  dont  il  peut  y  avoir 
différentes  inlerprélalions  ».  J'ai  souligné  le  commencement 
de  la  phrase,  que  vous  avez  omis,  et  qui  est  d'une  importance 
capitale.  Si  vous  préférez  ajouler  les  moLs  «  en  apparence  » 
api  es  «  présentant,  »  je  n'y  ferai  aucune  obJecl:ion;  je  croyais 
que  c'était  suffisamment  exprimé  par  le  verbe  «  présenter  », 
Mais  du  moment  qu»»  je  parlais  uniquement  des  textes  ^i7iw<y«É'*, 
et  non  pas  du  système  idéographique  eu  général,  j'avais  bien 
le  droit  de  dire  «  différant  absolument,  »  car,  dans  ces  textes, 
aucun  mot,  aucune  forme  grammaticale,  n'ont  ia  moindre  res^ 
semblance  avec  les  mois  et  formes  correspondantes  de  la  ré- 
daction sémitique'.  Je  ne  dis  pas,  dans  cette  aflirmalion,  que  la 
langue  des  textes  bilingues  est  une  langue  véritable,  mais 
qu'elle  en  a  ï'afiparence;  ceci  est  absolument  vrai.  Je  suis  donc 
dans  mon  droit  en  vous  demandant  de  montrer  comment  une 
telle  et  langue  apparente  «  ait  pu  prendre  naissance;  tant  que 
¥ous  ne  m'avez  pas  dotmé  dos  explications  concluantes*  sur  un 
phénomène  absolument  unique  et  sans  analogie*,  je  suis  encore 
dans  mon  droit  de  la  regarder  comme  une  langue  véritable. 

Je  n'ignorais  pas  votre  explication  de  ce  fait  capital;  mais 
elle  repose  sur  une  hypothèse  auxiliaire  qui  est,  à  mon 
avis,  très  douteuse.  Vous  êtes  obligé  de  supposer  que  les 

[1 .  Étant  notoire  qu'en  babylonien  on  écrivait  à  toutes  les  époques  tantôt 
en  sémitique,  tantôt  en  x,  ia  restriction  x  bilingue  »  m'a  paru  superflue  et 
je  l'ai  omise.  J.  II.] 

l?.  L'explication  en  a.  été  donnée  dans  mon  exposé  du  passage  de  l'idéo* 
graptiiume  en  plionôtisme.  Lettre  du  25  décembre  19'i5.  J.  H,] 

[3.  Uais  logique  et  possible,  landi»  que  la  collaboration  do  deux  peuple» 
différents  à  la  créalioa  d'une  mémo  écriture  est  absurde  et  matériellement 
impossible.  J.  H.] 
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X*  quMis  se  plaisaient 
»  qu'ils  étaient  passés 


scribes  sémitiques  étaient  «  raffinés, 

à  «  un  jeu  d'adolescent  exubérant, 

maîtres  dans  1'  *  art  de  sérier  les  t^ujets  les  plus  abstrus  ». 

D'où  savez-vous  ça'?  Ces  suppositions  sont  bien  nécessaires 

pour  votre  théorie,  mais  vous  ne  pouvez  pas  les  alléguer  pour 

In  prouver;  ce  serait  un  vrai  circultis  vitiofm'f 

Je  dois  avouer,  une  fois  pour  touus,  que  je  ne  comprends 
absolument  pas  comment  des  scribes  purement  sémitiques  aient 
pu  faire  évoluer  eux  seuls  cette  «  langue  apparente,  d  si  dif 
férente  de  toute  langue  sémitique,  pour  représenter  idéogra- 
phiquement  leur  idiome;  et,  quoique  je  sois  prêt  à  admettre 
avec  vous  qu'une  partie  du  système  idéographique  et  phoné- 
tique ne  peut  être  expliqués  que  sur  la  base  du  séraitisrae, 
je  ne  comprends  pas  comment  vous  pouvez  trouver  que  <  ces 
combinaisons  artificielles,  quoique  sans  analogie  dans  les 
autres  systèmes  graphiques  du  monde,  restent  dans  le  domaine 
national  assyrien,  »  ou  que  <(  le  développement  de  ces  deux 
systèmes  rédactionnels  est  conforme  h.  la  logique  de  la  situa- 
tion qui  .«e  trouve  dans  un  milieu  purement  sémitique  >.  Quelle 
logique  et  quelle  situation*?  Les  anagrammes  hébreux  et  sy- 
riens .-«ont  d'un  ordre  tout  diffi^rent  et  ne  forment  pas  une  partie 
essentitîlle  de  l'écriture  nationale'.  Le  fait  que  beaucoup  de  ces 
combinaisons  graphi(iues  ne  peuvent  pas  être  expliquées  sans 
l'aide  de  la  langue  sémitique  ne  prouve  point  du  tout  l'origine 
sémitique  do  tout  le  système,  mais  seulement  l'existence  d'un 
développement  postérieur  sous  Tinlluence  de  la  langue  sémi- 


\{.  Ceux  qui  déduisent  sons  une  forme  idéoiyraphiquc  des  centaines  de 
noms  sémitiques  de  toutes  sortes  sont  bien  «  raffinés  »  (L«ettre  du 
44  février  1906),  D'antr*  purt,  le  clMaemont  des  textes  innombrables 
de  sujet»  astrologique*,  magiques  et  légendaire*»,  etc.<  aUeiitc  uu  esprit 
de  raflînomenl  «lans  l'absurdité  m<>nie.  J.  H.] 

(2.  Nullement,  l/nrifunrenl  :  a  \oun  ne  pouvons  pas  expliqaer  tel  plié- 
ntmèn»  graphique,  donc  il  7  a  une  langue  étrangère,  »  est  le  TArita^le 
cercle  vicieux;  ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  un  autre  peot  le  00m- 
prendre.  i.  H.] 

[3.  Inutile  de  se  rebiffer,  ptûeque  la  chose  existe:  lire  ta  lettK  ci- 
tée ri -dessus.  J.  H.) 

[h.  ()ela  ne  peut  pas  être  autrement,  puisque  ni  les  UébrtOX,  ni  les  87- 
riens  n'ont  inventé  leur  écriture  respective.  J.  H.] 
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tique;  et  quand  ii  resle  une  partie  —  la  «c  langue  apparente  » 
—  qui  ne  peut  pas  être  expliquée  ainsi,  au  moins  sans  des  al- 
légations très  risquéesS  on  a  le  droit  de  supposer  qu'il  y  a  là 
une  influence  étrangère*. 

"il  s'agit  maintenant  de  déterminer  de  quelle  manière  cette 
influence  étrangère  a  pu  se  manifester.  La  théorie  sumériste 
orthodoxe  la  regarde  comme  capitale  et  ne  laisse  rien  aux  Sé- 
mites; votre  théorie  la  réduit  k  zéro.  Dans  le  commencement 
de  notre  correspondance,  j'ai  cherché  à  trouver  une  théorie 
entre  les  deux,  qui  rendrait  compte  de  tous  les  faits  corinus, 
mais  quo  j'ai  du  ensuite  abandonner;  maintenant  je  vais  vous 
en  îioumetlre  une  autre,  qui  me  parait  expliquer  tous  les  faits 
allégués  par  lessuméristes  d'une  manière  absolument  satisfai- 
santt*,  tout  en  laissant  subsister  la  partie  essentielle  de  votre 
théorie. 

La  langue  sémitique  des  inscriptions  cunéiformes  présente 
à  peu  près  les  mêmes  formes  grammaticales  et  syntaxiques 
pendant  toute  la  durée  de  son  existence  documentée.  Elle  doit 
donc  être  considérée,  non  pas  comme  représentant  la  langue 
parlée  de  la  Babylonie  pendant  celte  période,  mais  comme  une 
langue  purement  littéraire^  qui  avait  cessé  d'être  parlée  déjà 
.\  un  tnipstrès  reculé,  peut-être  même  avant  la  rédaction  des 
plus  anciennes  inscriptions  qui  nous  sont  parvenues.  Je  ne  dis 
pas  que  ce  peuple  et  sa  langue  aient  disparu  ensuite,  mais  il  est 
impossible  de  supposer  que  cette  dernière  soit  restée  la  même 
pendant  des  milliers  d'années.  Les  vulgarismes  qui  se  trouvent 
dans  les  textes  de  la  dernière  époque  peuvent  être  attribués  ou 
à  la  négligence  d'une  philologie  en  décadence,  ou  à  l'influence 
des  dialectes  populaires,  surtout  de  Paraméen. 

La  langue  sémitique  est  donc  la  vraie  langue  littéraire  et  sa- 


li. C'est  voire  impression  personnelle;  U  mienne  en  diffère  diamdtra- 
lement.  J.H.] 

[i.  Qu'on  nona  monUe  d^  Untea  «  &umérMU  »  dépourvus  d'éléments 
^mitiquCd  et  nous  nous  inclineroos  ;  autrement,  on  doit  regarder  cette 
prétendue  iufliicnce  comme  une  pure  chimère  inventée  pour  sauver  le 
syslètnc.  J.  H.j 

[3.  Ici  commence  l'exposé  de  la  trotarème  théorie,  qai  aer*  exaroînée 
dans  ma  réponse  pins  bas.  J.  H.) 
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crée  de  la  Babylonie  et  correspond  au  latin  de  nos  temp!^ 
depuis  le  moyen  âpe;  il  s'ensuit  qu'elle  a  été  la  langue  du 
peuple  qui  a  fondé  et  développé  la  civilisation  de  la  Babylonie; 
la  prépondi'rance  d'une  lan^çue  impli(|ue  au>si  la  prépondé- 
rance culturelle  ou  politique  du  peuple  qui  Va  parléf.  Mais 
cela  ne  prouve  nullement  que  l'écriture  dans  laquelle  sa  langue 
a  été  conservée  soit  un  produit  de  foii  génie:  le  cas  de^s Grecs 
et  Latins,  dos  Hébreux  et  des  Arabes,  montre  assez  clairement 
que  d'autres  peuples  non  moins  doués  ont  pu  puiser  leurs  sys- 
tèmes d'écriture  dans  des  sources  étrangères. 

Je  suppose  donc  que  les  Sémites  qui  parlaient  la  langue  con- 
servée dnns  les  tablettes  cunéiformes  ont  trouvé,  en  entrant 
en  Babylonie,  un  peuple  d'une  toute  autre  race  qui  avait  at- 
teint un  certain  degré  de  civilisation  primitive  et  qui  possédait 
un  syst<>nrie  d'écriture  qui  était  ûojh.  f^orti  de  l'état  idéogra- 
phique et  devenu,  au  moins  en  partie,  phonétique.  Je  suppose, 
de  plus,  que  les  prêtres  de  ce  peuple  qui  devaient  élre,  comme 
dans  les  autres  pays  anciens  de  l'Orient,  les  seuls  dépositaires 
de  l'art  d'écrire,  avaient  gardé  leur  position  sous  la  domina- 
lion  de  la  nouvelle  aristocratie  sémitique  et  qu'ils  se  sont  mis  à 
appliquer  leur  sys^lème  d'écriture  à  lu  langue  des  conquérants, 
devenue  la  langue  ofllcielle  du  pays,  tout  en  c*)nlinuHnt  de 
conserver  leur  propre  idiome.  Mais,  peu  à  peu,  cet  idiome  an- 
cien dos  maîtres  du  p.iys  disparaissait  entièrement  comme 
langue  littéraire,  quoiqu'il  ait  bien  pu  continuer  d'être  parlé 
jiisqu'aux  derniers  tomps  à  côté  des  divers  dialecte-  sémitiques 
(g.  g.  raraméen)qtii  se  sont  répandus  dans  la  suiie  en  Babylunie. 

.Après  que  les  prêtres  sumériens  avaient  adapté  leur  écriture 
primitive  à  la  langue  sémitique,  ils  ont  commencé  à  la  déve- 
lopper en  l'enrichissant  des  valeurs  phonétiques  et  des  combi- 
naisons idéographiques  tirées  d'elle.  Plus  tard,  quand  l'an- 
cienne langue  sémitique  avait  cessé  d'être  parlée,  ils  ont  dressé 
les  syllabaires  et  les  listes  lexicographiquesqui  leur  étaient  né- 
cessaires pour  conserver  la  connaissance  de  cet  idiome  dan» 
lequel  touï^  les  textes  officiels  devaient  être  rédigés.  Les  sylla- 
baires n'étaient  donc  pas  dressés  pour  expliquer  la  langue  sa- 
crée sumérienne  aux  Sémites,  mais  bien  pour  expliquer  la 
langue  sacrée  sémitique  aux  Sumériens. 
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Je  Irouve  qne  celle  théorie  rend  parfailcmenf  compte  de  tous 
les  phénomènrs  allégués  par  vous.  Elle  ne  diffère  de  la  vôtre 
que  par  rinlroducLion  d'un  clémenl  olrangcr  s'jhordonné',  qui 
ne  chui^e  rien  aux  grandes  lignes  que  vous  avez  tracées  de 
la  fivili.-iation  babylonii-'iine,  ei  qui  tlonne  ur»e  explication  par- 
faite d'une  classe  de  phénomènes  que  vous  n'avez  réussi 
à  expliquer  que  d'une  manière  bien  contestable.  Je  me  borne 
aujourd'hui  à  vous  signaler  comme  on  peut  maintenant  com- 
prendre les  nombreux  éléments  sémiiiques  qui  se  trouvent  dans 
le  sumérien,  et  que  Télranse  dégéiiératiuii  des  gutturales  dans 
l'idiome  sémitique,  pourtant  si  anliqtie  à  tous  les  autres  égards, 
peut  s'explitjuer  tout  nalurellenient,  sans  avoir  recours  {\  votre 
hypothèse  (à  mon  avis  bien  contestable)  d'une  particularité  de 
prononciation  locale,  par  la  supposition  que  les  prêtres  sumé- 
riens l'ont  écrit  d'après  leur  thèse  phonétique,  tout  comme  un 
Européen  non  orientaliste  écrit  les  mots  arab»»»  qu'il  entend 
pendant  son  voyage,  sans  s'occuper  des  distinctions  de  sons 
qu'il  ne  connaît  point. 

Je  vous  serais  bien  reconnaissant  si  vous  vouliez  examiner 
celte  théorie  avec  votre  profonde  connaissance  de  tous  les 
points  en  litige  et  me  soumettre  les  objections  que  vous  pour- 
riez y  trouver.  Seulement,  je  ne  peux  pas  admettre  la  vulidilé 
de  voire  objeclioti  principit^lle,  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'î  sup- 
poser l'existence  d'un  peuple  autrement  inconnu  pour  expli- 
quer certfvins  phénomènes;  quand  nous  avons  des  textes  mon- 
trant des  formes  granunalicales  ne  présentant  aucune  analo- 
gie avec  celles  de  la  langue  ordinairement  écrite  avec  les 
même  caractères',  nous  avons  le  droit  et  même  le  devoir  d'y 


[i.  Qualiiioalioa  bien  étoaaante  après  l'énorme  rôle  littéraire  qu'on 
leur  assigno  pendant  cinq  mille  ans  au  moins  au  milieu  de  la  populatiou 
sémitique.  Note  du  5  avril.  J.  H.] 

[2.  Ces  formes  sont  dues  au  mécanisme  artificiel  de  la  rédaction  idéo- 
graphique et  attestent  aussi  peu  la  préacnco  d'une  langue  exotique  que 
les  dépêches  chiffrées  de  chaque  peuple.  Si  l'année  que  dure  notre  cor- 
respondance, au  lieu  d'avoir  été  dépensée  en  litiges  pour  ou  contre  des 
théories  atlophyles  insoutenables,  avait  été  consacrée  à  l'investigatioii 
des  éléments  matériels  de  la  langue  apparente,  comme  je  vous  l'ai 
demanda,  nouâ  aurions  déjà  singulièrement  éclairé  le  problème.  Note  du 
5  avril.  J.  H.] 

nwK  .amnoini  tB 
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trouver  uno  autre  langue,  jusqu'à,  ce  que  le  contraire  toit 
prouvt^  par  do-n  fuils  indiscutables.  La  langue  a  apparenln  > 
e«l  In  plun  forte  preuve  dp  l'existence  du  peuple  qui  doit  l'avoir 
parlée  qu'on  puisse  avoir'. 
Agréez,  etc.. 

R.  BRûNlfOw. 


HftriB,  5  avril  190(i«| 


Très  honoré  Monsieur, 


Dan»  volie  lettre  du  30  mars  je  trouve  d'abord,  non 
uiio  information  directe  aur  votre  opinion  relative  aux  faits 
déguisement  artificiel  très  radical  de»  nom»  propres  aémitiquet 
que  je  vous  ai  signalé»  dnns  la  mienne  du  H  février  dernier, 
mai»  des  tentatives  d'invalider  les  phénomènes  de  déguise- 
ment?* analogues  que  j'y  ai  cités.  Gomme  cet  appui  est  d'ordre 
très  secondaire,  bien  qu'il  soit  Important  pour  rhit»toire  liUé- 
rnire,  et  que,  d'autre  part,  tout  le  reste  se  réduit  à  la  seule  a^ 
sertion  répétée  que  la  langue  apparente  prouve  rexisteoced'un 
élément  allophyle  en  Bal)ylonie,  j'ai  dû,  pour  économiser  mon 
temps  et  l'espace  de  la  Revue,  me  borner  à  ajouter  queiquâs 
notes  au  bas  des  pages.  On  ne  s'attarde  pae  à  prouver  que  les 
lotirez.  chiftrHCS  françaises,  allemuiidesou  anglaises,  n'émanent 
pas  d'auteurs  issus  de  races  nommées  X,  Y  ou  Z'. 

D'un  intérêt  plus  réel,  et  surtout  plus  actuel,  est  la  deuxième 
partie  de  votre  lettre,  qui  présente  une  nouvelle  théorie  sur 
l'origine  et  le  développement  de  l'écriiure  cunéiforme,  toujours 

[t.  Iiibro  a  voua  de  cooaidérar  Vtpparonov  oommo  uo«  réalité,  toMis 
ce  n'eat  pas  faire  do  la  8«teno«.  Voir  la  note  pr^o4dent«.  Note  du  &  arril. 
J.  II.] 

i.  A  i'inttanl  mOnie,  Je  roçoU  uno  nouvelle  lettre  de  M.  Brftnnow 
dntôc  du  11  avril,  on  réponse  à  oelle-ui.  Les  quatre  pagos  qui  la  ooa- 
poBCdt  n'appiiplent  pas  un  seul  fait  vénfiubla,  mai»  d'exocsaivea  r^péti- 
liûna  d'allirmaticns  on  l'air.  Il  aat  iDutilo  de  publier  des  pbraaea  ebèm 
aux  avocats  de  mauvaises  causas.  Les  anaotations  suivantas  doBMrofll 
une  idée  sulfisantc  du  genre. 

3.  l^e  plaidoyer  do  la  théorie  numéro  3  passe  o#tt9  remarque  soos 
silence. 
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sur  1a  base  de  l'exislence  d'un  peuple  aliophyle  nnlérieur  aux 
Sémites,  N'imporlo;  tout  ce  qui  vient  de  voua  s'impose  h  Tat- 
tentioH  générale.  A  mon  profond  regret  cependant,  après  mure 
réflexion,  je  doute  fort  qu'elle  soit  plus  solide  que  vos  deux 
théories  précédentes.  Car,  ainsi  que  dit  Ttlvangile,  on  ne  met 
pas  une  pièce  neuve  à  un  vêlement  usé. 

Pour  bien  saisir  celle  troisième  théorie,  il  faut  se  faire  une 
idée  exacte  des  périodes  distinctes  qu'elle  suppose  dans  révo- 
lution de  la  graphie  babylonienne. 

a)  Première  période  :  Les  Sumériens  autochtones  inventent 
une  écriture  qui  finit  par  devenir  phonétique  après  avoir  dé- 
passé le  stade  idéographi(|ue.  —  Aucun  indice  ne  témoigne  en 
faveur  d'une  [)areille  conjecture'. 

b)  Deuxième  période  :  (enquête  de  la  Babylonie  par  les 
Sémites.  —  Conjecture  démentie  par  le  manque  de  toute  solu» 
tion  de  continuité  dan»  l'art  et  dans  k*  idées  religieuses*. 

Alors  auraient  eu  lieu  les  événements  .suivants  : 
\,  Conservation  du  clergé  sumérien.  —  Fait  contraire  à 
l'enseignement  de  l'histoire*. 

2.  Domination  de  la  langue  sémitique  primitive.-— Comment 
sait-on  que  celte  domination  n'a  déjà  pas  ce«.**é  avnnl  la  pré- 
tendue conquête?' 

3.  Adaptation  faite,  par  le  clergé  sumérien,  rie  son  écri- 
ture i\  la  langue  primitive  des  maîtres,  en  ajoutant  des  idéo- 
grammes tirés  d'elle.  —  La  surcharge  de  nouveaux  idéo- 


t.  L'Infaiitrablc  avocat  me  dcmnnde  de  noiivf.-aii  quels  sont  los  indice» 
de  l'origine  ttâmitiquo.  Je  los  ui  ilntmés  aboiidAminent  ad  couranl  de 
celle  correspondance  el  dans  plus  do  trente  nuire»  mAmoirce.  Hvidoin- 
ment,  on  veut  me  lasser;  ce  moyen  n'a  rien  de  commun  avec  la  scioncs. 
Voir,  du  reste,  les  notes  précédentes. 

2.  Partout  où  11  y  a  irruption  pérsisUmle  de  peuples  un  d'idces  exo- 
tiques, l'art,  ainsi  ipio  la  relig'iondes  autochtones,  subit  une  transfonna- 
tion.  L'art  oriental  se  ressent  de  l'inlluence  (frecque  el  le  panthéon 
romain  se  modiiiu  au  contact  avec  les  Hcllùnos. 

3.  Non  pas  uniquement  «  sans  analogtOi  •  comme  vuua  le  ditoa.  Il  faut 
reator  dans  l'exactitude  soiantifiquo. 

4.  Bn  omettant  Irt  mot  «.  primltivei  •  u'C8t-ft''dlre  oello  r^ul  possédail 
encore  le«  gutturales  disparues  plua  lard,  voua  m'attribuez  un  enfan- 
ttliuge  qui  m'égaie. 
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grammes  était  parfaitement  inutile,  aussi  bien  pour  leur  propre  1 
idiome  <|ue  pour  relui  des  Sémites  dont,  par  une  lut^ie  inonîf, 
ils  se  seraient  consiilués  les  tuteurs'. 

c)  Troisième  pc^riode  :  Le  sémitique  primilif  disparatt  de 
rujiage  coirimun  et  devient  langue  sacrée.  —  f*ourquoi  le  su- 
mérien primilif  ne  Ta-t-il  pas  suivi  dans  la  tombe*  ? 

Il  arrive  alors  ceci  : 

1.  La  langue  populaire  se  désagrège  en  dialectes  locaox 
privés  de  tout  prestige.  —  El  les  dialectes  sumériens,  emeku, 
emesaU  ttc.*,  pourquoi  ont-ils  obtenu  fhonueur  de  devenir  lit- 
téraires? 

â.  Les  prêtres  sumériens  dressent  des  syllabaires  et  des 
listrs  Icxicngraphiqiies  dans  le  but,  non  pas  dVxpliquer  les 
textes  sacrés  sumériens  aux  Sémites,  mais  la  langue  sacrée  s^ 
milique  aux  Sumériens. 

Tel  est  le  sclu^ina  de  la  troisième  théorie  que  vous  venST 
dVsqiiisser;  mpis  est-elle  viable? 

N'étant  pas  doué  d'une  vue  assez  perspicace  pour  explorer 
les  brumes  de  la  préhistoire,  je  limiterai  mon  jugement  à  la 
période  la  plus  rûcente,  c,  2,  et  ce  jugement,  je  le  dis  franche- 
ment, est  que  le  fond  môme  de  cette  théorie  ne  peut  se  soutenir 
un  seul  instant,  parce  qu'il  est  contredit  par  la  nature  des  faits 
qui  ont  été  déji  iiivoqnéïi  par  mui  atj  d'-butde  notre  discussion. 

Dans  nu  Icltre  du  M  mai  19Q'î  (Hevue  sémitique,  tù^ 
271).  j'ai  appelé  vitlre  attention  sur  un  passage  où,  dès  1878 
{Mélanges  de  critique  et  d'histoire),  j'ai  montré  que  l'emploi 
vague  du  suméiieii  [>am,  en  face  de  la  limpidité  des  deux 
tenues  sémitiques  mufu,  «  mari,  époux,  »  et  axèatu,  «  femme, 
épouse,  >  ou  encore  la  vague  réduplicalion  bvl-uvl-bi,  cor- 
respondant au  sémitique  kidâtu  h  ri.sàtu,  c  joie  et  allégresse,  • 
prouvaient  l'originalité  de  la  rédaction  sémitique*.  Vous  avex 


1.  Paa  de  répunse. 
i.  Hépotiite,  néant. 

3.  Sur  ces  fantasmagories,  voir  Revue  «émitique,  190o,  pages 'IS-SS- 

4.  Vous  ne  parlez  que  de  DAM  seul  ;  votre  Litl  pullule  pourtant 
d'idéogrammes  aualogneâ;  onU'e  autres  an,  TVR.  NIN,  etc.,  qui  aigai* 
tient  a  la  fpJH  respectivement  :  c  dieu  ei  déesse,  >  t  fila  et  fille,  •  •  Mi' 
^neur  et  daine  • . 
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finalement  reconnu  le  bien-fondé  de  mon  argument,  mais  ces 
faits,  qui  se  vérifient  dans  les  textes  c  bilinjçiies,  »  excinont 
irrévocablement  la  possibilité  de  voir  dans  la  rédaction  t  sumé- 
rienne »  l'explication  du  texte  assyrien'.  On  n'explique  pas  ce 
qui  est  parfaiiement  clair  par  ce  qui  est  vague  et  é(|aivo.|ue'. 

Puis»  que  faites-vous  des  formes  «  sumériennes  »  multiples, 
pures  ou  mixtes  des  noms  propres?  Ont-ils  pour  but  d'inter- 
préter les  formes  sémitiques  afférentes? 

Non  moins  lucide  est  la  composition  des  syllabaires.  J'ex- 
trais deux  exemples  du  syllabaire  C.  Le  Mgne  gir.  lu  gir  et 
nommé  giru  a,  dans  la  quatrième  colonne,  les  mois  sémitiques 
zuqaqipu,  «  scorpion,  >  pafru,  a  épée,  »  padanii,  *  che- 
min, route,  )>  birqu,  «  éclair*;  »  de  môme  le  signe  im,  lu  imi 
et  nommé  immu  a,  en  face  de  lui ,  les  mots  samUy  o  ciel,  i»  iwtu, 
<  terre,  »  ahu^  «  rivage,  »  t^t^x  *  argile,  >  iâru^  «  vent,  » 
zunnUt  <  pluie,  >-  duppu^  k  tablette  »'.  11  est  évident  que  ce  ne 
sont  pas  les  idéogrammes  Giii  et  im  qui  interprètent  respecti- 
vement les  deux  groupes  de  mots  sémitiques  précités,  mais 
que,  au  contraire,  ces  derniers  expliquent  les  différentes  va- 
leurs attachées  aux  signes  gir  et  im  en  qualité,  non  de  mots 
réels,  —  aucune  langue  au  monde  ne  désigne  tant  d'obj^'ts  si 
ditilincts  par  un  seul  et  même  mot,  —  mais  en  qualité  d'idéo- 
grammes vagues  et  polysèmes.  Le  profit  est  double  four  l'exa- 
men qui  nous  occupe,  ces  preuves  matérielles  suffisent  à 
entraîner  la  conviction.  La  troisième  théorie  s'effondre  és-ale- 
ment  par  la  base  comme  un  château  de  cartes  quand  on 
retire  celle  qui  soutient  l'ensemble*. 


! .  La  colonne  suraérienno  occupe  toujours  le  premier  rang  en  con- 
Iradiction  avec  votre  conjecture. 

2.  Expliqiie-t-ori  maritus  et  uxnr  par  conjux  et  conjux  ou  Miti» 
et  gaudium  par  Iwtitia  et  Imtitia? 

3.  Vous  gardez  le  silence. 

4.  Au  sujet  de  la  curieuse  association  «  ciel  "  et  «  lerre,  «  vous  vous 
tirez  d'embarras  en  aUribuant  une  erre<ir  au  scribe.  Personne  ne  l'ad- 
meUra  et  daulant  moins  que  votre  Lixt  en  fournit  de  nombreux  autres 
exemples. 

fi.  Je  profite  de  cette  occasion  pour  v^ua  remercier  d'avoir  reconnu  le 
mécanisme  du  rébus  en  «  sumérien  ».  Que  d'injures  j'en  ai  reçues  de  tous 
les  côtés  !  Mieux  vaut  tard  que  jamais. 
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En  R'efforçaiil  de  maintenir  l'existence  des  Suméricna»  les 
meilleurs  esprits  perdront  leur  eJHirvoyance  natarelle.  Celui 
qui  sème  ie  vent  antéhistorique  moissonne  la  tempête  antjld«- 
torique. 

Arrière  les  théories  bleues!  En  avant  les  recherches  mO' 
deaies  et  solides  des  faits  contr(Mablo8! 

Agréez,  très  honoré  Monsieur,  l'assurance  de  mea  s^ntimentf 
les  plus  distingués. 

Tout  à  vous. 

J .  llKL^yy. 


Encore  l'Inscription  araméenne  d'Éléphantine. 


fasci 


'Ephemen 


Hefl, 


Le  récent 
examine  de  nouveau  cetie  inscription  que  j'ai  étudiée  il  y  a  deux 
ans  dans  la  Revue  sémitique  (janvier  1904,  p.  67-78),  sur  la  , 
base  de  la  première  interprétation  do  M.  Ëuting.  Je  crois  utile  ^Ê 
de  mettre  les  lecteurs  au  courant  du  progrès  effectué  pendant  ^^ 
cet  intervalle  dans  l'intelligence  de  ce  texte  si  intéressant. 

A.  I.  1 .  Les  traces  du  premier  mol  tjjfl  ]»  conjeciurale' 
ment  reconslilué  rjunnlo]'  restent  aussi  douteuses  qu'aupara- 
vant, —  Le  mot  suivant  riinjfx]  semble  atsci  sûr.  —  Le 
troisième  mot  mutilé p^j,.,  combiné  en  n^j'ï^.  <  serviteurs,» 
a  été  proposé  à  titre  d'une  conjecture,  faute  de  mieux. 
M.  Andreu.s,  consulté  pnr  Lidzbar.«ki,  K  trouve  <  nach  jeder 
Rkhtung  verfehU,  »  sans  voir  que  j'ai  signalé  moi-même  les 
difficultés  qu'il  y  oppose,  savoir  le  ;;  au  lieu  du  3  ancien  et  le 
>  de  3^3.  Quant  à  l'assertion  qu'au  temps  de  Darius  11,  bende- 
gkn  ne  pouvait  avoir  (dans  la  langue  populaire)  que  le  sens 
d'un  génitif  pluriel,  nous  en  doutons  d'autant  plus  qu'à  la 
page  ^14  (note  2)  il  écrit  :  a  Es  steht  sicher  dus  zur  Zeit  des 
Darius  //,  die  Sprache  der  Perser,  durch  den  Abfall  der  aus' 
lautenden  Vokate  und  Diphûnge  sowie  der  auf  Nasale  (n.  u. 
m.)endigenden  Scfiluss.siflben,indasjenige  Sladtumthrer  Ent- 
wickelmg  getreien  war,  das  als  altères  MtUelpersisch  be- 
zeichnet  werden  tnuss.  »  J'ai  dit  la  même  chose  Rêvue 
sémitique,  1904,  p.  173-174. 
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L.  3,  Le  mot  i^l^n»  analysé  ^îij-n  [t'a-nub^  c  maison  d'Or  » 

=  Serapeum  de  Memphis),  d'après  M.  Spiegelberg,  est  plutôt 
le  dieu  égyptien  Hnum.  —  J'ai  soutenu  le  premier  qu'on  doit 
voir  ans  ^^  (de  2^3)  le  nom  de  la  forteresan;  celle  opinion  e«t 
acceptée  sans  me  ciier;  Pidcnlilicalion  de  ce  nom  (en  grec  I16) 
avec  la  ville  d'Éléphantincest  due  à.  M.  Clerniont-Ganneau. 

L.  A.  Kieti  de  saillant  au  sujet  des  mots  n^jich  ^t  jjj?TV 
Au  lieu  de  -jiniD»  ^^-  Andréas  lit  -]-|nia  =^  P*  frataraka. 
Il  commandant  »  (Befehlshaber)  ;  t  X,  qui  était  commandant 
ici  (rjjp)-  '> 

L.  5.  Pas  de  nouvelles  tentatives  sur  ji{32V  ^^  \D^* 
B.  L.  1 .  Ma  lecture  ryy^,  (pour  ty^)  est  adoptée  sans  cita- 
tion. —  Je  ne  comprends  pas  la  traduction  :  «  Nun  ist  jene 
Mauer  in  die  Bresche  (ter  Festung  hineingemauert,  •• 

L.  2,  Pour  le  mot  njri'  '^  traductioa  de  M.  Clermont- 
Ganneau  par  <  corps  de  troiipcs  »  (ordinairement  de  dix  mille 
hommes)  me  paraît  très  vraisemblable;  le  terme  «  masse  j) 
[Ilaufe,  Andréas)  est  trop  vague. 

Sur  11}^,  M.  Andréas  faitia  remarque  suivante  :  «  -)^^,  le 
mètne  mot  que  x*1T2<  (Daniel,  11,  5)  est  l'ancien  pev6c  azdda, 

perse  moyen  azd,  arménien  azd,  <r  annonce,  avis  »  [Kunde, 
Nachricht)  «•. Celte  interprétation  fait  ôctorp  la  phrase  entortil- 
lée ciue  voici  :  «  Wenn  zuverliissige  Nachricht  seilens  der 
Richter,  der  Polizeibeamten  und  der  Geheimagenten,  die  in  der 
Siidprovinz  beamtel  sind,  geyeben  unrd  (oder  werden  sollte), 
dann  wird  sie  {die  iSiichricht)  sich  nnseren  lltrrn  als  ùberein- 
atimmend  mil  dinn  herausstellen,  was  wir  gesagt  oder  klar 
ausgesprochen  haben  y>  (Lorscjue  l'avis  exncl  sera  donné  de  la 
part  des  j'jges,  des  employés  de  police  et  des  agents  secrets 
qui  fonctionnent  dans  la  province  du  sud,  alors  cet  avis  se  mon- 
trera à  notre  seigneur  conforme  h  ce  (|ue  nous  avons  dit  et 
clairement  proiioric»').  Je  crois  fju'ils  pouvaient  dire  plus 
siinplemeut  :  t  (Jue  notre  seigneur  s'informe  auprès  de  ses 
fonctionnaires  si  nous  disons  la  vérité.  »  ['uis,  comment  ^ij^ 
isyn^  peut-il  signifier  «  donner  avis  >^  {Kunde  geben)^  Enlin, 


280  RKVUK  SÉMITIQUE 

Tintervention  des  divers  juges  de  la  province  devient  encore 
moins  claire  que  dans  n)a  traducliun  provisoire. 

Quant  au  rapprochement  biblique,  j'ai  le  regret  de  le  récu- 
ser nettement.  La  phrase  Daniel,  ii,  5,  fc(iTX*^3t3  î<nVîD-  si 
N1TN  signifie  <  avis,  t>  aboutit  au  non-sens  <  la  chose  de  moi 
avis;  »  de  môme,  verset  8  xhVd  ""^O  NITN'  *  ^^'^  ^®  ™®^  '* 

T    :  ■        ■  •  t:  - 

chose  ».  En  réalité,  ir\}H  vient  du  verbe  ^^j^,  synonyme  de 

t:  - 

bîN  ^^'  xbîN)»  ^  ^"^''»  •  ^"*  ^st  en  usage  dans  le  Talmud  : 
lîXpSJ'  ^  (le  démon)  sortit  et  s'en  alla  »  (Me'îla,  p.  17,2, 
recension  du  'Aruk),  au  pluriel  ntX'  ^^  constamment  dans  la 
locution  dialectique  p-;|j(  (Targuin  Qohelelh;  p  n^D^>^^  IITN' 
c  (ces  docteurs)  vont  (se  conforment)  à  leur  manière  de  voir  ». 
Les  doux  phrases  en  question  signifient  donc,  l'une  :  a  la  chose 
(==  le  songe)  est  partie  de  moi  ;  »  l'autre,  avec  inversion  c  (elle) 
est  partie  de  moi,  (savoir)  la  chose,  >  c'est-à-dire  c  le  songe 
m'échappe  »'.  il  n'a  donc  rien  de  commun  avec  le  perse  azdât 
azd.  Les  innovations  sont  dé.«irables,  mais  k  la  condition  d'être 
admissibles. 

Un  dernier  mot.  Je  suis  le  seul  jusqu'à  présent  qui  ai  donné 
une  explication  de  l'origine  du  terme  obscur  j^^nSH  ('^f  ^^ 
Daniel,  m,  2-3),  c  commandant,  »  en  le  faisant  venir  du  susien 
tepti,  «  qui  donne  des  ordres,  commandant  ».  Cette  explication 
est  passée  sous  silence,  visiblement  parce  que  V oracle  consulté 
fit  défaut.  Je  suis  parmi  les  aut'nirs  qui  sont  nés  sous  une 
drôle  d'ét«;ile  :  quand  les  Scientifiques  ne  peuvent  pas  les  cri- 
tiquer, ils  les  igni/rent.  J.  Halévy. 

1.    four  la  vocalisation  î^^^t*  pour  M*nKi  ''f-   ."lOnn  (Daniel,  vr.    18). 

nVD  (Hzra,  v.  iîi. 

■J.  Los  Septante  traduisent  de  mAmc  :  'O  Ài-s;  à-'  îiavj  à^TSarïi  et  ôr:  iri- 
«jry,  à::'  iu'/j  ri  sto.«. 
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Tke  Booh  of  Job  in  the  revised  Version,  editedwith  Interductions 

and  brief  Annotations  by  8.  R.  Driver.  Oxford  at  the  Clarendon 

Press,  1906. 

Le  but  de  ce  petit  volume,  ainsi  que  le  aavant  éditeur  le  dit  dans 
lu  préface,  est  d'expliquer  la  Version  revue  {revised  Version),  qui 
fait  autorité  dans  le  protestantisme  anglais,  de  manière  à  rendre  cf 
poème  intellinîiblo  à  un  lecteur  du  livre  do  Job  d'éducation  ordi- 
naire Le»  difficulto>*  résident  tantôt  dans  Teffort  qu'il  faut  faire 
pour  suivre  rarjrument,  tantôt  dans  les  expressions  obsolètes  on 
n'ayant  plus  le  mi-mt- sen^ique  dan»  lancienne  langue,  tantôt  enfin 
dans  la  renrontro  de  coutumes,  d'opinions  ou  de  modes  de  pensfM- 
avec  lesquels  il  n'est  pas  familier.  Le  nom  de  M.  Driver  garantit  qui- 
la  tâche  a  été  splendidement  et  consciencieusement  accomplie. 
Une  excellente  préface  offre  l'orientation  la  plus  complète  pour 
toutes  les  parties  du  dialogue  et  des  notes  instructives  complètent 
et  récompensent  l'atlenlion  captivée.  Nous  nous  bornons  à  sou- 
mettre au  savant  critique  quelques  remarques  au  sujet  de  certains 
points  qui  nous  ont  frappés  au  courant  de  l'agréable  lecture. 

P.  VIII.  La  conclusion  qualifier  «  illogique  ■  que  la  souffrance, 
surtout  la  souffrance  aggravée,  était  nécessairement  la  consé- 
quence d'un  péché  antérieur  (Luc.  xiit,  l-'l),  a  été  tirée  par  Jésus 
en  personne,  mais  le  motif  alléirué  par  le  même  pour  expliquer  hi 
cécité  de  naissance  de  l'homme  qui  se  trouvait  près  de  lui,  n'a  rien 
de  commun  avec  l'esprit  juif.  —  l*.  x.  Le  drame  de  Job,  profondé- 
ment individuel  et  enraciné  dans  un  milieu  étranger,  permet  diffi- 
cilement de  regarder  Job  comme  le  type  du  pit-ux  Israélite  souffrant, 
Le  problème  est  plus  général.  —  P.  xi-.\ii.  Il  aurait  fallu  marquer  hi 
grande  différence  entre  le  Satan  do  Job  et  son  développement 
post-biblique.  —  La  traduction  dei*jttà  (Job,  six,  25)  par  «  mon  ven- 
geur »  (»ii/  Vinflicator)  vaut  moins  qur  la  traduction  courantr 
«  mon  sauveur,  »  en  le  sens  matériel  et  biblique  du  mot.  —  Lt's 
distiques  suivants  sont  corrompus  dan»  le  t^xte  hébreu  et  intradui- 
Mîbles.  Notamment,  >"tt»30  ne  peut  pas  signifier  «  sans  ma  chair  u 

{wHhout  my  pesh).  —  P.  xxni.  Impossible  de  dater  le  poème  de  Joh 
au  siècle  qui  suivit  le  retour  de  l'exil.  L'Idumée  était  alors  déjà  oc- 
cupée par  une  race  différente  (les  Nabatéens),  et  le  reste  des  an- 
cien.s  habitants  s'i-tablit  dans  la  Judée  méridionale,  événement  qui 
a  encore  rendu  plus  acerbe  la  haine  des  Juifs  depuis  la  participation 
des  Iduméons  à  la  destruction  de  Jérusalem  (Obadia,  9-16  ;  Psaumes. 
CSXXVtl.  7).  Au  commencement  du  régne  de  Juakim,  les  Iduméens 
figurent  au  contraire  en  tête  d  une  ligue  de  peuples  voisins  faisant 
cause  commune  avec  les  Judéens  iJérémic.  xxvii,  11).  Ce  moment 
de  trêve  sympathique  entre  les  nations  rivales  était  des  plus  pro- 
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pices  pour  le  poète  juif,  pour  transférer  la  acèae  de  Job  dan»  ooff 
région  idtiméenne,  enna  trouver  d'objections  parmi  ses  compa* 
triot6«.  AuK«i  onl-il  qu'Ézcohiol  mentionna  Job  parmi  les  hommaa 
les  plu»  vertueux  des  peuples  non  juifs  (Ézéchiel,  xtv.  Ii-20.i,  et  ce 
fait  vient  directement  du  poème  rédigé  nntérieuremrnt,  ot  non  pa« 
d'une  soi-diBant  tradition  populaire  qu'on  invoque  à  tout  propo» 
sans  le  moindre  fondement.  Entio,  lo  {groupe  des  malcdicilou»  Je- 
rémio,  XX,  U-18,  «an»  connexion  avec  les  vorsetà  prt^rédcuts,  «e 
trahit  par  lo  désordre  et l'exa^fération di^s  tijrures, <ûmmt;  un  roma* 
niemt'ni  nnilédo  Job,  m.  .i-'2C>,  reîilrfiut  au  cas  particulier  du  pro- 
pht'-te.  11  va  sans  dire  que  ces  remiirque^  scoondairea  laissent  ab»o* 
lument  Indemne  le  fond  de  la  cro^x  nxamunltun  du  savant  aut«ur, 
et  c'est  avec  plaisir  qtte  je  recommande  colto  édition,  au&si  com- 
mode qu'instructive,  à  tous  le»  amis  des  études  bibliques. 

Archives  marocaines.  Publication  do  la  Mission  scientifique  de« 
Archicaii  tnurocaine».  N,  Slousch,  ï\tud^  «ur  l'histoire  de.<  Juifi 
et  du  judaïsme  au  ^faroc.  Paris.  Krnest  Leroux,  éditeur,  rue  Bo- 
naparte, -28. 190G, 

M.  N.  Slousch,  avauiu^eusement  connu  comme  bon  ht^braisatii 
et  iTùit  versi^  dan>  I;»  Iitt43ralure  juive  do  toute»  les  époques,  vipntde 
combler,  par  la  présente  Oiude,  une  lacune  qui  se  fait  sentir  dans 
l'histoire  de  la  diaèspore  juive.  En  se  proposant  d'écrire  l'histoire  dfts 
,]\iUs  et  du  judaïsme  au  Maroc,  Il  a  été  amont''  pnr  la  nature  même 
du  problèm»^  à  élargir  le  cadre  primitil  a  l'oneemble  du  Masfhreb, 
r'oHt-à-dire  de  l'Afrique  du  nord  cm»  u'énéral,  afin  de  pouvoir  ratta- 
cher lo  judaismc  marocain  à  celui  de  l'Egypte  et  de  son  berceau 
palestinien.  Il  nous  donne  ainsi  beaucoup  plus  que  le  titre  ne  te 
promet,  et  nous  lui  en  savons  gré  parco  que  rassemblement  des  don* 
nées  diapi'rst'Ox  clans  une  usasse  d'ouvrajpres  de  tous  genres,  et  sou- 
vent peu  accessibles  au  public,  demande  de  longues  rcchi-rchc». 
L'auteur  a  compulsé  les  dernières  découvertes  épigruphiqurs  et 
largement  puisé  dans  les  œuvres  de  nos  érudits  algériens.  En  un 
mot,  il  a  fuit  le  possible  pour  disposer,  dans  un  ordre  chronolo- 
gique, les  faits  et  les  légendes  disparato«  qui  lui  semblaient  entrer 
dans  son  cadre,  ou  y  r<5pandre  quelqu<^  nouvollc  lumitTi'.  C'est 
une  première  tentative  de  classement  mi'thodique  et  préparant  d« 
triages  plus  sévères,  relatifs  à  la  valeur  intrinsèque  des  données  et 
des  déductions  au  point  de  vue  de  la  réalité  historique,  car  un 
nombre  considérable  des  citations  Inférées  peuvent  donner  Heu  à 
des  explications  tout  autres,  voire  môme  k  des  doutes  «ncorc  plus 
tranchant'».  Il  est  à  désirer  que  ce  triage  indispen<«able  soft  effectué 
le  plus  tôt  possible,  afin  que  le  savant  auteur  puisse  en  faire  son  pro- 
fit dans  une  seconde  édition  qui.  nous  l'espérons,  ne  tardera  pas 
h  devenir  nécessaire.  Les  remarques  ol-aprèî*  î«eront  peut-être  de 
quelque  utilité. 
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P. G.  laaie,  xix.  18-l'J,  n'a  rien  à  voiruveo  la  (Jyrénaiquu,  pas  mdine 
avec  lo  temple  d'Oniati.  LeH  AIcxandrinB  y  ont  vu  une  prédiotion 
rslatlve  à  Of  sanctuaire,  muis  l'explication  alléfirorique  prouve;  pré« 
olaément  l'antiquité  du  passade.  Pour  le  sons,  voir  mes  Rfchorches 
hihliqufs,  II,  p.  !-i(jô-H7l. —  P. 7.  ICntre  le  mntbopbére  mmi(ih  ei  \n  mot 
sémitique  D|1^^^^•  «  l'^^ypt^,  »  il  n'y  a  aucun  rapproehf^monl  à  faire. 
P.  18.  La  prétendue  Inscription  transmiso  par  Prooopa,  au  aujct  delà 
fuite  en  Afrieiuc  accomplio  par  les  ('hananéenschassét*  do  Palestine  au 
temps  de  la  conquête  israélite,  a  été  forgée  on  gruo  par  un  helléniate 
qui.  en  suivant  let*  Septante,  transcrit  lo  nom  du  p*re  de  .îonué  Nnvé, 
au  lieu  de  la  forme  ht''braiquo  iVu».—  V.  15,  Uaua  ie  Talraud,m3TP 
signifie  «  nomades  «  eu  général  ;  lo  passage  du  Tar^um  Chroniques. 
I.  uu  veut  ilonr  pas  dire  que  lus  Africaina  sont  das  Arabes.  —  P.  20. 
Les  l«^gciidcs  judt'îo-babylonii'niies  sur  H.  Aqiba,  comme  sur  tout*' 
la  révolution  de  Bar-Kokeba,  sont  tellement  confuses  que  l'histoire 
Ti'on  peut  tirer  rien  qui  vaillr,  sauf  lu  constatation  (|ue  les  mots  hé- 
breux  no'trp  ^t  rr^'a  étaient  oncoro  employés  dans  certains  dia- 
leote»  «yinltiqu*-*  liors  delà  Palestine,  —  P.  ?2.  Comment  le  nom  to- 
pique orpriyW^PP^Ï'^"''''  '^  Libye  punique?  —  C>»s  exemples, dont 
le  nombre  aurait  pu  «^tre  aisément  accru  dans  l'examen  du  rustc 
de  l'ouvrage,  rtuffiroul  pour  perHuader  l'auteur  combien  son  premier 
eai>ai  demande  des  améliorations  dans  les  citations  ralibiniqui.*B 
du'uloment.  .le  n'ai  pas  touché  à  la  question  hintorique  proprement 
dite.  Jo  me  contenterai  d<'  consoiller  pluH  do  méfiance  k  l'égard  des 
lacélîes  cvidentes  pan'ilh-s  à  rtnics  de  Eldad  le  Danitc  et  con.sorta. 
Li:.-»  lOgendes  des  indigène»  m^mos  sont,  en  grandi-  partie,  la  rcper- 
cuHsion  d'aggadoth  juives  elransremnnt  altérée»,  et  nr  doivent  iHrc 
roiMitionnées  qu'à  titre  de  figurantCN  de  dernier  ordre.  Dans  l'étal 
de  nos  connaissances  acluellert.  il  faut  se  garder  de  donner  aux 
quelques  fait.-<  d'histoire  documentée  une  couleur  romanei^que  ou 
épique  qui  ne  convient  gtii-'re  au  caractère  juif.  Corrigé  et  rema- 
nié par  l'auteur,  cet  essai  pourra  compter  sur  le»  suffrages  una- 
nimes de.s  hi.storiens. 

Kondordanz  :um  Tarrfum  Onqelos,  herausgegeben  von  Emil  Bere- 
dek.  Alfred  TrtpelmHiin.  Oiessen,  1!)06.  (Boiheft»*  xur  Zeitxchrip 
fiir  flie  nlliuilamenlUcUn  Wû>>^fntictiafl.  IX.) 

Apréft  loH  (Joncordaïu-PB  do  plusieurs  version»  de  l'Aaolen 
.T«'.stament,  comme»  celles  des  Septante  et  de  la  Vulgate,  une 
Concordance  du  Tarifum  Dnqt'lo!*  .sur  le  Pontateuque  a  sa  raison 
d'être,  et  lu  publiciitioj)  d'une  telle  aurait  sa  place  dans  ci'tte  caté- 
gorie d'opuvres  utiles  aux  études  bibliques.  La  Concordance  que 
nou>«  donne  M.  Beredek  est.  en  réalité,  un  vocabulaire  hebreu- 
targum  Onqelos  et  targura  Onqclos-hébreu.  Le  titre  devait  dune 
popti'r  :  Correspondances  héhrèo-largumiques  dann  la  version 
d'Ontieloa.  Outre  le  titre  pas  bien  à  propOH.  on  s'étonne  de  voir 
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l'auteur  «uivre  l'ordre  des  racines  bébraiqueii  et  «'engmger  MbtaL 
«ani»  aucuriR  nécessité,  dans  un  rt'seau  de  conjectures  ïnjustinablec, 
comme  par  exemple  y^K  3:n  nSl».  n*»t  rPt  *).  ODft  ''ui».  I»  tâche 
*  été  vraiment  trop  simplitiéo  en  préKentaot  lea  vocables  targ«- 
miques  dépourvus,  non  seulement  de  U  désinence  |t.  mais  de  toute 
vocalisatioD.  Comment  un  Incteur  curieux  »aura-t-il  lire  |q*o.'^ 
{haminin.  h^tnyànin  ou  himyùnin?).  ^Sd  is-law  ou  s&twf),  nn*Z^ 
{rehilliii  ou  rîbbithaf).  <*t  une  foule  do  mot»  analogues  k  lecturrs 
i'<t|tnv<iquei*?  Enlin.  à  «juoi  peui  servir,  sinon  à  étonner  le  lecteur,  un»' 
indlnnttoti  ti'llp  que  :  ^33  paraphrasé  {umAchrieben  durch\  ^«ny 

KlT'MK'  *'•'  xrthn  paraphrasi-  ^i^^a  ^ar»'  l/IntérOt  «cientifiqu-- 
m'oblige  donc  à  dir<\  en  dt'pit  de  mun  profond  regret,  qu'une  con- 
cordance d'Onqclos  demeure  encore  un  desideratum  des  étutl'-« 
bibliques  et  judéo-araméennes. 

Judah  Mener  Leons  Commcnta.ry  on  tke  t  Velus  Logic*  ».  A 
Study  based  on  three  Mss.  with  a  Glossary  of  Hebrow  logical 
and  philoHophical  Terms,  by  Isaac  Husik.  Late  E.  J.  Brill.  Leyd^^Q 
(Holland).  iy06. 

Th^9t>  doctorale  présentée  à  la  Faculté  de  Philosophie  de  l'Uni- 
versité de  Pensylvanic,  à  Philadelphie  (Llats-Uui?  d'Ann-rique),  en 
|y03,  l't  cunsidérablanient  augmentée  dans  la  suite.  Le  mémoire 
analyse  le  commentaire  hébreu  composé  on  iMO.  par  Juda  Mes8i*r 
Léon  de  MantMUc,  Aur  la  Vetun  Loyica  d'Aristote,  Introduite  de 
bonne  heure  che?.  les  Juifs  d'Orient  par  des  versions  arabes.  Messer 
Léon  a  auHsi  connu  la  traduction  latine  de  Burleigh  et  s'en  est  servi 
pour  l'explication  du  texte  d'Averroos  paragraphe  par  paragraphe, 
mais  divisés  en  plusieurs  i^octions  plus  menues.  M.  I.  Musik  a  su 
s'orienter  aisémettt  dans  cette  littérature  hébraïque  du  moyen  Age, 
si  peu  accos.sJbte  aux  hébraisants  communs,  à  cause  surtout  dos 
terme»  techniques  propres  au  langage  philosophique,  grâce  à  ses 
remarquables  connaissances  des  sources  arabes  et  classiques.  La 
discussion  relative  aux  sources  si  diverses  et  aux  opinions  si 
nuancées  des  philosophes,  prête  un  réel  intérêt  au  doetc  mémoire, 
ot  l'index  facilite  l'inlelligence  des  termes  techniques. 

Die  bililincke  lixegeso  in  Ihren  Bezichungen  zur  semltischen  l'hiJo- 
logie.  .4 ntrtttsuorlesurtp  gchalten  inder  Lehranstalt  fiir  dieWis> 
senschaft  des  Judenthums  in  Berlin  an  2.  .Mai  1905.  von  Dr,  A.  8, 
Yahuda.  Berlin.  l'.W». 

Bon  point  d'abord  à  la  communauté  juive  de  Berlin  qui,  unique 
à  ma  connaissance,  possède  un  collège  \LehranHall)  particulière- 
ment consacré  à  la  science  du  judaïsme,  La  lei,-ou  d'ouverture  par 
laquelle  M.  Yahuda  l'a  inauguré.  Il  y  a  un  an.  montre  que  l'admlni»- 
tratlon  a  eu  la  main  heureuse  dans  le  choix  du  titulaire.  Dans  ce  cour* 
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ititroductoire,  le  savant  professeur  trace,  avec  des  exemples  à  l'ap- 
pui, la  grande  importance  de  l'arabe  pour  l'exégèse  biblique,  tiotam- 
ment  de  l'arabe  dit  vulgaire,  vivant  encore  aujourd'hui  sous  un 
;.'raad  nombre  de  formes  dialectales.  Contrairement  à  l'opinion  de 
Delitzsch,  qui  regarde  l'assyrien  comme  le  sanscrit  des  langues  sé- 
mitiques, il  maintient  la  position  plus  archaïque  de  l'arabe  et  n'ae- 
uorde  la  palme  a  la  comparaison  avec  l'assyrien  que  dans  le  cas  ou 
il  s'agit  de  conceptions  d'un  état  culturel  plus  avancé.  C  est,  à  peu 
de  détails  près,  l'opinion  que  je  soutiens  moi-même  depuis  long- 
temps, sauf  à  assigner  un  rôle  plus  important  encore  à  rinlluencc 
permanente  de  l'araméen,  qui  constitue,  selon  moi.  le  noyau  primi- 
tif de  l'hébreu.  Le  silence  gardé  sur  la  oéoessité  de  consulter  fré- 
quemment aussi  la  langue  élhopienne  {giif-ez}  avec  ses  dialectes  vi-' 
vants,  vient  probablement  d'un  manque  de  temps.  <Juelques-une.s 
des  interprélalions  proposées  peuvent  ôtre  contestées',  mal»,  en 
tout  état  de  cause,  la  carrière  du  savant  professeur  est  pleine 
d'excellents  pronosUcs  pour  la  nouvelle  institution. 

Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriiîne,  von  Morris  Ja^trow.  'J. 
Uieferung.  Alfred  Tôpelraann.  Giessen,  1906.  —  .1  new  aspect  of 
Sutnei-ifin  Question,  par  le  même,  {lieprinted  from  the  Ameri- 
CHiL  Journal  of  .^emitic  Languages  and  Literalures.  Vol.  XXII, 
n"  '?.  January  l'iini.i 

La  publication  du  grand  ouvrage  de  M.  Jastrow  sur  la  religiou  de 
la  Babylouie  et  de  l'Assyrie  de  l'édition  allemande  suit  son  cours 
régulier,  et  im  est  arrivée  à  la  neuvième  livraison  contenant  la  fin 
de  chapitre  xviii  juomplaintes  et  prières  de  péuitencei  et  une  bonne 
partie  du  chapitre  xix  (l'émission  des  oracles,  das  <)ralkelwes(m). 
Traduction  et  noies  se  maintiennent  à  la  hauteur  des  livraisotiK 
préoédenies.  On  lira  avec  un  intérêt  particulier  la  série  des  pas- 
sages parallèles  des  hymnes  assyriens  et  des  psaumes  bébreuji 
/p.  134-137)  Comme  moi,  M.  Jastrow  rejette  l'idée  d'un  emprunt  di- 
rect à  la  littérature  babylonienne,  mais  il  me  semble  aller  trop 
loin  en  attribuant  à  iiiiilueiice  babylonienne  l'élaboration  et  Tacbé- 
V4>meut  provisoire  du  système  religieux  et  de  la  loi  cérémonielle. 
Après  le  régne  de  Cyrn.s,  la  décadence  de  la  Babylonie  marchait  à 
pas  rapides  et  perdit  toute  intluence  civilisatrice  sur  l'Asie  occiden- 
tale. Les  ironies  d'isaie  II  sur  la  sagesse  chaldéeune  montrent 
clairement  le  mépris  qu'on  en  avait  alors  dans  les  milieux  juifs.  En 
dehors  des  noms  des  mois  postexlliques,  je  ne  trouve  absolument 

1.  Dans  nScn  1731  le  mot  y^l'nff  désigne  difficilement  le  «  mur  extérieur  a 
{die  àussere  Mduery,  la  pièposilion  serait  alors  ]q  ou  Syo  et  no» 
Tn-  P3,r  nSuS  »'  ^^^^  entendre  le  grillage  de  la  fenêtre.  rOJO  (H  H<Jis. 
i,  2). 
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rl«n  ifui  vienne  directoment  do  Dabylone,  pa«  m^mo  le«  noni» 
pinnètps  et  les  orniria  du  Taltiiiid. 

La  Correspondance  «unn^rologiqw;  iiiiiu)«ruréc»  entre  M.  Hrilnnow 
et  mol  dans  lit  Revue  êfimitiqu**  (avril  1905)  a  attiré  i'uttontion  de 
M.  Ja.strow.  qui  est  d  la  fol»  un  excellmt  historien  et  un  antinui 
ristc  convaincu.  [)ans  l'article,  il  expose  l'objet  de  l»  di«»cM«iiion 
des  lecteur»  américains,  en  immense  majorité  Humr  crm- 

fiance,  et  fftif  connnftre  quelques-unes  des  rHiHons<  -  '•»»  qui 

m'ont  obligé  à  contester  la  réalité  du  peuple  Aumérien  et  de  la 
langue  que  le»  a8«yrioIo|Brues  lui  attribuont.  U'artiele  aurait  beau* 
coup  gagné  h  Hro  plusconclB:  mai»,  en  conibuitant  la  première  tbew* 
de  M.  Briliinow.  qui  assignait  lu  oi*i>atioii  des  cuot-irorini»?»  A  un 
peupN"  autre  que  les  tiémites  el  les  Wumérien».  M.  Jaslrow  ne  sa\a(t 
pas  encore  que  le  «avant  profetseu  r  de  Bonn  y  a  renoncé  peu  de  temp* 
apréH.  Il  verra  aussi  qu'à  l'heure  présente  M.  HrQnnotVen  esta  sa 
troisiomo  thdorle,  d'après  laquelle  la  ver?«(ûn  sumérienne  de»  tt-xies» 
«  bilingues  t*  aurait  pour  but  d'enseigner  aux  ■  Humt^riena  •  la 
langue  Hacrée  des  •Sémitt'H.  M.  J.i5trow  fait  justice  du  laborieux 
Sumerian  Lexicon  de  Prince,  »i  plein  de  vains  efforts  pour  «auvcr 
l'exlslenee  de  ce  prtitendu  idiome  préhistorique. 

Alfred  bois!«ier,  Choix  de  ii'xl*i6  relatifs  à  lu  divination  asâytu' 
babyloniemie.  Vol.  II.  Genève,  1906.  —  Ch.  ViroUoaud,  finlft/lo- 
ntaca.  Etude»  de  philologie  asayro-babylonienne.  PaKCicule  I. 
l*arls.  l'ttui  Ocuthner.  6X,  rur  Mazarine.  1900. 

M.  Alfred  Boii^sier,  à  qui  nous  devons  déjà  dea  travaux  remar- 
quables sur  les  tcxtets  divinatoires  assyro-babylonien».  publie  dan.s 
ce  second  vol  unir  un  f^npjih'mrnt  rèuni8aant.  dan»  km  pn'mitTc 
partit',  une  série  de  textes  oniromantiquos.  La  plupurl  ilo  c«*s  ta- 
blettes «ont  inédites.  L'interpri'tatioii  de»  chose-s  vues  en  rOvc  ap- 
partenait à  une  classe  de  devins  trùs  respectés  dans  la  haute  anti- 
quité, qui,  en  Babylonii*..  est  devenue  un  objet  d'observation» 
extn^nioment  minutieuse».  Le  loclcur  s'y  orii;ntc  sans  peine,  urùee 
à  la  transcription  et  à  la  traduction  interlineairequi  >'  .'n«Mit 

lea  nouveaux  texte*.  Pur  «uitf  de  la  polysémie  des  id'^  u-'s,  le 

senti  de  bien  des  phrases  reste  douteux.  La  t;lé  sémantique  i^st  le 
symbolisme  souvent  luélé  de  juux  de  mots  «.-lymologiques  des  plus 
légers  :  «  S'il  examine  ou  porte  un  arc  \qaKla),  il  aura  du  butin  \ki' 
éitli};  s'il  le  laisse  tomber  {itttinusult),  il  sera  dépouillé  (ni'.<i7»  qAU 
iiii).  I)  Les  notes  abondtMit  Je  remarques  intéreiisantes,  parmi  lut- 
queilcs  les  nombreux  parallèles  extraits  du  traité  d  Artémidorr. 

M.  Charles  ViroUeaud,  qui  a  fourni  un  bon  nombre  d'observations 
et  de  corrections  utilisées  dans  l'ouvrage  précédent»  a  continué  4 
son  propre  compte  808  étudfs  dans  ]i>  genre  augurai.  Le  faHeicule  1  de 
ses  BHbylOniacu  donne  la  transcription  corrigée  de  cinq  textes  rela- 
tifs aux  pronoatioB  sur  l'isBUC  de  diverses  maladies,  dont  quatre 
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sont  tiré»  du  recueil  de  M.  Bolsnier  et  un  de  celui  de  M.  RciMftncr. 
11b  nont  suivi»  d'un  index  doH  mot»  contenus  dans  ce»  textes.  L'ac- 
tivité bien  connue  du  jeune  aHRyrlologue  fait  prévoir  que  la  suite  oc 
tardera  pas  longtemps  à  paraître. 

Ephemerig  fur  AemilUche  Epigraphih  von  Mark  Lidzbarakl. 
Zwelter  Band.  eweites  lleft.  Mit  iH  Abbitdungen.  Verlag  von 
Alfred  TOpelnjanu  (vormals  J.  Ricker).  Giesseii  l'.lOri.—  lji>berden 
Urspninff  des  hunaanilischen  Alph!tht>t;i.  von  Kranz  Praetorius. 
Berlin.  Verlag  von  Reutber  et  Heichard.  190fi, 

Après  un  long  intervalle,  la  suite  de  VEfjhfinit'i'is  u  af)pnru  avec 
sus  qualités  de  recueil  dp  travail  indispeiiHable.  Comme  d'ordinaire, 
les  inscriptions  phéniciennes  et  puniquew  forment  la  tôte  de  file  et 
viennent  de  fouilles  françaises  dan»  l'Algc^rie  et  la  Tunisie.  Je  ne 
connais  ces  trouvailles  que  par  l'intermédiaire  de  VEplivriieris: 
notre  snobii!<me  actuel  ehercho  la  renommée  au  dehors  des  fron- 
tières, où  des  copie»  et  des  estampages  sont  envoyés  immédiate- 
ment après  la  découverte,  tandis  que  les  épigraphistes  français  sont 
laissés  dans  une  complète  ignorance  de  leur  existence  même. 
En  lait  d'Hebraïca,  le  nouveau  se  borne  à  quelques  ossuaires 
hébréo-grecs.  Au  contraire,  la  partie  araméenne  .se  dislingue  par 
une  ubondance  remarquable,  et  parmi  elle  les  papyrus  judét>- 
araméensd'Élé.phantine'  et  le»  ostraca  de  l'Egypte  moyenne  ('!*)  .sont 
les  plus  intéressants,  mais  aussi  les  plus  difficiles  à  interpréter.  Los 
courtes  bilingues  araméo-aasyriennes.  publiées  par  Stev«'U»on  et 
Clay,  »ont  reproduites  avec  grand  soin.  En  générai,  le  rei:ueil  ré- 
pond .splendidement  à  sa  destination  comme  œuvre  de  travail  et  de 
références.  Il  est  naturellement  entremêlé  de  remarques  critiques 
sur  les  travaux  des  autres,  mais,  chose  singulière,  les  points  sur 
lesquels  M.  Lidzbarski  est  d'accord  avec  l'auteur  critiqué  restent 
souvent  sans  ètrespécialiMés.  Un  exemple  :  l>e  toutes  les  innovations 
de  M.Bruston  relativement  à  l'interprétation  du  texte  d'Esniunazar. 
M.  L.  n'accepte  que  celle  du  groupe  nDncmM- ™*'8  ne  dit  point  en 
quoi  elle  consiste,  et  je  l'ignore  encore  à  l'tieurt!  qu'il  est.  Un  article 
qui  pouvait  manquer  sans  dé.savantage  est  celui  qui  se  trouve  à  la  tète 
du  précieux  fascicule  et  consacré  aux  noms  des  lettres  de  l'alpha» 
bet.  Le  contenii  est  plus  sobre  que  le  titri'.earil  se  borne  à  l'expli- 
cation de  cinq  noms,  vu  viendrait  de  tyi,  «  avancer,  enjamber  » 
[6chreilpn\,  parce  que  la  lettre  a  la  ligure  d'un  tréteau  à  marches,  et 
que,  dans  l'ancien  poème  Genèse,  XLix,  -i?,  il  y'a  TflP  iSv  îTryy  riaa-  il 
faut  donc  supposer  que  l'enjambeur  hébreu  a  dégringolé  plus  tard, 
témoin  ^yoTf>  rPiyif  SlHTP  If'roverbes,  v,  h\;  j^,  malgré  l'éthiopien 
fait,  lierait  contrauté  do  rUH^P*  '  paquet,  »  parce  que  les  paquets  sont 


Voir  pluE  haut  p.  280. 
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représentés  sur  les  monuments  égyptiens  comme  entourés  de  cordes 
en  croix  oblique  ;  puis  une  discussion  sur  la  question  de  savoir  si 
le  verbe  y^  (Oenèse.  XLVii.  17l  a  été  emprunté  par  le  phénicien 
àTaramcen  ou  bien  une  forme  existant  déjà  au  deuxionie  millénain' 
en  phénicien,  à  côté  ou  à  la  place  du  ^yf  primitif!  Pour  d'autres. 
]70  signifie  uniquement  «  charger,  »  sans  égard  à  la  manière  d'at- 
tacher la  charge.  A  l'opposé  de  *Àr«  (pour  »ii»îoii,  Zrrx  =  héb.  ^. 

«  arme,  »  viendrait  de  p|n.  iTt  jrrâc»'  à  sa  ressemblancr  ù  iim- 
branche  (!|  d'olivier,  ifp  serait  tiré  deyaS  =  7a,'ip(!>,  •  casqur  mili- 
taire: »  TCD.  enfin,  serait  pour  n^o,  le  latin  samhucus.  emprunté 
aux  Sémites.  Nous  apprenons  en  passant  que  le  membre  de  phrase 
de  l'inscription  d'Esmunazar  |  ^^nn  n*»t  pSn  XtH  signifie  :  «  Qui  t«' 
heurtes  contre  ce  sarcophaire  ider  du  uuf  diesen  nanj  stoS)ft'.<.(i. 
parce  que  nDS  s^'nible  un  LHutv:andel  de  yag,  car  ya  =  p!  L'artiel»' 
occupe  quinze  pages  bourrées  de  notes  fort  érudit<?î5.  Nous  aurions 
désiré  savoir,  au  préalable,  si  h'.s  lettres  qui  portent  les  noms  clairs 
aleph,  bèt,  gimel,  dalet.  yod,  haph,  etc..  offrent  réellement  les  fi- 
gures des  objets  respectivement  appelés  :  bœuf,  maison,  chameau, 
porte,  main,  paume,  etc  ,  car  c'est  le  point  de  départ  de  toute  sa 
thèse.  Evidemment,  on  ne  pense  pas  à  tout. 

Dans  les  derniers  temps,  on  a  vaguement  énii»  l'opinion  que  l'al- 
phabet phénicien  pourrait  bien  tir<>r  son  origine  dps  écritures 
égéenne  ou  Cretoise  encore  non  déchiffrées.  M.  le  professeur 
Fr.  Praetorius,  de  Halle,  se  place  sur  un  terrain  plus  solide  en  es- 
sayant d'identifier  onze  lettres  de  l'alphabet  avec  onze  signes  sylla- 
biques  de  l'écriture  chypriote.  Nous  n'avons. -t  priori  aucun  préjugé 
contre  des  théories  nouvelles.  Nous  attendons  que  l'essai  du  savant 
professeur  de  Halle  soit  complété  par  l'autre  moitié  de  l'alphabet 
pour  pouvoir  nous  faire  une  opinion  raisonnée.  J.  Halévv. 


L' Éditeur-Gérant  :  E.  Leroui. 


Parit.  —  Imprimerie  V,  Goopy,  71,  nie  de  Renne*. 
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Le  Livre  de  Habacuc. 

(iSuite  el  fin.) 

Tel  est  le  lien  intime  et  logique  qui  tait  des  trois^  chapitres 
de  notre  poome  un  ensemble  harmonieux  et  lill<'-raire  de  haute 
envolée,  mais  d'une  limpidité  parfaite.  La  lâclie  peu  en- 
viable d'y  distiller  le  poison  du  mysticisme  dissolvant  a  été  ta- 
pageusement  entreprise  par  rÈcole  ;  on  verra  plus  bas  avec  quel 
succès  scientifique,  car  le  succès  de  corporation  a  peu  de  poids 
en  matière  exégétique,  où  les  erreurs  se  maintiennent  avec  une 
ténacité  digne  d'une  meilleure  cause. 

Voici  donc  ce  coup  de  ciseaux  qui  sépare  le  chapitre  m  des 
deux  précédents  : 

«  Par  les  épigraphes  et  notes  dont  le  poème  est  pourvu, 
Kuenen  déduit  qu'il  est  emprunté  à  un  psautier  destiné  au 
chant  cultuel,  et  émet  par  conséquent  des  réserves  justi lires 
contre  sa  composition  par  Habacuc,  réflexions  qui  ne  peuvent 
être  écartées  par  la  circonstijnre  qu'il  est  rattaché  paru,  20, 
au  chapitre  précédent  (W.).  » 

Cela  s'appelle  aller  vile  en  besogne.  Même  en  admettant 
l'exactitude  de  robfervalion,  on  ne  voit  pas  encore  pourquoi 
cette  prière  à  laquelle  le  verset  précédent  prépare  la  voie,  ne 
pouvait  entrer  dans  un  recueil  de  psaumes  el  recevoir  les 
épigraphes  et  les  notes  d'usage  dans  cette  littérature,  additions 
que  le  codificateur  du  livre  de  Habacuc  aurait  ajoutées  au 
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tc^tle.  On  ne  voit  pas  nou  plus  pourquoi  Je  prophète  lui-<néme 
n'aurait  pu  décliner  cette  dernière  parliode  sa  compœitioo  i 
ôlre  chantée  dans  le  culte  du  temple.  La  déduction  de  Kuenen 
laisse  donc  bien  à  désirer  et  nous  pouvons  la  laisser  à  rà'Jtrt. 
La  remarque  suivante  du  savant  rallié  mérite-t-elle  an  meil- 
leur sort?  ! 

Si  la  prière  ne  se  rapporte  pasà  la  crise  chaldéi-iiuc,  à  quelle 
autre  crise  se  rapporte-l-ellc  et  quel  csL  celui  dont  elle  exprime 
le  désir?  Voici  le  renseignement  fourni  par  les  critiques  : 

<  I.a  communauté  parle  ici.  Elle  se  rappelle  bien  avec  ter- 
reur du  premier  acte  de  Yahwé,  qui  lui  a  pour  ainsi  dire  donné 
la  vie;  elle  supplie  néanmoins  :  Renouvelle  ton  acte  au  milieu 
des  années  n  (Sie  erinnert  sich  zwar  mit  scJirecken  der  ersten 
grossen  That  Jahves  welche  ihr  gleichsam  dus  Lehen  gab,  a^ 
dennoch  bietct  sie:  Erneuere  detn  Wcrk  inmitten  der  Jùhre). 

Âi-je  bien  lu?  La  communauté  se  souvient  avec  terreur  {mit 
Schrecken)  du  premier  acte  de  Yahwé  accouru  au  secours  de 
son  peuple,  pour  le  délivrer  des  Égyptiens  qui  le  poursuivaient 
à  travers  la  mer  Rouge  !  J'ai  toujours  cru,  avec  tous  les  auteurs 
bibliques,  que  cet  acte  de  Yaliwé  constituait  au  contraire  une 
manifestation  d'extrême  bienveillance  à  l'égard  d^  son  peuple 
élu,  et  que  celui-ci  en  était  on  ne  peut  plus  hiureujc  (Aiuos,  ii, 
10;  m,  1;  Jérémie,  ii»  2;  Isaïe,  XLiii,  H -14).  Je  suis  même 
prêt  h  pousser  la  complaisance  jusqu'à  entendre  par  int<"T*  '* 
crainte  respectueuse  et  admirative,  de  révérence  et  d'adora- 
tion, qui  réside  souvent  dans  j^-p  ou  nKT  ^n  style  religieux. 

••T  t     :• 

mais  cela  est  impossible  en  face  de  la  reprise  m,  10,  offrant 
l'image  terrifiante  du  t  jour  de  détresse,  »  ayant  pour  cause 
k'  peuple  qui  nous  attaque  parse?;  bandes  pillardes  (Timj;^  ^v). 
Nous  expliquerons  tout  à  l'heure  la  portée  ex<icLe  de  cette  d&- 
gnation.  C'est  dune  au  moment  d'une  crise  guerrière  imminente 
que  cette  prière  a  été  composée,  et  les  mots  ij^ob/  "^nVUIf 
Tlï^T  peignent  une  situation  critique  de  l'histoire  d'Israël,  sa- 
voir celle  du  dernier  abaissement,  dans  le  temps  présent; 
ainsi  :  Y.iliwé!  J'ai  entendu  ton  annonce  (relative  à  la  dominar 
tion  des  Chaldéens)  et  je  suis  saisi  de  crainte.  Si  l*on  met  oe& 
paroles  dans  la  bouche  d'une  communauté  postcxilique,  on 
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ns»inuc  la  rcs|)oiisabllilé  de  spécifier  la  Diiluro  de  celle  crise  et 
à  quelle  époque  elle  est  arrivée.  On  ne  voit  cependant  rien  de 
ce  genre  dans  la  longue  exposition  qui  suit  : 

<  La  fondation  au  passé  de  la  théocratie  doit,  après  sa  dé- 
cadence dans  l'intervalle,  être  suivie  d'une  restauration.  La 
naissance  de  l'enfant,  devenu  vieillard  <  au  milieu  dee  années,  > 
est  une  renaiasaocc  désirable  i>our  le  résultat  final,  bien  qu'elle 
ne  se  passerait  pas  sans  douleurs  violentes  {wenn  gleich  sw 
nicht  ohiie  gcwaltige  Wehen  vor  sich  gehen  unrd).  De  in^H 
D^SIITI  ;inp3'  ''  ''essort  clairennent  que  la  crise  du  monde  qui 
appartient  au  passé  et  qui  est  née  de  la  sortie  d'Egypte  d'Is- 
raël, est  décrite  ici  comme  modèle  et  prélude  de  la  crise 
future,  de  laquelle  sortira  un  Israël  nouveau.  Comme  o^pav* 
9«  (Apocalypse,  xxii,  20),  le  cantique  a  été  aussi  compris  par 
l'écrivain  de  ir,  20.  Mais  devant  le  récit,  la  prière  et  l'espé- 
rance reculent  complètement  en  arrière.  Le  poète  semble  croire 
qu'avec  la  description  enthousiaete  de  l'ancien  acte  de  salut,  il 
représente  aussi  eo  ipso  l'acte  nouveau  ;  on  reste  souvent  en 
doute  s'il  pai'le  de  l'acle  passé,  afin  de  laisser  deviner  celui  de 
l'avenir,  par  analogie,  ou  bien  s'il  pense  directement  à  l'acte 
de  r& venir  et  le  peint  seulement  avec  les  couleurs  du  passé.  » 

Cette  dernière  remarque  sera,  je  l'espère,  périmée  par  mon 
commentaire  qui  montrera  l'origine  du  malentendu.  Le  premier, 
sauf  le  rappel  au  ^pava  Qac,  qui  n'a  rien  à  voir  ici,  est  essentiel- 
lement exacte,  mais  il  y  manque  le  point  principal  :  la  détermi- 
nation de  l'époque  où  la  communauté  poste.xilique  se  trouvait 
dans  une  crise  telle  que  le  rcnouvellenicnl  des  anciens  mi- 
racles lui  parut  urgent.  À  ma  connaissance,  il  n'y  en  a  pas 
d'autre  en  dehors  de  celle  que  la  religion  d'Israël  eut  à  tra- 
verser pendant  les  persécutions  d'Antiochus  Épiphane.  Et  si  le 
savant  critique  s'y  est  décidé,  il  aurait  dû  nous  \o  dire  fran- 
chement, au  lieu  de  nous  laisser  dans  l'expression  illusoire 
«  crise  finale  ». 

Pour  ma  part,  comme  la  nature  intrinsèque  de  cette  prière 
s'oppose  absolument  à  l'idée  (ju'elle  puisse  appartenir  à 
l'époque  des  Macchabées,  je  ne  vois  aucun  ob.slacle  à  rccon- 
nattre  l'historicité  de  la  suscription  m,  1.  La  prière  est  bien 
l'œuvre  de  Habacuc  et  elle  forme  partie  intégrante  et  même 
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le  complément  indispensable  de  tout  le  poème.  Od  en  acquerra 
la  conviction  entière  au  courant  du  commentaire. 

\ .  Suscription  ajoutée  par  un  lévite  chargé  de  réciter  cette 
prière  pendant  le  service  du  temple.  De  lui  vient  également 
l'indication  nj''jiu^  bV'  signifiant  probablement  «  appartenant 

à  la  catégorie  de  chants  religieux  dits  Sigyonoth.  Le  singulier 

fT2i1^  figure  en  tête  du  psaume  vu.  Le  sens  exact  du  mot, 
I    »  • 

ainsi  que  la  plupart  des  autres  termes  de  liturgie  musicale,  nous 
sont  encore  inconnus.  En  assyrien,  Sêgû  désigne  la  prière 
rituelle,  mais  la  racine  de  ce  mot  laisse  place  au  doute.  Ijêa 
Septante  ont  tourné  la  dificulté  en  supposant  le  mot  p^;^ 

{&in)t  comme  au  verset  1 9. 

2.  Le  contenu  de  ce  verset  introducloire  a  été  éclairci  plus 
haut.  Habacuc  désire  que  Yahwé  conserve  la  vie  (vr^n)'« 
dans  ce  temps  de  crise  iiyzjff  y^pz)f  ^  *^"  œuvre,  c'est-à-dire 
Israël  (cf.  Isaïe,  xlv,  1 1;  xix,  25),  en  venant  à  son  $tecours 
contre  l'ennemi  menaçant  son  existence.  Il  craint  (^PK^^  ^ 
fléau,  parce  qu'il  sait  que  Yahwé  a  mille  fois  raison  d'être  fâ- 
ché contre  Israël;  il  supplie  Yahwé  de  manifester  au  monde 
(î^nin  P^^^  ymn)'  ^^^^  tnéme  au  milieu  de  la  colère 
{•j;-)^),  il  pense  à  se  montrer  miséricordieux  (iisth  Dm)» 

3-13.  Après  le  pn'ambule,  Habacuc  procè  le  à  la  descrip- 
tion de  l'ancienne  manifestation  deYohwéen  faveur  d'Israél, 
manifestation  qui  prouve  à  la  fois  la  puissance  de  Dieu  et  de 
son  amour  pour  le  peuple  élu.  C'est  un  développement  drama- 
tique de  la  scène  du  passage  de  lu  mer  Rouge  d*aprè« 
Exode,  XIV,  14-31.  Lu  description  se  divise  en  quatre 
groupes  piltçrcsques  :  1'  Apparition  majestueuse  de  Yahwé 
venu  du  Sinaï  (2-5);  2°  Effet  formidable  sur  les  montagne* 
voisines  et  sur  leurs  habitants  nomades  (6-7);  3"  Apprêta 
guerriers  de  Yahwé  à  son  approche  de  la  mer  (8-10); 
i'  Écrasement  de  l'ennemi  et  salut  du  peuple  (M -13). 
Le  poète  s'adresse  à  des  auditeurs  qui  connaissent,  par  le  Pen- 

1.  Le  verhe  ,T||n  "^  s'applique  qu'à  des  ùUes  doués  de  vie  ou  eux  cé- 

rôales  néceuaaircs  h  la  vie.  Celte  circoiialanoe  seule  «unit  pour  écarter 
l'iaterprélation  examiaée  plus  haut. 
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taleucjue,  toules  les  circonstances  de  cet  évériemeiit.  Ils  n'ont 
pas  besoin  qu'un  leur  dise  le  nom  de  la  montagne  d'où  il  venait, 
ni  la  qualité  de  l'ennemi  qu'il  s'agissait  de  combattre,  ni  enfin 
comment  Israël  se  trouvait  acculé  à  la  mer  et  par  qui  il  y  a  été 
conduit.  De  tout  cela,  il  ne  se  trouve  pas  un  seul  mot  dans  le 
nnyaudu  Deutéronorae  (xu-xvm),  auquel  l'École  reconnaît  une 
origine  anléjérémique,  et  les  pièces  prétendues  annexées  plus 
tard  n'offrent  elles-mêmes  qu'une  allusion  rapide  à  ce  sujet 
(ibid.,  XI,  4).  Pour  l'hislarieti  impartial,  ce  fait  a  plus  de  poids 
que  l'assertioa  autoritaire  de  gens  qui  se  croient  infaillibles. 

i  *.  3.  Yahwé  arrive  du  sud  (îQ^n)'  ou  plus  exactemeni  du  sud- 
e*t,  c'est-à-dire  du  mont  Siiinï  (Deutéronome,  xxxiii,  3),  où 
il  s'était  révélé  auparavant  h  Mofse  (Kxode,  m,  2-6).  Le  Sinaï 
est  la  montagne  principale  du  désert  de  Pharan,  dont  la  partie 
entourante  porte  le  nom  spécial  de  désert  du  Sinaî  (Deuléro- 
nome^  xxxili,  3;  Nombres,  x,  12).  Yahwé  reroit  l'altributdii 
€  saint  »  (tt'np)»  6"  conformité  avec  'tt'lp  TlbiX  mri''  ^"^  ^^ 
première  prière  du  poète  (i,  12).  Lorsqu'il  se  montre  au 
monde,  sa  majesté  couvre  le  ciel.  La  phrase  parallèle  porte, 
d'après  tous  les  textes,  la  leçon  y-|xn  HsVd  inbnm  {*«'  '»»* 
vc7ca)«  «ÙTov  7:>/oyîî  'fiy9it  et  laudîs  ejiis  plena  terra)  ;  toutefoi.-*, 
l'expression  «t  louange,  glorification,  »  ne  me  semble  pas  bien 
cadrer  dans  le  tableau  destiné  uniquement  à  faire  éclater  la 
toute-puissance  incomparable  de  la  divinité.  Je  lis  donc  '^niim 

V^KH  HK^D*  ^  ^^  ®^  magoificence  remplit  la  terre  »   niin 
(s=  *]iji)  désigne  particulièrement  la  magnificence  de  saii>- 

t    T 

lelé,  j^^p  nmn»  ^l^î  inspire  le  plus  profond  respect  (Psaumes, 
XXIX,  2,  passim).  l'jn  et  -nn  sont  souvent  associés  dans  la 

T   T 

poésie.  Voyez  l'alinéa  suivant. 

4.  Le  verset  offre  d'abord  l'anomalie  de  la  forme  féminine 
rpnn-  ^e  rapportant  à  j'^^2*  1"^^  ^^^  ^^  genre  masculin.  On 
l'écarterait,  i!  est  vrai,  en  lisant  n!lj)3  (="  HJ])'  t]u'on  suppo- 
serait  être  le  singulier  de  n'nJi'  opposé  à  mbsx  fisaïe,  lix, 
9),  «  ténèbres  ».  Mais  l'usage  constant  est  n:ji-  Une  difficulté 
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plus  grave  se  présente  dans  le  groupe  ^'j  fi^o  D^^lDî  l'iraa&e 

«  rayons  de  la  main  >  sort  évidemment  du  cadre  des  figure^* 
bibliques.  La  traduction  «   tes  rayons  d'à  son  côté  >  (d:^^ 
Strahlen  zu  sehier  Seite  W.)  n'est  guère  plus  salisfaisanlc  ^^ 
implique,  en  oaire,  de  notables  complications  et  une  métï^^ 
pliore  également  incohérente  dans  l'ensemble  du  verset  qui 

tciitiine  par  les  mots  -j^-j;  •'vsn  DIS'I'  ensemble  que  le  mêiT«r«T^^ 

\  }    >  ■      ^  ■■ 
savant  entend  ainsi  :  c  C  était  une  splendeur  comme  celle  dfc>  û**' 

ta  lumière;  des  rayons  d'à  son  côté,  il  a  fait  (qïj/  pour  oet^-^^V 

Septante)  la  Couverture  de  sa  majesté  »  (ein  Glanz  wie  dt's^^riA- 
Lichtes  war  es,  die  Strahleyi  zu  seiner  Sette  machte  er  îtcv» 
Huile  seiner  Majestdt.)  Il  n*y  a  rien  à  redire  au  sujet  de 
syntaxe,  car  le  verbe  Qtî^  peut  régir  deux  compléments  direcu 

T 

[das  Vav  vor  n^  ist  zu  slreichen  und  Qjy  als  Verhum  mm^  ^■%nit 
zirei  Objectcn  aufzufassen).  Je  souscrirais  même  à  la  reniarqu  m^^  jue 
iiiimédiate  :  «  Du  reste,  on  doit  déjà  accepter  du  poète  psal  ff  .j^^ 
miste  un  langage  quelque  peu  artidciet,  surtout  dans  cette  de^^ 
criplion  de  l'orage,  stylisée  d'une  faoon  mythologique  »  U>*' 
Uehrigoii  muss  man  dem  Psalmendichler  schon  eine  etuxm^:^ 
gekUnslelte  Sprache  %u  gut  Iwlten  zumal  bei  diesêr  mythot^Ja^. 
gisch  stylisirten  Gewitlerbeschreibung .)  (A.'pnn6a\kl,  Vk\éc  cz^^f} 
faire  des  rayons  d'à  côté  l'iniveloppo  de  l.i  divinité  est  ia^E^ri 
étrange;  elle  consiste  d'ordinaire  dans  la  matière  luminciL     jo 
elle-même  et  non  pas  dans  tes  rayons  qu'elle  émane.  Puis,       te 
mot  yp^n  (^6  XSn»  ^  se  cacher  »)  ne  peut  pas  signifier  u  cc^ 

verlure,  enveloppe  »  {Huile),  mais  seulement  «  lieu  secret,  c: 
chette,  retraite,  asile  »  et  d'autres  conceptions  locales  analogu* 
Enfin,  dans  cet  ordre  d'idées,  lo  féminin  n>nn  demeure  inss-**] 

plicable,  ainsi  que  le  reconnaît  le  savant  exégète  très  francï"»  ^ 
mf'.nt  :  «  Le  féminin  de  nTIPi  *cut  (?)  ne  se  laisse  pascxf^  *'" 
qucr  »  (nurdas  Femininum  von  n^HH  (^ï^stsich  nicht  erhUïrêf^J' 
ChcrchûMS  une  voie  dilfértinle.  Elle  nous  a  été  frayée  au  ve-  ^' 
set  précédent  par  ta  modification  de  in'pnn  <^"  IDTim»  q^^' 
nous  a  été  imposée  par  des  motifs  tout  particuliers,  Le  lemin/-^ 
n^nn^  qui  ne  peut  être  rapporté  ni  à  n^fn»  ni  à  inVnn  '^^ 
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verset  précédent,  ni  ti  njj  d^ï  verset  que  nous  analysons,  con- 
vient à  perfection  à^n-nn»  synonyme  de  ^^^j^  et  bien  proche 
d^  n^j.  ^^  jTfin  IMQ  njjl  ^^ut  donc  dire  :  «  Et  sa  majesté 
(imin)^6vient  (ou  apparaît  comme)  une  splendeur  (brillant) 
comme  la  lumière.  »  La  proposition  est  complète  et  ne  peut 
plus  être  subordonnée  à  la  partie  suivante  du  verset. 

Notre  remarque  sur  *v^n  'i^"*  conduira  à  mieux  pénétrer 
dans  la  pensée  du  poète,  pour  ce  qui  concerne  l'expression 
énigmatique  transmise  sons  la  forme  i^  yi^ti  C^ilD'  ^^^^  '^^ 

deux  derniers  mots  sont,  sans  aucun  doute,  dus  à  une  erreur 
de  scribp.  Le  lieu  secret  où  Yahwé  se  soustrait  à  la  vue  des 
mortels  est,  d'après  toutes  les  descriptions,  une  nuée  (ny), 

spécialement  une  nuée  épaisse  (nyn  ZV)  °"  ^^  brouillard 

'  T  T     ■.- 

dense  et  ténébreux  C'^Biy)-  ^^"^  '^  scène  de  la  mer  Rouge,  la 
divinité  se  manifoiste  dans  des  colonnes  de  feu  et  de  nuée 
^nVI  tt'S  IIÎDV'  Exode,  xiii,  il;  xiv,  24,  passim)^  et  Moïse 
entre  dans  le  ^giy  où  elle  loge  {ibidem^  xx,  21).  Or,  dans 

notre  verset,  il  y  a  bien  la  mention  de  la  lumière,  mais  la  ma- 
tière complémentaire,  consistant  en  ténèbres  recelantes, 
manque  en  apparence  ;  le  poète  Paurait-il  négligée?  C'est  peu 
probable.  J'estime  plutôt  qu'elle  se  trouve  effectivement  dans 
le  groupe  altéré  ^^  n^D»  ^"'^'  ^^^^  simplement  corriger 
ibsnVD'  formu  poétique  équivalant  à  \22VD  °"  1J3V  3V0' 
C'est  le  «  brouillard  u  ou  nuage  épais  ei  nanjboyant  en  otêuie 
temps  (jui  émane  les  rayons  lumineux  (Q^j-ip). 

La  phrase  finale  devient  maintenant  d'une  clarté  qui  se 
passe  de  commentaire  :  €  Et  là  (n^jf^),  dans  l'épaisseur  de  la 

nuée  qui  Tentoure,  ^^siy,  est  la  retraite  de  sa  majesté.  » 
Psaumes,  xviii,  12,  fait  usage  de  deux  synonymes  de  p>3ni 
savoir  -)pp  et  ^^D  •  *^  ^^  '^'^  ^^^  ténèbres  qui  l'entourent  son 

lieu  secret  (tipo  vmu^SD  "fi/u  [pf>i"'  "|ttrn  rmn'2D]  ntt'^). 

sa  tente  des  amas  (niIZiTI  P"^*^"*  DDî&'ri  •  cf.  Il  Samuel,  xxii, 
12)  d'eaux,  des  nuées  épaisses  des  cieux  (a^pntf  ^^î?)* 
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o.  Yahwé  agit  seul,  conformémeni  u,*j  nrincipe  «tt^  m-p 
13n3^  (Deutéronome,  xxii,  12)  et  aux  données  de  l'Exode,  car 
1rs  .inges  de  son  cortège  sont  privés  de  toute  initiative.  Mais  il 
PC  fait  précéder  et  suivre  par  des  forces  de  destruction  irrésis- 
tibles, produisant  la  peste,  i^t,  et  la  consomption,  t\Bh; 

celui-ci  représente  assez  probablement  un  ancien  dieu  archw 
aux  flèches  ignées.  Chez  les  Phéniciens,  B\an  *  été  identilié 
avec  Apollon  guerrier.  Yahwé  constitue  à  lui  seul  l'armée  cl  le 
commandeur,  et  comme  tout  général  sage,  il  a,  dans  l'imagi- 
nation du  poète,  son  avant-garde  et  son  arrière-garde. 

2°.  Kffet  formidable  de  l'apparition  de  Yahwé  sur  les  mon- 
tagnes et  leurs  habitants  (6-7). 

6.  A  peine  Yahwé  mit-il  le  pied  sur  le  sol  (noy)  qu'il  fit 

aplanir  (mo^i)  la  terre,  car  la  voie  que  le  roi  veut  parcourir 
doit  être  unie  et  sans  inégalités  (Isaïe,  XL,  3-4).  .Pattribue  à 
no  la  signification  de  «  étendre  >  que  cette  racine  possède 
en  arabe.  Le  contexte  qui  a  trait  aux  objets  élevés  favorise 
cette  interprétation.  W.  corrige  ;;j^o>>  ce  qui  est  strictement 
possible. 

Yahwc  j<la-t-it  un  rrgnrdi^j^-))  qu'aussitôt  il  fit  débander  lea 
peuples.  Poiir-^pj,  comparez  7X1ZH  inn»  *  délier,  défaire  les 

nœuds  ou  les  liens  >.  Les  nomades  qui  habitaient  entre  le  Sin&I 
ett'Égypte  fuirent  à  la  débandade.  Le  reste  ne  présente  pas 
de  difficulté  :  a  Les  montagnes  et  lea  collines  éternelles  furent 
broyées  et  s'affaissèrent;  les  routes  antiques,  jadis  parcourues 
par  tant  de  bédouins,  furenc  à  lui  seul  :  il  les  occupait  toutes  et 
personne  ne  pouvait  les  parcourir  sans  sa  permission .  Le  poète 
pense  naturellement  à  la  marche  d'Israël  dans  cette  région, 
conduit  par  Yahwé  même.  C'est,  ô  mon  sentiment,  le  sens  le 
plus  simple  de  -^  dSiJ^  TUD'^bn  Q*^'^  ^^'  prend  pour  une  qua- 
lification de  montagnes  :  "  l.cs  montagnes  sont  appelées  les 
voies  éternelles  de  Yahwé,  parce  que  les  nuées  d'orage  où  il 
apparaît  passent  sur  les  montagnes  qui  limitent  l'horizon.  > 
Mais,  d'après  son  interprétation  du  verset,  le  poète  ne  parle 
point  de  nuées.  Quanta  la  remarque  que  ^^  a^iy  riTD'bn  *^^" 
passe  la  longueur  du  verset  {der  Vers  wird  uberfûUt),  elle  est 
écartée  par  l'analogie  de-rm^^  q^^  nî<  ^^  verset  8. 
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7.  Les  Kusan  et  les  Midianites  habiLenl  à  l'est  du  Sinaï;  ils 
ressentent  la  secousse  de  ce  qui  se  passe  à  l'ouest  ;  leurs  tentes 
en  tremblent.  Les  Kufsan  sembleiil  avoir  été  une  tribu  du  sud 
ralliée   aux    Uidianiles,  probablement  les  nommés  qq  dans 

I  Chroniques,  iv,  40. 

3".  Apprêts  guerriers  deYahwéà  son  approche  de  la  mer. 

Arrivé  près  de  la  mer,  Yahwé  fait  des  préparatifs  de  com- 
bat; il  monte  sur  ses  chars  tirés  par  des  coursiers  préférés, 
bande  .«on  arc  et  met  la  mer  en  fuite  Dans  l'imagination,  le 
poète  le  voit  faire  et  lui  adresse  la  que^tion  si  ces  apprêts  visent 
à  dompter  ta  puissance  immense  des  courants  d'eau  qui  af- 
fluent à  la  mer  (Ecclésiaste,  i,  7),  et  surtout  la  mer  elle-même, 
lesquels  auraient  attiré  sur  eux  sa  colère  extrême.  Les  événe- 
ments auxquels  il  assiste  peu  après  donnent  la  réponse  à  sa 
question. 

8.  Tout  est  clair.  W.  considère  qi  comme  complément  di- 

rect  de  2Din  ^t  note  le  défaut  d'un  suflixe  afférent  (bei 
3Din  Vf^rmisst  man  ein  auf  das  Meer  bemgliches  Sufflx), 
mais  cet  emploi  n'existe  point  en  hébreu  :  à  propos  de  la  mer, 
on  dit  'rt'y![  (15;  Job,  IX,  8),  jamais  ^Dl-  La  description  a  en 

vue  exclusivement  la  mer  Rouge  et  ne  doit  pas  être  entendue 
en  générnl  :  c  Comme  sur  lea  montagnes,  Yahwé  marche  aussi 
sur  les  vagues  de  1&  mer  et  produit  là  le  même  trouble.  Il  ne 
vient  à  Isra&l  qu'au  verset  13  >  {die  Auêsage  ist  niokt  fpeziell 
von  der  Spaltung  des  rothen  Meeres  aondern  allgemeiner  zu 
veistehen:  wie  ûber  die  Berge  fàhrt  Jahve  auch  ûber  die  Wo- 
gen  des  Meeres  und  bringt  denselben  Aufru.hr  hervor.  Zu  Is- 
raël kommt  er  erst  v.  13.  W.);  mais  cela  totnbe  par  suite  de 
l'explication  inexacte  de  23-^. 

Dans  ■[••nDDID  TD^D»  '^  second  terme  précise  le  premier  : 
«  Tes  coursiers,  (je  veux  dire)  tes  chars.  » 

^!^2/^  est  le  nom  propre  du  ou  des  chars  de  Yahwé;  dans 

Isaie,  LX,  18,  les  murs  de  la  Jérusalem  idéale  portent  le  nom 
de  nyiE^'  (^alut)  et  ses  portes  celui  de  n'pnn  (Gloire). 

9.  A  lire  myn  n^TVt  de  mtt,  *  mettre  à  nu,  découvrir  ». 
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Ainsi  qae  je  l'ai  proposé  depuis  quelques  années  dAOS  le  ioar- 
na/  asiatique,  lesmols^j^  fflCO  ni>*2i?  ""P'^^'^'cnt  le  nocn 

propre  de  Tare  de  Yahwé,  naturellement  un  nom  de  défi  et 
d^avertissement  à  l'adresse  des  adversaires  éventuel».  Je  l'ai 
traduit  par;  «  Les  coDJuralions  des  tril^us  icnoernies),  ce  sool 
des  paroles  (et  pas  davantage),  >  ce  qui  oaarque  bien  énergi- 
quemetit  la  vanité  des  coalitions  hamaines  pour  contrarier  !« 
dessein  de  Yahwé  :  un  trait  decetarc  lesaoéaotità  t4Mit  jamais. 
VIK  I^p^n  mnn>  Le  verbe  ^p^,  «  fendre,  .  régittânl 
des  matières  solides,  peut  signifier  c  faire  jaillir  Peau  cacl 
dedans  ou  dessous,  s  mais  appliqué  aiu  amas  d'eau,  il  signi 
fie  au  contraire  «  les  faire  disparaître,  les  faire  tarir  ».  Ëiant 
convaincu  que  dans  les  versets  8-10  il  s*agit  excluâivemeot  de 
ers  masses  liquides,  il  m'a  siemblô  tout  d'abord  nécessaire  de 
faire  la  transposition  y^a  miHi  i*pDn»  «  tu  as  fendu  (dé- 
chiré) les  fleuves  de  la  terre  ».  Cette  phrase  répondrait  pour 
le  sens  à  Psaumes,  lxxiv,  ihb:  p-X  minj  nttaiH  nDH- 
«  tu  asséché  les  fleuves  permanents,  i>  et  verbalement  à  l'hé- 
mistiche précédent,  15  a  :  ^7^^  pyo  nypi  7T\H^  M"« 
quelques-uns,  sans  égard  au  parallélisme,  traduisent  à  (ortpar: 
«  Tu  as  fait  jaillir  des  sources  et  des  torrents.  >  Toutefois,  en 
raison  de  Punanimiié  de  la  tradition  textuelle,  il  sera  plus 
simple  de  faire  de  y^^  le  sujet  de  j^p^n  •  ^^  ^'"•"^^  ^^'^  jaillir 

des  rivières  par  l'effet  de  la  peur  qui  l'empôchede  retenir  dans 
son  sein  les  eaux  souterraines.  C'est  pour  la  même  cause  que 
les  nuées  l^hent,  à  ta  théophanie  du  Sinaï,  les  eaux  qu'elles 
renferment  pendant  le  calme  atmosphérique  (Job,  xxvi,  8). 
Pas  un  poète  n'y  manque;  tous  font  intervenir  éventuellement 
une  forte  pluie  mêlée  de  grêle  (Juges,  v,  4;  Psaumes,  Lxviit, 
9-10;  xviiu  11 -U). 

10.   Yahwè,  dans  son    formidable  équij)omcnt   guerrier, 
cherche  à  traverser  la  mer,  mais  à  peine  les  flots  (lire  n^inj 

Hu  lieu  n^in,  «  montagnes,  »  pour  lesquelles  il  n'y  a  pas  de 

place  ici)  le  virent-ils,  qu'ils  se  mirent  h  trembler  (i^n')* 

•   t' 

Cette  correction  est  rendue  certaine  par  la  variante  q^q  "iif^îi 
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irîV  (Psaumes,  lxxvii,  17)  qui  est  tirée  de  noire  verset. 
Le  courant  des  eaux  (de  la  mer)  s'en  alla,  disparut  (q^; 
")3V  O^D).  l'abîme  donna  de  la  voix  (V'^lp  Dinn  jni).  c'est-à- 
dire  poussa  un  cri  de  détresse;  puis,  devenu  subitement  muet 
de  frayeur,  éleva  ses  mains  silencieusement  (qt^  =  q't^  pour 
QY^i  Ézéchiel,  xxiv,  17)  pour  faire  acte  d'adoration  h 
l'adresse  du  Dieu  irrésistible,  En  traduisant -j^j^  qij^  □-)!  par  : 
c  une  ondée  se  déversa  (ein  Platzregen  ergoss  stcli),  W.  a  été 
empêché  de  saisir  l'allure  régulière  de  la  descriplion.  L'éléva- 
tion des  mains  constitue  le  geste  de  la  bénédiction  (Lé vi tique, 
IX,  22)  et  de  la  prière  (Psaumes,  xxviii,  ^),  synonyme  de 

A".  Écrasement  de  l'ennemi  et  délivrance  d'Israël. 

H -13.  Maintenant  Yahwé  marche  au  milieu  de  la  mer,  ou 
plutôt  sur  le  sol  que  couvraient  quelques  instants  auparavant 
les  eaux  de  (a  mer  si  soudainement  disparues.  Il  y  rencontre 
Israël  impuissant  entre  les  griffes  d'un  ennemi  formidable  et 
acharné  à  l'anéantir,  Yahwé  s'empresse  d'engager  la  bataille 
et  ses  flèches  volent  vers  les  masses  compactes  des  féroces  per- 
sécuteurs. Le  moment  est  solennel  au  plus  haut  degré.  Le  so- 
leil et  la  lune  s'arrêtent  pour  voir  la  scène  grandiose  et  font  leur 
course  à  la  lueur  des  armes  de  Yahwé.  La  bataille  se  termine 
naturellement  en  peu  de  temps:  l'ennemi  est  annihilé  et  Yahwé 
atteint  son  but  de  sauver  son  peuple  de  prédilection. 

I  I .  A  suppléer  ou  k  sous-entendre  q;i  entre  ]2fQ^  6t  nTî 

jie  singulier  loy  se  rapporte  à  chacun  d'eux,  le  phiriel  •)3^n'' 

à  loua  les  deux.  —  nS^N  •  ^''^''*»  ^^^^^  ^^  demeure,  savoir  le 

ciel;  T)  cf.  nfriS^n^ln  (Psaumes,  lxviu,  8);  la  correction 

DbST  nOV  ^^^^^  possible.  Il  s'agit  d'un  arrêt  spontané,  d'un 

instant  qui  n'interrompt  pas  le  cours  de  ces  astres,  lesquels, 
quoique  doué*  de  lumière,  marchaient,  non  comme  d'habi- 
tude ati  milieu  desiénëbres,  au  milieu  delà  lumière  jaillissante 
des  llèches  et  des  Scintillement;?  produits  par  les  lances  (ou  les 
javelots)  de  Yahwé. 

M.  Combat  contre  les  ennemis  d'Israël  (=  les  Égyptiens). 
L'expression  y}ii  IVïn»  "  tu  foules  la  terre,  »  nesignilierien. 
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lisez  :  y-iy  IWri'  •  ^^^^'  colère  tu  foulas  le  tyran,  >  savoir 
Pharaon.  Une  corruption  iilenlirjue  s'observe  aussi  dans  rUJV 

r liénïislichc  parallèle  cH  y\^i  n*"©^  TnSM*  miDI  (Isale,  xi, 
4)  ;  les  Qy^^  de  notre  verset  pouvaient  aussi  être  qualifiés  Q^j^^'W 
(Isaïe,  XXV,  3)  etQ^y^n  (Psaumes,  ix,  18). 

<3.  nKV^'  ^  verbe  }(^s  signifie  souvent  <  inaugurer  le  com- 
bat »  (Il  Samuel,  vi,  2i).  Le  nom  nbstrait^^i.  c  salut,  >  est 
employé  ici  deux  fois  comme  un  infinitif  <  sauver;  »  cf.  fy^z 
(Osée,  VIII,  5).  Il  n'est  pas  indispensable  de  ponctuer  y^^f^^ 

y^tt'inb  (contre  W.).  Israël  est  à  la  fois  le  peuple  et  Toint  de 
Yahwé.  W.  fait  la  remarque  suivante  :  c  Dans  le  temps  pos- 
texilique,  la  souveraineté  passa  du  roi  à  la  communauté;  Is- 
raël est  le  messie,  Israël  le  prêtre,  Israël  le  prophète. 
Cf.  Psaumes,  xxvm,  8  (lisez  i^j^'j  tj;);  lxxxiv,  10;  lxxxix, 
^i'J,  52:  cv,  15,  et  Daniel,  vit,  27.  »  Cette  remarque,  tendant 
à  renforcer  l'origine  prétendue  postexilique  de  notre  psaume, 
manque  entièrement  son  but  :  Israël  est  bien  l'Oint  ou  le  Messie 
(n"*B5^)'  '^*'"  uniquement  comme  Prôtre-Oint  (n^^*p  jnls)» 
nullement  comme  Roi-Oint  ou  Messie  politique  (r^dj^^Hç).  Il 

a  ce  rôle  de  prêtre  et  de  prophète  à  l'égard  des  autres  peuples 
quMl  itiitie  aux  théories  du  yahwéisme  (IsaTe,  lxi,  6).  A 
l'époque  postexilique,  l'acceptation  du  titre  royal  par  la  com- 
munauté aurait  été  souverainement  ridicule;  c'est  pourquoi  on 
en  cherchait  si  éperdumenl  le  titulaire  inconnu.  Point  rurieax: 
Psaumes,  lxxxix,  3U,  5*,  rapportés  à  la  communauté,  traitent, 
ainsi  que  les  versets  37  et  50  le  disent  expressément,  de  la  li- 
gnée personnelle  de  David,  dont  le  dernier  descendant  subit  le 
persiflage  et  le  sarcasme  des  autres  peuples.  Passons. 

yi2/~\  D'OD  WHl  ^^^  '^  même  que  le  yi]^  du  verset  précé- 
dent. Voir  le  commentaire. 

Lire  ^YD''  ni")y  (pour  nilV)»  "  ^^  ^  démoli  la  base  ». 
^'f-  rD  IID^n  ly  inj7  n^  (Psaumes,  cxxxvii,  7). 
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l/ancien  drame  se  termine  ici  :  [*haraon  et  son  armée  sont 
anéatitis,  Israël  est  délivré. 

3°  Prière  à  Yahwé  de  se  manifester  comme  sauveur  dans  la 
crise  présente. 

Ii-U>.  C'est  la  partie  la  plus  méconnue  de  ce  chapitre  et 
aussi  celle  qui  a  une  importance  capitale  pour  la  question  histo- 
rique, Wellhausen  a  bien  senti  que  le  passé  et  l'avenir  y  sont 
singulièrement  compliqués.  Mais,  au  lieu  de  me  rallier  à  Tidée 
que  le  poète  ail  recommencé  h  peindre  le  passé  avec  les  couleurs 
qu'il  désirait  pour  l'avenir,  je  pejise  que  l'avenir  seul  est  l'ob- 
jet, non  pas  d'une  description  idéale,  mais  d'une  fervente 
prière  rappelant  Turgonce  d'agir  présentement  comme  dans 
Tantiquité,  La  crise  du  présent  est  incontestablement  marquée 
par  le  verset  16;  ce  verset  doit  former  la  transition  entre  les 
événements  passés  et  les  événements  désirés  et  être  placé  par 
conséquent  en  tète  du  groupe,  et  les  deux  autres  le  suivront 
très  naturellement  sans  autre  correction  que  celle  d'une  lettre, 
qui  fait  disparaître  la  forme  du  passé  qui  a  été  la  cause  unique 
du  malentendu  qui  a  égaré  les  exégètes. 

16.  La  reprise  av<^c  une  intensité,  largement  développée 
au  début  de  la  prière  (m,  2  a),  exprime  la  gravité  du  péril. 
th  il  se  contente  d'un  coup  de  pinceau  léger  :  «  J'ai  entendu 
l'annonce  de  tes  œuvres  et  j'en  suis.saisi  de  crainte  pour  l'ave 
nir  de  mon  peuple.  »  Ici  il  dit  :  «  J'ai  entendu  (les  prévisions  du 
prochain  avenir)  et  mon  intérieur  en  tremble  (ijnm  ^ny  DW 
^ItDS)'  ^^  ^^  s^"  nies  lèvres  frémissent  (.>nStt^  ibbv  blpb) »  '^  ca- 
rie entre  dans  mes  os  (^D^rS  Dp"l  N13^)  ^=  j*^  me  sens  périr  de 
consomption  et  je  tremble  de  tout  mon  être  (î;;nx  ^nnm)- 
Impossible  d'exprimer  plus  énergiquement  le  pressentiment 
du  danger  imminent. 

Le  motif  de  cette  terreur  extraordinaire  est  le  fait  appris  que 
tu  laisseras  (lire  nUP  Itt^X  P^^''  m^X  nS^X)  P^^*"  ("o**^  Pré- 
parer) un  jour  de  détresse  (n^V  DV^)'  ''"onler  inibyb'  ^ous- 
enlendu  ij^'^];,  «  contre  nous»)  le  peuple  qui  nous  ruine  par 
ses  bandits  (:)j"]j>  DVb'*  ^'^^  rappelé  plus  haut  les  dévasta- 
tions dont  [a  Judée  avait  à  souffrir  de  la  part  des  bandes  pil- 
lardes chaldéennes  comme  un  acompte  de    la   ruine   totale 
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survenue  plus  lard.  C'est  celle  cerlilude  qu  au  Iipu  <u:  unUrr 
Gn  aux  iniquités  du  début,  Yahwé  laissera  croître  la  puissance 
de  l'Étranger  jusqu'à  attaquer  son  peuple,  qui  cause  le  dou- 
loureux éionnenicnt  de  Ilabacuc.  Aussi  sa  prière  devienUelle 
explicite  et  précise-l-elle  ses  vœux. 

15.  Ce  verscU  tout  d'images  reprise*  du  verset  8,  qui  fait 
mention  des  coursiers  de  Yahwé.  a  sa  place  adéquate  avant 
verset  14,  répercutant  les  tormiités  de  verset  13.  D'autre  part, 
la  prière,  réduite  à  un  bref  développetnent  de  la  suppliqae 
initiale  c  Inisse  vivre  Ion  œuvre  (=  Israël)  durant  (ces)  années» 
(irpri  D^3ttf  2")pD  ibi^^^'  ''  devient  évident  que  le  p  ^^ 
HD")!'  qui  donne  à  ce  verbe  la  forme  du  passé,  est  l'altéra- 

lion  d'un  ,-^,  ce  qui  rétablit  la  fornio  priinilivc  du  désidéralif 
exigé  par  le  sens  d'ensemble;  ainsi  :  nDTI-  *  '^^'^  fouler  à  te* 
coursiers  la  mer  (a»^),  la  masse  (non)  d^*  grandes  eaux  •, 

Par  ces  épithètes,  l'écrivain  désigne  les  ennemis  de  son  peuple 
en  général  (cf.  Psaumes,  xvin,l7-18;cxLiv,7;  lsaïe,viii,7-H, 
passim).  Le  verbe -t-|"]  régit  tantôt  3,  tantiH  l'accusatif  (Isa  ie, 

LXiii,  11;  Lamentations,  i,  15), 

14.  Modifier  de  même  rOp2  ^"  n2pJ>  *  transperce  avec 

tes  bâtons  (n^pp^  pour  VDDZl)  ^^  ^^^  (=  ^^^  lances)  le  chef 

de  ces  bandits  (ly-is  pour  ^tig),  c'est-à-dire  des  chefs  de 

bande  (=  n^i;;  ik/X")'  '  Chroniques,  xil,  18),  qui  terrorisent 
les  habitants  des  campagnes  par  leurs  irruptions  ("prO' 
^3X''Dnb)  ^^  auxquels  il  vient  d'être  fait  mention  verset  16. 

Ces  bandes  sont  si  féioccs,  que  leur  plaisir  particulier 
(iD'^  DPV^V/  P*^*^''  105  Dnyby)  consiste  à  dévorer  le  bien 
des  pauvres  et  paisibles  villageois  dans  les  endroits  cachés  qui 
leur  servent  de  repaires  (mODS  ^3V  bîDH*?)* 

T    ;     •   -        "  t  v;  V 

Il  va  sans  dire  que  cette  description  si  transparente  envi- 
sage l'armée  chaldéenne  comme  une  horde  de  bandits  pil larda 
qui  ne  ctierchent  (|u'à.  s'enrichir  dos  dépouilles  des  peuples 
vaincus,  pensée  qui  domine  le  tableau  qu'il  en  trace  au  cha- 
pitre II,  6-H,  17.  On  peut  donc  conclure  sans  hésiter  à 
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l'unité  des  trois  cliapitres  qui  conslituent  le  livre  de  llabacuc, 
en  y  comprenant  iialurRlIement  les  trois  versets  qui  sont  indis- 
pensables à  bien  terminer  l'ensemble, 

4°  Confiance  inébranlable  du  prophète  dans  l'aide  de  Yaliw»?.. 

17-19.  Habacuc  ne  pouvait  pas  s'arrêter  à  la  seule  forma- 
lité de  la  prière;  c'aurait  élij  faire  violence  aux  sentiments  de 
sa  profonde  piété  et  de  son  ardent  amour  de  la  patrie.  Malgré 
la  catastrophe  dont  il  senldf-jîV  lesaiteinlcs,  il  reste  optimiste  : 
Yahwé  n'ira  pas  jusqu'au  bout.  Même  quand  tout  espoir  paraî- 
tra perdu,  il  gardera  sa  bonne  humenr,  Yahwé  demeurera 
!*objiit  de  sa  joie  pure  en  qui  il  voit  la  source  intarissable  de 
son  salut.  Après  l'épreuve  passagère,  Yahwé  le  remettra  sur 
pied,  à  telle  enseigne  qu'il  sera  en  mesure  d'entonner  de  nom- 
breux cantiques  en  son  honneur. 

17.  Le  dernier  degré  de  la  détresse  momentanée  est  repré- 
senté sous  l'image  d'une  époque  de  fa  mine  où  les  produils  des 
champs  et  de  l'écurie  font  défaut.  Parmi  les  végétaux  frappés 
de  sLfMililé  sont  énumérés  le  figuier,  la  vigne,  l'olivier,  le  blé 
^^DN)'  P«'''''i'i  '^*  animaux  servant  de  nourritiu'e,  le  menu  et  le 
gros  bétail.  — ^rj  a  ici  le  sens  de  «  lorsque,  quand  même  ». 

—  I^n2»  <*  tromper  l'attente,  manquer  ».  —  fi't  nt^VD»  ^'' 
lipse  pour  pn  nS  Tlpyp-  —  n^>  ""eux  -ff^j  (  W.). 

1 8.  En  dôpit  de  ce  dénuement,  le  prophète  se  réjouit  en  at- 
tendant le  secours  de  Yahwé  sauveur. 

1 9.  Quoique  exlrômemenl  affaibli  par  ces  privations,  je  trouve 
la  force  et  le  libre  mouvement  en  Yaliwé,  ijui  me  douera  de  pieds 
agiles  comme  ceux  des  biches  qui  sautent  sur  1rs  hauteurs  éle- 
vées, afin  que  je  continue  à  psalmodier  (nV^V  ^^  ^'^'^  ^^ 
n^jQ'^)mes  cantiques  accoutumés  (irUJUJIS**  Cette  expression 

semble  indiquer  que  les  hymnes  chantés  pendant  le  culte  du 
temple  avaient  souvent  des  prophètes  pour  auteurs.  J'ai  admis 
la  leçon  nvjb  d'après  les  Septante  {toû  viKnoat) .  Ceci  fait  dis- 
paraître la  dernière  apparence  tendant  k  faire  de  nvjob 
\mV"ij2  '^'^  *^^^^  ^^  psaume.  D'ailleurs  un  tel  titre  a  toujours 
sa  place  à  la  Icte,  jamais  à  la  fin  du  psaume.         J.  Halévy. 


Antinomies  d'histoire  religieuse.  —  Le  Livre  réceol 
de  M.  Stade. 

(Suite.) 


P.  275.  Deuxième  chapitre.  Le  succès  de  l'action  (die  Auê' 
wirkung)  de  la  prédication  prophétique  dans  Texii.  §  193  La 
signification  historico-religieu&ede  Texil.  Ézéchiel  et  le  Deuléro- 
l8are(1). 

Le  thènne  ayant  été  déjà  discuté  dans  ce  qui  précède,  il  suf- 
fira de  fixer  brièvement  les  différences  des  deux  explications. 
«  L'exil,  dit  le  savant  critique,  a  confirmé  la  prédiction  prophé- 
tique sur  la  ruine  d'Israël.  "  Celé  va  sans  dire  pour  l'élite  du 
peuple,  mais  le  syncrétisme  de  la  foule  y  voyait  au  contraire 
une  punition  de  la  part  des  divinités  populaires,  quelque  peu 
négligées  par  suite  de  la  prédominance  de  Yahwé  (Jérémie, 
XLiv;  Ézéchiel,  xx,  32,  39).  Le  roi  Mêsa*  n*allribue-t.il  pas 
l'occupation  d'une  partie  de  ses  provinces  par  Israël  â  la 
colère  de  Kamoô?  L'exil  n'a  pas  non  plus  dissous  la 
connexion  de  la  religion  avec  le  pays  en  général,  mais  unique- 
ment avec  les  cultes  des  peuples  voisins  devenus  endémiques  en 
Palestine,  car  le  culte  assyro-baby Ionien  ne  présentait  aucun 
danger  à  cause  de  l'antipathie  naturelle  entre  les  vainqueurs  et 
les  vaincus  (Isaïe,  XLvii,  1-7).  Au  contraire,  les  prophètes  de 
l'exil  font  continuelfetnent  dépendre  l'expansion  du  yahwéisme 
du  retour  dans  la  patrie.  Enfin,  nous  concevons  tout  différem- 
ment les  quatre  points  qu'on  nous  présente  comme  le  résultat  du 
développement  religieux  pendant  l'exil  : 

1)  €  Acceptation  (Uebemahme)  par  Israël  du  devoir  de  satis- 
faire la  volonté  de  Yahwé  sous  forme  d'une  loi  statutaire  (i« 
Fonii  eines  stalutarisclien  Gesetzes),  dans  la  direction  de  la 
voie  tracée  par  la  réforme  de  Josias.  >  —  Les  écrits  exiliques 
ne  parlent  nulle  part  de  racceplalion  d'une  nouvelle  loi. 

2)  a  Le  développement  d'une  croyance  à  une  rémunération 
individuelle  et  d'une  éthique  basée  sur  ce  principe.  »  —  Celte 
croyance  est  commune  à  toutes  les  religions  du  monde;  Ézé* 
chiel  l'a  accentuée  momentanément,  afin  de  contrebalancer 
l'idée  de  responsabilité  des  crimes  des  aïeux  qui  déprimait 
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alors  la  moralité  du  peuple.  Ézécliiel  même  y  a  bientôt  renoncé 
et  il  n'en  reste  aucune  trace  dans  les  écrits  ultérieurs. 

3)  «  La  transformation  et  rapprofondissementde  la  croyance 
en  Dieu  et  de  la  conception  de  Dieu-Yahwé;  le  dieu  d'Israël, 
devient  dieu  universel  {wird  zum  Weltgott).  »  —  Tous  les 
grands  dieux  du  Panthéon  sémitique  étaient  des  dieux  univer- 
sels. Isaïe  H  a  insisté  sur  l'universalilé  de  Yahwé  pour  la  seule 
raison  qu'Israël  se  trouvant  en  exil  et  méprisé  des  vainqueurs, 
celte  foi  pouvait  être  mise  en  doute  ;  elle  avait  donc  grande- 
ment besoin  d'être  renforcée. 

4)  €  La  croyance  à  une  vocation  historique  particulière 
d'Israël.  ï>  —  Elle  existait  depuis  la  naissance  du  mono- 
Ihéisme;  les  prophètes  y  ont  fait  fréquemment  appel  pour 
fortifier  l'esprit  national. 

P.  276-277  (2),  Rien  que  l'incessant  attachement  au  temple 
et  à  la  patrie  perdue  détruit  la  prétendue  séparation  dans  la 
religiosité  des  exilés  de  la  Palestine.  La  mère,  disoient  Irs 
poètes,  attendait  éperdue  le  retour  de  ses  enfants.  Au  début  de 
l'exil,  l'idée  de  récleclisme  religieux  hantait  encore  quelques 
chefs  (Ézéchiel,xiv,  2-H),  mais  cela  n'a  pas  duré.  Uneinipor- 
talion  d'idoles  populaires  faites  de  bois  ou  de  pierre  eut  lieu, 
mais  ce  n'étaient  pas  des  images  de  Yahwé  [steineme  und 
hôherne  Yakvebilden  mit  iti  Exil  genommen)  ;  la  ronlinuation 
des  sacrifices  d'enfants  s'adressait  aux  «  abominations  » 
(n^blb-U'  i^id.,  XX,  31)  et  nullement  à  Yahwé. 

P.  277-278  (3).  Inutile  de  répéter  pour  la  vingtième  fois  que 
la  masse  populaire  ne  participe  en  rien  ;i  Télaboration  de 
théories  religieuses  ou  cultuelles,  elle  est  purement  réceptive. 
Le  gros  du  peuple  ne  croyait  même  pas  à  la  possibilité  d'un 
retour  (ibid.,  xxxvii).  Nous  parlons  à  tort  des  prophètes  de 
l'exil  ;  Ézéchiel  seul,  né  en  Palestine,  porte  le  titre  de  prophète, 
et  il  a  delà  peine  à  le  faire  accepter  {ibid..,  xxi,  5)  ;  les  autres 
hommes  de  Dieu  jouent  le  rôle  de  gardes  (q^s^v)'  '^^^^  '*  ^'^" 
cation  esl  d'annoncer  l'approche  de  la  délivrance.  En  sa  qua- 
lité de  prophète  et  de  prêtre,  Ézéchiel  dressa  un  plcui  sacrificiel 
pour  la  restauration,  mais  c'est  raisonner  en  l'air  que  de  pré- 
tendre qu'un  code  cultuel  général  de  large  envergure  ait  pu 
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être  élaboré  dans  une  situation  aussi  déprimante  »ur  le  fond 
traditions  orales.  Nous  y  reviendrons  plu»  bas. 

l\  878-2S0  (i).  CarActérisU'que  d'Éiéchicl  et  de  son  acti- 
vité. Exacte  on  grandiî  partie,  elle  glisse  dans  l'arbitr.iire  on  ce 
qui  concerne  raflinnalion  qu'ÉzrchicI  pense  au  Deutêronome 
swul,  quand  il  fait  allusion  aux  Qs?5n  ^^  ^^^  D^D£J\!^  donnés 
aux  ancêtres  d'Israël  dans  le  désert.  Amos  et  Osée  conDaisseot 
le  l'enlateuqiie  tout  entier,  et,  de  plus,  le  Deuléronome  en  dé- 
pend foncièrement.  11  ne  construit  pas  un  pont  vers  l'apocalyp- 
tique, celle-ci  est  déjà  assez  développée  chez  les  prophètes  an- 
térieurs (Michée,  iv,  9-13;  Isaïe,  xxiv).  Il  ignore  le  messia» 
nisme  mysli(|uc,  ainsi  que'Ies  rémunérations  eschalologiques; 
il  n'est  pas  l'iniiiateur  du  judaïsme  |)ropremen(  dit.  Moins  ac- 
ceptable est  encore  l'affirmation  qui  rattache  la  cuncepUon  du 
monothéisme  juif  à  Deutéro-lsaie  (5). 

V.  282  (,^  125,  1).  l/obnervalion  du  repos  sabbatique  doit 
son  importance  à  son  caractère  hautement  moral  et  sympa- 
thique h  la  classe  malheureuse  des  ouvriers  et  des  esclave»;  la 
qualité  de  signe  d'alliance,  niN»  ^'^^""^  Yahwé  et  Israël  avec 
plus  de  raison  encore  (|ue  ralïranchii^sernentdes  esclaves  a prèi> 
la  septième  année  (Jérémie,  xxxiv)  ^ul  en  le  pendant.  Chose 
rem.irquable  :  il  s'agit  d'une  p^i^  conclue  par  l'ordre  du  roi 
Sédécias;  de  la  «  réforme  m  dcJosias,  il  no  reste  plus  aucuoe 
trace.  Quant  à  T*  pithèle  de  s-jq  n^^,  «  maison  de  révolte,  » 

pour  "iji^it:;^  n^2'  si  fréquente  chez  Êzéchiel,  elle  semble  le 

résultat  d'un  jeu  de  mots  péjoratif  ^pv-ij^^  =  "'^XID'  ^^  ^^  IIQ- 

a  être  indocile,  rebelle;  >  -|^q  =  ;-j-|Jj,  d'où  le  nom  i"tq. 

I'.  283-284  (2-3).  La  conception  de  la  relation  de  Yahwé  et 
tsraSl  comme  une  alliance  conjugale  devance  beaucoup 
l'époque  d'Osée,  dont  le  drame  allégorique  (Osée,  i-rv)  fut 
compris  de  tout  le  monde.  Ézi^chiel  construit  en  toute  liberté 
l'image  des  deux  sœurs  élevées  en  Egypte  et  épousées  plus 
tard  par  Yahwé  (emblèmes  de  Juda  et  de  Joseph),  et  s'élant 
rendues  déjà  auparavant  coupables  d'adultère  (=  culte  des 
idoles,  surtout  des  dieux  égyptiens),  ce  qui  est  historiquement 
très  vraisemblable  (l^]zéchiel,  xxiu;  cf.  xx,  5-9);  tantôt  il  re- 
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présente  JOrusalem  sous  Timage  d'uno  petite  tille  abaudoiinôe, 
élevée  et  épousée  par  Yahwé,  et  qui  8e  prostiluc  néanoïoiiis  ;ï 
d'autres  dieux  et  à  d'autres  peuples  [ibid.,  xvi).  Ces  allégories 
bilieuses  sont  des  inspirations  uiouientanéee  et  ne  vieiu»ejil  nul- 
lement de  l'intention  de  transporter  à  la  haute  antiquité  le  ju- 
gement qu'il  a  de  la  période  de  l'apostasie  du  vji*  siècle  et  de 
son  temps  {indem  er  anf  die  gesamte  Vergangenheit  dus  Ur- 
teil  iibertrhgt^  dus  er  uber  die  Période  da  1 .  Jahrhunderl  und 
liber  seine  Zeil  fallt).  Ce  manque  de  dogmatisme  lui  étant 
commun  avec  les  autres  prophètes,  Ézéchiel  fait  aboutir  ses 
menaces  k  des  prévisions  consolantes. 

P.  2Si-285  (i;.  Attribution  mal  fondée  à  Ézéchiel  d'un  dog- 
matisme noir  l'oncé.  On  doit  assigner  la  même  valeur  à  l'affir- 
mation de  l'Kcole,  qui  admet  un  remaniement  radical  et  déli- 
béré des  traditions  hisloriqufs  de»  livres  des  Juges  et  de 
Samuel  dans  un  sens  dentéronomique  ;  que  les  écrivains  deu- 
téronomistes  agissent  d'une  manière  antihistorique  {unliista- 
fisch  verfahren)  lorsqu'ils  reportent  l'imité  de  l'état  d'Israël  au 
temj>serjtre  l'imniigration  et  la  royauté,  et  font  des  anciens  hé- 
ros qui  mènent  tes  guerres  de  Yahwé  des  juges  qui  dirigent 
Israël  dans  le  temps  de  sa  conversation  (und  aus  den  alien 
Helden,  die  Yahves  Krieye  fïihrlen,  liichter  machen,  die  dus 
geeinte  Israël  in  den  Periuden  seincr  Bckehrung  leilen). 
L'unité  d'Israël  s'est  cimentéii  en  Egypte,  et  les  juges  sont  Jbr- 
mellement  décrit»  comme  de^  héros  locaux;  et  l'expression 
SnIÏ^  nX  DSiy^V  simple  synecdoque  qui  fait  emploi  du 
tout  pour  la  partie,  ne  peut  être  méconnue  que  par  ceux  qui 
cherchent  midi  à  quatorze  heures,  comme  on  dit  populaire- 
ment. 

P.  285-287  (1-î).  Faut-il  répéter  que  la  croyance  à  la  ré- 
munération individuelle,  et  presque  immédiate  des  ceuvres  hu- 
maines fait  le  fond  de  toutes  les  religions  de  l'humanité  et  que 
cette  croyance  n'a  pas  été  inventée  par  Ézéchiel  y  La  manière 
large  et  casuistique  —  Kzéchiel  est  déjà  aux  trois  quarts  henné- 
neute  et  aggadiste  !  —  dont  elle  est  développée  dans  xiv,  1 3-23; 
XVIII,  33,  atteste  seulement  que  le  désespoir  des  exilés  avait  at- 
teint la  limite  exlrôme  et  qu'il  s'agissait  de  les  consoler  à  tout 
prix  en  leur  inculquant  U  croyance  que  les  ûl»  ne  sont  pas  âoli- 
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daires  des  fautes  commises  par  leurs  ancêtres,  point  de  vue" 
idéal  et  juridiquement  exact,  mais  rarement  confirmé  par  l'his- 
toiie.  Ézéchiel  n'hésita  ni  à  se  contredire,  ni  à  contredire  la 
théorie  du  l'enlateuque  :  il  était  trop  tribun  pour  connaître  Us 
contingences  de  l'opportimisme  et  assez  rttbl)iu  pour  pouvoir, 
au  moyen  de  distinctions  subtiles,  concilier  les  opinions  les  plus 
opposées.  Quelque  temps  après,  au  milieu  de  circonstances 
moins  soinbrfs,  il  ne  pensait  plus  à  son  hérésie  momentanée. 
L'École  s'abandonne  au  simple  arbitraire  en  affirmant  que  le 
judaïsme  et  même  la  Loi,  Exode,  xx,  5  ;  xxxiv,  7;  Nombres, 
XIV,  18;  Deutéronome,  v,  9,  laréilètent;  le  contraire  est  vrai  : 
Ézéchiel  a  profité  du  caractère  peu  dogmatique  de  ta  Loi  pour 
insister,  selon  l'occasion,  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces  théoriep. 
Enfin,  les  prétendues  faiblesses  du  nouveau  (?)  principe  d'Ézé- 
chiel  qui  mêle  le  rituel  (sabbat,  abstention  charnelle  pendant 
les  menstrues  de  la  femme,  abstention  de  manger  sur  les 
bamot  corruptrices)  et  les  suprêmes  lois  morales  de  justice  el 
d'humanité,  sont  dues  à  la  nomoclastie  évangélique  qui  ne 
peut  guère  sevanterni  de  conséquence,  ni  d'une  grande  dose 
de  délicatesse  dans  les  relations  sexuelles,  précisément  dans  les 
périodes  en  cause.  On  m'excusera  de  reproduire  ici  les  ins- 
tructions répugnantes  que  l'ancienne  Didascalte  donna  aux  fi- 
dèles à  ce  sujet. 

I».  290.  <  QuÉzéchiel  ne  nie  pas  l'existence  d'autres  dieux, 
cela  se  voit  par  la  réception  du  mythe  de  la  montagne  des 
dieux,  XX,  14,  16,  notamment  s'il  faut  lire  avtc  Kraetzschmar 
bx  'i2  po^'"  K^K  ^33N'^  —  Voila  Ézéchiel  travesti  en  mi-païen 
pour  un  a  si  »  sans  le  moindre  fondement,  car  le  prophète  met 
le  roi  de  Tyr  dans  un  milieu  de  mythologie  phénicienne  el  nulle- 
ment monothéiste,  et  que  de  plus,  la  correction  proposée  ne 
peut  être  motivée  par  aucune  raison. 

P.  291-292.  Tout  le  passage  traitant  de  l'influence  babylo- 
nienne sur  les  visions  d'Ezéchiel,  empruntée  à  Gunkcl,  ne  lient 
pas  devant  un  examen  sérieux  des  passages  auxquels  on  se 
réfèn-.  Nous  avons  traité  largement  ce  sujet  au  courant  de  ces 
remarques  et  dans  nus  Ilecherches  bibliques,  La  .-i^n^  ni!» 
abrégée  en  niTT  ^^  mi»  désigne  tantôt  le  veut  matériel,  lan- 
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tôt  l'esprit  et  l'inspiration,  alars  équiv.-ilant  à  IxbO'  '^^'•'' 
sans  le  pluriel  nimi  ^"'  désigne  plus  tard  les  démons  de  cer- 
taines catégorii's.  On  ne  saurait  voir  dans  les  sept  gardiens  in- 
visibles qui  détruisent  Jérusalem  de  la  vision  ix,  iO,  les  sept 
dieux  planétaires  des  Babyloniens,  pour  la  raison  péremptoire 
que  les  Babyloniens  ifçnorent  la  conception  de  sept  planètes. 
Vraiment  stupéfiante  est  la  conclusion  :  a.  Mais  on  voit  que  la 
conception  renforcée  (die  gesteigerte  Auffassung)  de  la  puis- 
sance de  Yalnvé  profite  également  aux  Éloiilm  évincés  par  lui 
(den  von  ihm  verdrhngten  Elohim)^  pendant  que  les  anciens 
objets  du  culte  —  les  patriarches  —  ont  dû  être  dégradés  en 
hommes  {wahrend  die  aîten  Kultobjekte  {Erzvater)  zu 
Menschen  depoteuziert  werden  mussten).  »  Partout  ailleurs,  la 
prédominance  du  Christ  dans  le  monde  chrétien,  et  d'Allah 
dans  le  monde  islamique,  a  fait  presque  entièrement  dispa- 
raître les  divinités  antérieures;  chez  les  Juifs,  on  nous  affirme, 
au  contraire,  que  celles-ci  ont  monté  en  grade!  En  réalité,  les 
auteurs  de  la  dernière  période  biblique  font  plutôt  intervenir 
les  anges  par  cette  conviction,  que  l'humanité  perverse  de  leur 
génération,  y  compris  eux-mêmes,  n'est  pas  digne  d'entrer  en 
rapport  direct  avec  Yahwé.  C'est  la  dégénérescence  du  genre 
humain  qui  met  en  relief  Paclivilé  des  agents  ou  anges  de 
Yahwé,  lesquels  restent  de  simples  serviteurs  privés  de  toute 
initiative  personnelle  comme  auparavant.  Quant  à  la  dernière 
assertion  relative  à  l'origine  des  patriarches,  on  a  déjà  vu  plus 
haut  qu'avec  un  peu  de  bonne  volonté,  Jésus  et  saint  Pierre 
peuvent  être  considérés  comme  incarnations  simultanées  du 
Yahwé-pierre  du  Sinaï! 

P.  292-296.  L'espérance  messianique  d'Ézéchiel,  sa  portée 
(ihr  Umfanrj)  et  son  caractère.  —  Ne  nous  lassons  pas  de  pro- 
lester encore  contre  l'habitude  devenue  nature  dans  cet  ouvrage 
de  consacrer  un  chapitre  particulier  à  l'idée  messianique  de 
chaque  prophète  dont  on  analyse  l'écrit.  Fait-on  l'histoire  de 
la  dogmatique  juive  et  chrétienne  ou  bien  l'histoire  de  la  théo- 
logie de  l'Ancien  Tesitament?  la  dogn»atique  précitée  enlend, 

sous  le  terme  a  messie  »  (n^ti'D)^  'J"  homme  inconnu,  bien 

-  -  » 

que  de  race  davidique,  qui  apparaît  à  fimproviste  au  milieu  du 
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peuple  pour  le  gauver^  soit  du  joug  d'une  domination  Mnt 
gùrc  (conception  juive),  soit  du  juug  de  la  domination  corrup- 
trice de  Satan  (conception  chrétienne);  pour  les  prophètes,  le 
Davidide  futur  nr  sauve  (icrsoiine;  il  est  lui-mônie  un  sauvé 
(VîVli'  Ziicharie,  ix,  9),  c'est-à-dire  un  échappé  de  l'exil,  il 
est  connu  de  tout  le  monde  et  appelé  k  continuer  la  dynastie 
de  Havid.  Ce  roi  sera  si  juste  et  si  sage  que  tous  les  peuples  se 
soumettront  à  sa  domination,  aboliront  la  guerre  et  reconnaî- 
tront le  monothéisme.  Parler  du  messianisme  des  prophètes, 
c'est  parler  des  tempêtes  nées  dans  des  appareils  vides  d'air. 
L'expression  a  l'inconvénient  d'égarer  les  lecteurs  (jui  n'ont  pas 
suffisamment  étudié  les  deux  Testaments,  s'il  est  permis  d'em- 
ployer cette  désignation  commune.  En  un  mot,  ÉzéchicI  a  des 
espérances  nationales,  y  compris  celles  du  yahwéisme,  mais  ne 
connaît  pas  d'espérances  messianiques  proprement  dites;  la 
personnalité  du  roi  s'efface  devant  le  règne  de  Yuhvvé  ;  une 
époque  messianique  [eine  messianische  Zeit)  n'existe  pas.  [Ma- 
sieurs  points  de  l'exposé  sont  tirés  par  les  cheveux.  L'envahis- 
seur apocalyptique  Gog  se  soucie  fort  peu  de  détruire  le  règne 
messianique  ;  il  inonde  la  Palestine  de  ses  troupes,  parce  qu'il 
espère  trouver  ficileinenl  un  riche  butin  dans  un  pays  com- 
mercial et  dépourvu  de  forteresses;  le  davidide  n'est  même 
pas  mentionné  (Éiéchiel,  xxxviii-xxxiv).  Sur  cette  expédition 
apocalyptique,  voir  Recherches  bibliques ^\i.  834-839. 

P.  296-300  (§  129)  :  <  Plan  d'Ézéchiel  pour  l'ordre  du 
culte  et  la  constitution  du  peuple  dans  le  règne  messianique  (?).  » 
Ézéchiel  avait  assisté,  dans  sa  première  vision,  au  départ  de 
Yahwé  du  temple  de  Jérusalem  (i,  x-xi);  sa  dernière  vision  le 
ramène  dans  le  temple  futur,  destiné  àne  plus  être  abandonné, 
et  dans  la  nouvelle  Jéru.salem  désormais  indestructible,  grAce 
à  son  nouveau  nom  ^i^'^  miT»  *  Yahwé  est  \k  ».  Ce  plan  sup- 

pose  une  transformation  radicale  de  la  nature  du  pays  qui  de- 
vient une  plaine  unie,  à  Texception  du  mont  qui  porte  le  temple 
et  qui  semble  avoir  perdu  le  nomdeSlon.  La  Palestine  s'étend, 
en  longueur,  du  voisinage  d'Hamalh  à  Qadès,  et  en  largeur,  dn 
Jourdain  l\  la  tner  Méditerranée;  la  Pérée  n'en  fait  plus  par- 
lie,  mais  la  Philistide  et  la  Phéniciesont  absorbées.  M.  Stade  h 
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raison  de  dire  :  «  C*esl  seulement  si  Israël  avait  liabilr  dans 
une  ile,  au  milieu  de  la  mer  ou  dans  une  oasis  du  désert,  que  ce 
plan  aurait  été  praticable  sans  conflits  avec  d'autres  peuples  ;  » 
mais  son  explication  que  «  ce  manque  d'égards  pour  toutes  les 
autres  besognes  d'une  nation  se  conçoit  à  cause  de  la  situation 
de  la  Gola  (=  des  exilés),  qui  est  un©  communauté  enclavéo 
dans  un  corps  national  étranger  »  [Das  vQllige  Absehen  von 
allen  andem  Aufgaben  eines  Volkes  begreift  sich  aus  der  Lage 
der  Gola,  die  eine  m  einen  fremden  Volkskorper  eingesprengte 
Gemeinde  ist),  ne  suffit  pas,  Ezéchiel  n'ayant  pu  perdre  de 
mémoire  l'état  géographique  réel  de  la  Palestine,  ni  l'établis- 
semicnl  de  colonies  étrangères  en  Samarie,  ni  enfin  l'existence 
prospère  des  IMiilistins  et  des  Phéniciens  sur  le  littora!  dt3  la 
iMéditerranée.  S'il  l'avait  oublié  par  hasard,  les  vieiSlards  et 
les  chefs  des  exilés  auxquels  il  voulut  imposer  son  plan  de 
la  restauration  civile  et  cultuelle,  lui  auraient  bien  rappelé 
la  folie  de  son  projet.  En  vérité,  nous  ne  sommes  pas  en  pré- 
sence d'un  plan  ou  d'un  projet  h  exécuter  au  retour  de  la  cap- 
tivité, mais  la  vision  d'un  ordre  de  choses  qui  aura  lieu  h  la 
fin  dos  jours,  c'est-à-dire  dans  un  avenir  lointain,  lorsque  les 
circonstances  qui  le  rendront  possible  seront  entièrement  ac- 
complies d'une  manière  miraculeuse  par  Yabwé.  Le  point  de 
départ  en  sera  d'abord  la  disparition  des  mauvais  voisins  d'Is* 
raôl  :  Ammon,  Moab,  Kdom,  Philistide,  Tyr,  Sidon,  Kgypte 
(Ezéchiel,  xxv-xxxii).  La  destruction  de  l'armée  de  Hog  devant 
se  faire  au  moyen  d'un  tremblement  de  terre  qui  renversera  les 
montagnes  et  fera  écrouler  les  murs  élevés  (xxxvm,  20), 
aura  pour  suite  i'aplanissement  complet  du  sol  de  la  Palestine. 
La  montagne  du  temple  seule  restera  intacte  et  sera  môme 
considérablement  rehaussée  pour  que  le  temple  puisse  être  vu 
de  loin.  Cette  considération  nous  empêche  donc  de  souscrire  au 
Jugement  suivant  de  Téminent  critique  :  *  Par  ses  idées  sur  le 
^pays,  le  peuple  du  temps  messianique,  Ezéchiel  a  créé  l'image 
{die  Vorsîellung)  de  la  nouvelle  Jérusalem  et  du  règne  messia- 
nique comme  un  règne  de  sainteté  extérieure  {àusserer  llei- 
ligkeit)  érigé  dans  la  terre  sainte,  que  le  judaïsme  pré-chrétien 
a  légué  au  christianisme  comme  un  héritage  funeste  [die  dus 
vorschristiiche  Judenthum  dem  Christenlhum  aU  verhangniS'^ 
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voiles  Erbe  kinterlassen  hat).  »  Le  terme  général  <  christia* 
nisme  »  prête  à  l'équivoque  en  cette  occurrence;  c'est  Jésus  loi- 
même  qui  a  partagé  cette  croyance  :  «  (Les  habitants  de  la 
Judée)  passeront  par  le  fil  de  l'épée  ;  ils  seront  amenés  captifs 
dans  toutes  les  nations;  et  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par 
les  gentils,  jusqu'àce  que  le  temps  des  nations  soit  accompli,  » 
ce  qui  implique  la  foi  qu'alors  Jérusalem  i«era  restaurée.  Je 
doute  qu'il  y  ait  un  distinguo  qui  m'échappe  :  l'héritage  regret- 
table du  judaïsme  a  été  sanctionné  par  Jésus  ;  nolens  volens,  il 
faut  que  l'École  piéliste  l'accepte  ! 

p.  Î97,  i.  ■  Les  q^-^ji  sont  reçus  en  Israël  et  ne  troublent 

pas  par  conséquent  sa  sainteté  {Die  a^njj  werien  in  Israël 

aufgenommenund  stôren  daher  seine  Heiligkeit  nicht).Tt  Sous  la 
plume  du  savant  critique,  la  u  sainteté,  »  lorsqu'il  s'agit  de 
l'Ancien  Testament,  est  une  conception  purement  cultuelle; 
ceux  qui,  appuyés  par  le  Décalogue,  n'en  séparent  jamais  les 
œuvres  morales,  trouvent  dans  l'admission  de  Q^n;;  plutôt  la 

notion,  si  commune  dans  la  Bible,  que  les  autres  races  humaines 
sont  capables  de  s'élever  au  même  degré  de  vertu  et  de  deve- 
nir les  enfants  de  Dieu,  comme  les  hommes  élus  d'Israël. 

Ibidem,  3.  u  l^ar  l'importance  du  culte  s'explique  le  fait 
qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  un  roi  dans  l'organisme  dti 
peuple  {Aus  der  Bedeutung  des  Kultes  erkliirt  sich,  dass  fur 
einenKonig  im  Organismus  des  Volkes  kein  Platz  mehr  ist).  » 
Je  partagerais  plutôt  une  opinion  tout  opposée  :  Un  roi  aug- 
mente la  magnificence  du  culte  par  des  riches  donations  au 
temple  et  aux  prêtres  officiants;  les  munificences  des  rois  pieux 
pour  le  sanctuaire  sont  notées  avec  soin  par  les  écrivains  bi- 
bliques. Un  simple  chef  de  communauté  manquant  de  grands 
revenus  ne  peut  vouer  que  des  contributions  bien  médiocres. 
Aussi  le  prophète  n'impose-t-il  à  ce  chef,  en  dehors  de  la  ,iniî3 

OU  sacrifices  supplémentaires  à  ceux  des  brebis  (o^cQ^i,  qu'un 
don  libre  (^-]n  nnOî  Ézéchiel,  \lvi,  5,  11)  ou  a  selon  ses 

moyens  »  {yy\  j;'»;£fn  lïi^îO»  '^t^-^  7).  Cette  dernière  exprès* 
sion,  qui  s'emploie  à  l'égard  des  pauvres,  caractérise  bien  les 
modestes  ressources  du  î<it2^n.  Quand  on  compare  le  nombre 
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forme  des  sacrifices  fournis  par  les  rois  de  leurs  propres  biens 
et  qui  se  chiffrent  par  des  milliers  de  têtes  de  bétail  de  tout 
genre,  on  acquiert  la  conviction  que,  si  ledit  plan  d'Kzéchiel 
vise  à  renforcer  l'idée  de  la  sainteté,  il  vise  en  même  temps  li  di- 
minuer rimporlance  du  culte  sacrificiel.  Bref^  le  plan  réel 
d'Ézéchieliendà  transformer  le  roi  davidiqueen  un  prince  ver- 
tueux, mais  sans  prestige  de  richesse  et  de  puissance  guerrière, 
et  à  réduire  le  culte  sacrificiel  à  des  proportions  peu  considé- 
rables. C'est  l'envers  d'un  règne  messianique  et  d'une  inaugu- 
ration d'un  culte  sacrificiel  exagéré.  Aussi  est-il  que  l'institu- 
tion d'Ézéchiel  ignore  la  fonction  importante  du  grand  prêtre; 
elle  lui  paraît  mutile  par  suite  du  nombre  exigu  des  prêtres  of- 
ficiants, pris  dans  la  seule  famille  de  Sadoc  (ibid.j  xliv,  15). 
En  conformité  avec  cette  ordonnance»  les  rapatriés  de  l'époque 
perse  confièrent  les  fonctions  cultuelles  aux  Sadocites  seuls  et 
le  prophète  Zacharie  eut  bien  de  la  peine  à  faire  octroyer 
le  titre  de  grand  prêtre  au  compagnon  de  Zorobabel,  Josué, 
fils  de  Jehosadac  (Zacharie,  ni). 

[*.  300.  <  A  la  différence  du  Deuléronome,  dans  lequel  le 
culte  est  d'une  façon  prédominante  un  culte  de  dons,  Ézécluel 
dirige  par  régression  dans  le  dcf^ré  plus  élevé  du  développe- 
ment, vers  des  pensées  du  temps  du  désert  sur  le  culte  et  le  sa- 
crifice; mais,  en  tant  que  culte  public,  ce  culte  se  transforme 
pour  Êzéchiel  en  une  prestation  de  la  communauté  par  l'inter- 
médiaire du  chef  n  ijm  Unterschiede  voyn  Deuteronomium,  in 
dem  der  Kalt  vorwtegend  Geschenkkult.  lenkt  Ezechiel  damit 
aufhôkerer  Stuft  der  Entwickelung  zu  Gedanken  der  W'usten- 
zeit  liber  Kult  und  Opfer  zurûck.  Soweit  der  KuU  offentlicher 
Kult  ist,  verwandek  et  sich  aber  fur  Ezechiel  in  cine  vom 
Vorsteher  vermittette  Leistung  der  Gemeinde).  H  est  permis  de 
trouver  ce  retour  vers  les  pensées  du  temps  du  désert  bien  sin- 
gulier, quand  on  lit  avec  attention  la  description  de  l'état  reli- 
gieux de  cette  époque  au  chapitre  xx,  description  qui  n'est  pas 
seulement  un  réquisitoire  accablant  contre  la  génération 
d'alors,  mais  une  appréciation  pessimiste  de  la  législation  elle- 
même.  Êzéchiel,  moins  encore  que  les  autres,  pouvait  imagi- 
ner la  reprise  t  des  lois  non  bonnes  et  des  ordonnances  par  les- 
quelles on  n'acquiert  pas  la  vie  i>  (D"'lDS5i/D1  D"'31D  iÔ  W^pH 
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Dn2  Vn^  nS»  ^^'  ^'*)'  ^"'''  ttvait  ûpromcMt  blûinées  dans  le 
chapitTP  précité  ;  on  ne  se  contredit  point  k  un  tel  degré  sans 
en  donner  la  raison.  Si  je  ne  me  trompe,  le  rappel  à  Tétat  reli- 
gieux du  désert,  dont  il  n'y  a  pas  un  traître  mot  dans  les  cha- 
pitres xl-xlviii,  est  lancé  à  la  bonne  fortune  par  l'auteur,  afin 
de  servir  de  pont  au  paragraphe  suivant  dans  lequel  une  partie 
du  Code  sacerdotal  du  Pentaleuque  est  décrétée  œuvre  exiliquei 
postérieure  à  Ézéchiel.  Nous  avons  plusieurs  fois  constaté  ce^ 
procédé;  nous  n'en  sommes  plus  étonné,  c'est  la  conséquence 
d'une  thèse  qui  exige  des  traitements  exceptionnels  pour  être 
défendue.   • 

P.  300  (§  130).  La  codification  des  anciennes  coutumes  cul-^ 
tuelles.  La  loi  de  sainteté  (Das  HeiUgkeitsgesetz). 

Par  «  loi  de  sainteté,  »  l'École  critique  désigne  la  péricope 
Léviti(|ue»  xvii-xxvi,  dans  sa  base  [in  seiner  Grundlatfè)^  la 
base  de  Lévitique  i-v,  les  éléments  analogues  de  Nombre*,  v, 
5-31  ;  VI,  <-21,  et  la  base  ix,  9-15;  xv,  xix.  On  nomme  ces 
pièces  P  h  qu'on  reconnaît,  en  dehors  de  son  contenu,  par  cet 
indice  que,  comme  lieu  du  culte,  n'apparait  pas  le  i^TC  '^nx 

du  désert,  mais  le  •<  sanctuaire,  »  c'ipôn  •  '^^j^  <^^''  indice 
est  des  plus  précaires  :  Lévitique,  xvii,  où  il  s'agit  d'apport  de 
sacrifices,  on  lit  quatre  fois  ip^o  ^nx  nnD  bx  (*'  ^i  ^i  ^)» 
V^\^'OT\  nPD  ^■'^«""^  "^"^  barbarisme  intolérable  en  hébreu;  Lé- 
vitique, XIX,  30,  et  XXVI,  2,  il  y  a  ij^-i^n  'UlpDV  *  respec- 
lei  mon  sanctuaire;  >  Lévitique,  xx,  3,  pj;  ^'Q]2  îro*? 
tt£f"}pD(cf.  Nombres,  xix,  20,  a  pour  souiller  mon  sanctuaire;  » 
de  même,  Lévitique,  xxi,  12,  ^^n''  vh\  Nï^  sb  W^'^'Cry  ]T2 
Vrh^  "\V"\p'Û  nX'  «  l^  prêtre  en  deuil  ne  sortira  pas  du  sanc- 
tuaire, afin  de  ne  pas  profaner  le  sanctuaire  de  son  dieu;  » 
dans  tous  ces  cas,  l'emploi  de  ir^io '';5nî<  serait  impropre;  le» 
autres  passages  n'ont  ni  "ipTO  ^nX»  '^'  dpO-  '•-^'  ^^^  \'é\îi\ 
réel,  impliquant  la  contemporanéité  et  la  synonymie  absolue 
des  deux  désignalions.  Il  faut  craindre  que  les  indices  intrin- 
sèques auxquels  on  fait  atlusÎDn  ne  soient  de  la  mCmo  force. 

Je  ne  crois  pts  Kéccssaire  d'insistor  de  nouveau  8ur  le  fait 
que  la  sainteté  de  Yahwé  comportait,  dès  son  origiue,  des 
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idées  de  haute  morale,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  plus  haut.  Par 
simple  curiosité,  je  relèverai  un  seul  point  :  le  conninandement 
c  Aime  ton  semblable  comme  t^ii-mème  »  (Lévitique,  xix,  t8) 
est  restreint  par  TÉcole  à  risraélite  seul!  C'est  déjà  in^ureux 
qu'on  ne  fasse  pas  la  restriction  à  propos  des  cominandenicnls 
contenus  dans  les  versets  11-15  et  analogues.  Satisfait  de  ce 
silence,  je  me  suis  donné  le  plaisir  de  m'iiilormer  d'abord  sur 
le  sens  réel  du  mi)t  c  prociKun,  u  ensuite  sur  le  développement 
que  la  notion  prétendue  insuffisante  du  Pentaleuqne  a  pris 
dans  l'Évangile.  Je  note  ce  que  j'ai  trouvé  sans  commentaire. 
Dans  le  même  chapitre,  versets  33 -3 i.  il  s'agit  d'un  étranger 
de  race  non  juive  qui  s'établit  en  Palestine.  Comment  doit-on  le 
traiter?  Le  législateur  répond  :  «  L'étranger  domicilié  (■^]j)  doit 

ôtre  considéré  comme  l'indigène  parmi  vous(,'^>,-f»Q32i-|-)yj<3 
D^nx  "ijn  "ijsn  DD**?'»  ®^  ^°*^®  devez  l'aimer  comme  vous- 
même  ("1^03  1^  n^riNl)'  ^^^  ^'°"^  aussi  vous  avez  clé  des 
étrangers  dans  le  pays  d'Egypte,  d  Le  savant  critique  regret- 
tera certainement  de  ne  pas  s'être  souvenu  de  ce  verset. 

Dans  les  logiaet  les  actes  de  Jésus,  fournis  par  l'Évangile, 
on  trouve  notoirement  des  exceptions  en  faveur  du  héros  n>éme 
(par  exenr-ple,  inlangibilitô  de  la  loi,  Matthieu,  v,  17-19,  mais 
«  Le  Fils  de  l'homme  est  le  Seigneur  du  Sabbat,  »  xii,  S).  Ce 
procédé  se  manifeste  également  dans  le  commentairo  relatif  ft 
l'amour  du  prochain.  Le  principe,  en  apparence  nouveau,  d'ai- 
mer  ses  ennemis  (Matthieu,  v,  43-4-8),  a  sa  conire-parlie  radi- 
cale dans  le  logion  x,  37  :  «  Celui  qui  aime  son  père  ou  sa 
mère  plus  que  moi  n'est  pas  digne  de  moi,  et  celui  qui  aime  son 
fils  ou  sa  nilo  plus  que  moi  n'est  pas  digni?  do  moi.  »  La  for- 
mule consignée  Luc,  XIV,  20,  est  encore  bien  plus  tranchante  : 
«  Si  quelqu'un  vient  h.  moi  et  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère,  sa 
femme  et  ses  enfants,  ses  frères  et  ses  sœurs,  et  même  sa 
propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple.  »  De  l'amour  du  pro- 
chain pondéré  ordonné  par  le  Lévitique,  même  à  l'égard  d'un 
non  i?raélite,  il  ne  reste  que  limage  oratoire  fMallhieu,  v,  43- 
fci8)  inspirée  par  le  désir  caché  de  discréditer  THncienne  loi. 
Image  tirée  d'ailleursd'anlres passages  bibliques;  mais, en  pra- 
tique, le  principe  moral  et  humanitaire  :  t  Aime»  votre  pro- 
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chain  comme  vous-même  »  séchante  en  la  formule  sectaire  dif- 
fuse, léguée  a'jx  disciples  sous  forme  de  testaineni  :  «  Je  vous 
fais  un  commandement  nouveau  qui  esl  que  vous  vous  aimiez 
les  uns  les  autres,  et  que  vous  vous  entr'aimiez  comme  je  vous 
ai  aimés;  c'est  en  cela  que  tous  connaîtront  que  vous  êtes  mes 
disciples,  si  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autre»  > 
(Jean,  xiii,  3i-35).  Ce  commandement  racorni  est  vraiment 
nouveau  ! 

P,  sot  (§  131).  Deutéro-IsaTe  et  son  livre.  L'emploi  im- 
propre du  terme  a  messianisme,  »  dans  le  sens  phariséo- 
chrétien  se  répète  d'innombrables  fois  dans  ce  chapitre  et 
dans  tous  les  suivants,  mais  l'abus  n'est  nulle  part  aussi  tan- 
gible que  dans  la  prédication  d'Isaïe  U,  prédication  qui  jellt 
une  lumière  éclatante  sur  la  doctrine  prophétique  au  sujet  de 
l'amour  des  étrangers,  répandue  alors  parmiles  exilés  à  l'époque 
babylonienne.  M.  Stade  écrit  :«  Si, dans  la  théologie  d'Ézéchiel, 
nomisme  et  messianisme,  appelés  les  deux  pôles  du  judaïsme, 
se  trouvent  Tuii  A  côté  de  l'autre,  le  «  grand  anonyme,  »  dont 
l'écrit  est  compris  dans  Isaïe,  xl-lv,  est  le  représentant  du 
messianisme.  Écrivant  entre  la  chute  de  Crésus  et  l'attaque  de 
Cyrus  contre  Babyîone,  il  annonce  h,  Israël  la  fin  du  temps  de 
sa  punition,  que  le  temps  du  salut  [die  Heilszeit)  est  devant  la 
porte,  que  Yahwé  se  servira  de  Cyrus  pour  la  restauration  d'U- 
raél,  de  Jérusalem  et  du  temple;  c'est  là  le  thème  de  ses  expo- 
sitions. Il  n'appelle  pas  à  la  pénitence,  mais  il  console  Israël  et 
l'avertit  de  se  saisir  du  salut  prochain  {Erruft  nichl  zur  Busie 
sondern  trôstet  Israël  und  ennahnt  es  dos  nake  Reil  zu  ergrei- 
fen).  »  Il  est  à  peine  nécessaire  de  répéter  que  les  qualifica- 
tions <  messianisme  »  et  u  temps  de  salut  »  sont  absolument 
hors  cadre  à  propos  d'une  restauration  dont  le  3lessie  esl  un 
païeti  de  race  exotique,  et  où  le  salut  consiste  uniquement  h 
permettre  aux  exilés  de  retourner  dans  leur  pays  d'origine  et 
de  reconstruire  le  temple  détruit  par  la  dynastie  qu'il  venait  de 
renverser.  Isaïe  U  désire  que  Cyrus  et  tous  les  peuples  soumis 
par  lui  prennent  connaissance  de  sa  prédiction  dont  il  était 
convaincu  qu'elle  ne  tardera  pas  à  s'accomplir,  afin  qu'ils 
sachent  que  Yahwé  est  le  seul  Dieu  qui  gouverne  le  monde 
d'après  un  plan  déterminé,  tendant  à  la  propagation  du  mono- 
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théisme  et  à  la  glorification  d'Israël,  son  peuple  élu;  mais  le 
vrai  mobile  de  son  apparition  est  la  nostalgie  invincible  qui 
s'est  emparée  de  l'élite  des  exilés  pour  la  patrie  perdue  depuis 
deux  générations.  Disciple  de  Jéréniie  cl  d'Ézéchiel,  surtout  du 
premier,,  il  identifie  Israël  avec  Sion-Jérusalem  et  adresse  ses 
consolations  aux  deux  en  même  temps,  en  accoi'dant  toutefois 
ses  premiers  épanchemenls  à  cette  dernière  qu'il  imagine  at- 
tendre son  Dieu  et  son  peuple  (Isaïe,  xl,  1-t2).  L'ardent  amour 
de  la  patrie,  cette  source  électrisante  et  itluminatitc  à  la  fuis, 
qui  inspire  les  prophètes  pendant  les  grandes  crises  de  leur 
nation  et  les  rend  capables  de  lutter  contre  une  situation  qui 
paraît  fatale,  est  obstinément  mis  de  côté  par  les  pieux  inter- 
prètes. Israël  n'aurait  vécu,  k  les  entendre,  que  de  subtilités 
thêologiques  ou  casuistiques.  Us  s'étonnent  qu'lsaîe  II  n'ap- 
pelle pas  à  la  pénitence.  Belle  chose  que  de  s'habiller  de  sac 
et  de  cendre!  C'est  l'enthousiasme,  l'espoir  invincible  en  Dieu 
qui  fait  persuader  les  malheureux  et  les  timides  que  la  longue 
traversée  du  désert  sera  pour  eux  une  agréable  promenade 
dans  un  paradis  terrestre  {ibid.y  xl,  3;  xli,  17-20,  passim). 
Encore  plus  tard,  les  dilTu-ullés  de  cette  traversée  ont  intimidé 
beaucoup  de  personnes  qui  désiraient  retoiinier  en  Palestine 
(Ezra,  viii.  21-22).  Mais  la  conflagration  d'un  pareil  enthou- 
siasme et  la  vibration  d'une  pareille  espérance  dans  l'âme  de 
myriades  d'hommes  montrent  à  ceux  qui  veulent  voir  que 
l'idée  de  l'unité  toute-puissante  de  Yahwé  et  de  l'élection  d'Is- 
raël, son  serviteur  particulier,  était  enracinée  dans  l'esprit  des 
exilés,  et  ce  n'est  pas  une  invention d'Isàîe  II,  comme  on  prétend 
nous  faire  croire.  Yahwé  investit  Cyrus  de  la  dignité  royale 
(=  Messie  ou  oint)  pour  délivrer  Israël  du  joug  babylonien  et 
restaurer  l'ordre  de  choses  antérieur,  lequel  avait  été  inter- 
rompu par  le  roi  babylonien  Nabuchodonosur,  égniement  dans 
son  service  (ii^y,  Jérémie,  xxv,  9;  xvii,  5;  xliii,  10).  Cela 

a  contribué  h  redresser  les  abattus  et  à  faire  revivre  leur  cou- 
rage. Il  n'y  a  nulle  part  le  plus  léger  indice  que  l'anonyme 
eut  de  la  peine  à  faire  admettre  î^a  prédication  du  libérateur 
Cyrus.  qui  blessait  la  présomption  juive  (Besonders  die  denjiï- 
dischen  Eigendiinkel  verletzende  Predigt  vom  Befreier  Cyrus 
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lehnt  man  ah).  F^videmrnent,  rP.cole  divinatoire  ne  voit  dan? 
lejuif  ()iie  bosses  et  plaies-,  le  piétisme  chn-tien  semble  insépa- 
rable de  cette  euphémique  charité  dont  il  a  fourni  lâol  de 
preuves  depuis  dix-nouf  siècles.  Laissons-lui  «gagner  le  $aht 
au  moyen  de  c^lle  noble  besogne.  L'équité  historique  parvient  ii 
un  rtîsullat  tout  opposé,  sachant  que  môme  la  légende  taimu- 
dique  met,  sans  aucune  hi'silaliofi,  Tcmpereur  Antonin  on 
même  rang  que  Rabbi  le  Saint  (tJf^lpn  132"|K  le  collection- 
neur de  la  Misna,  et  cela  pour  la  seule  raison  qu'il  avait  aboh 
les  décrets  persécuteurs  d'Hadrien.  Si  cet  empereur  avait  fait 
la  moitié  de  cp  que  Cyrus  a  fait  à  l'avantage  d'une  nouveli»* 
restauration  d'Israël,  il  aurait  trouvé  des  milliers  d'Isafe  U 
pour  le  déclarer  l'oint  de  Dieu  et  son  fidèle  serviteur.  Cela  arrive-  : 
rnit  aujourd'hui  même,  si  un  chef  de  n'importe  quelle  pui»-! 
sance  s'avisait  d'imiter  le  rôle  de  Cyrus.  Mettez  en  imagination 
le  christianisme  dans  un  cas  pareil,  et  l'on  verra  aussiliM  si  \t 
même  effet  peut  se  produire  ;  Ik  le  principe  dit  :  «t  Chrétien  ou 
rien.  j> 

La  llièso  que  Dcutéro-lsaïe  n'a  utilisé  du  Pfintatewque  que  les 
pièces  attribuées  à  y  et  le  Deutéronome  n'exige  plus  de  réfuta- 
tion en  ce  lieu. 

r.  304-300.  La  perception  de  Deutéro-lsaîe  au  sujet  de 
Yahwé  {Deulero-haias  Yarsiellung  von  Jahve). 

Quoi  qu'où  dise,  Isalc  11  n'innove  absolument  rleu  dans  U 
conception  prophétique  de  Yahwé.  Pour  l'acte  delà  création, 
il  emploie  à  côte  de  -^y  et  nsyV  ^"^^^  préférence  du  verbe 
j{-l2  inusiu-  chez  J  et  particulier  au  narrateur  sacerdotal 
(Goaèse,  i,  P.j;  laffirination  que  ce  verbe  a  été  inventé  par 
Isaie  11  est  un  subterfuge  in  extremis.  Sa  cosmogonie  ne  doit 
rien  ni  aux  Babyloniens,  ni  aux  Perses.  Les  figures ^m»  pjri' 
nDl  Dinn»  représentent  les  Kgyptiens  de  l'épisode  de  la  mef 
Ruugo  et  aucunement  Marduk,  vainqueur  de  Tiamat.  Si,  en- 
fin, les  njages  modernes  ont  lu  dans  les  astres  que  l'action  d'in- 
troduire le  souffle  de  la  vie  (nt»n  DOtS^j)  ^"  soufflant  dans  les! 
narines  (Geiiiise,  ii,  7)  est  un  reflet  d'une  perception  étrangère 
[eme  fremde  VvrslfUung),  ils  ne  doivent  pas  oublier  qu'lsalell 
a  formulé  l'apophtegme  ^pijin''  D^DPI  D'Tl  mnx  T20 
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et  a  exigé  un  témoignage  indiscutable  :  ^îmv^t  DiT'lJ?  liD'' 
(xLiii,  9)  ! 

P.  306-308  (§  133).  «  Israël,  le  serviteur  de  Yahwé.  »  Le 
serviteur  de  Yahwé  (nin^  "TSl^)»  dont  la  glorification  univer- 
selle sera  la  suite  de  celle  diî  .sou  Dieu,  est  l'objet  de  divers  pas- 
sages dans  le  livre  Isaïe  H.  Dans  m,  13-mii,  il  est  représenté 
comme  un  innocent  qui,  après  avoir  été  en  butte  à  toutes  les 
souffrances,  accusé,  méprisé  et  frappé  à  mort  par  toutes  les 
puissances  du  monde,  et  enterré  en  compagnie  de  criminels, 
Yahwé  ressuscitera  pour  recevoir  les  hommages  de  ses  tortu- 
reurs  mêmes,  lesquels  reconnaîtront,  non  seulement  qu'il  était 
innocent  des  crimes  qu'ils  lui  attribuaient,  mais  qu'il  était  la 
victime  expiatoire  de  leurs  propres  crimes  et  qu'il  a  souffert  à 
leur  place.  L'application  de  cette  figure  prélcnriue  messianique 
à  Jésus  forme  la  base  du  christianisme,  sans  laquelle  tout  le 
système  de  TÉvangite  s'écroule  comme  un  château  de  cartes. 
L'exégèse  juive,  si  l'on  excepte  quelques  aggadisles  de  dernier 
rang,  y  a  toujours  vu  la  description  des  vicissitudes  d'Israël. 
De  nos  jours»  l'École  critique  suit  l'exégèse  juive,  un  peu  mal- 
gré elle,  car  certains  auteurs  y  cherchent  encore  l'intention  de 
fournir  une  image  du  héros  fttiûr  de  l'Évangile.  Plus  sincère  et 
aussi  plus  éclairé,  M.  Stade  reconnaît  sans  ambages  que  ce 
€  serviteur  »  est  bien  Israël  et  garde  le  silence  sur  l'intention 
typique.  Mais  comment  se  fait-il  que,  dans  d'autres  passages,  le 
«  serviteur  »  est  peint  comme  un  rebelle  obstiné,  sourd  et 
aveugle  k  tout  avertissement?  Quand  on  part  de  l'Évangile,  ce 
qui  constitue  la  méthode  avouéedu  savant  auteur,  l'Israël  mau- 
vais et  criminel  incorrigible  est  l'Israël  réel,  le  peuple  juif  en 
chair  et  en  os;  celui-ci  n'a  jamais  cessé  de  faire  de  la  point  à 
Yahwé,  même  dans  les  personnes  de  ses  premiers  ancêtres;  le 
«  sçrviteur  de  Yahwé,  »  l'innocent  parfait  qui  souffre  le  mar- 
tyre et  la  mort  pour  les  pécl'és  du  monde,  est  V Israël  idéal, 
les  prophètes  préexiliquee,  dont  les  représentants  postexiliques 
seront  l'Israël  de  l'époque  mesêianique  destiné  à  devenir 
la  lumière  des  païens,  afin  que  le  salut  de  Yahwé  parvienne 
jusqu'aux  confjns  de  la  terre.  Nous  pouvons,  sans  guère  nous 
U'oraper,  compléter  la  pensée  que  l'auteur  a  quelque  peu  voi- 
lée. ComiJic  risraël  posto.\iliquo  a  continué  ses  péchés  cultuols 
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—  tout  cuUe  rituel  étant  un  grave  péché  —  ot  en  a  encore  lar- 
gement dépassé  la  mesure  durant  le  second  temple  et  même 
jusqu'à  nos  jours,  l'Israël  idéal  est  nécessairement  représenté 
uniquement  par  les  apôtres  de  la  Bonne  Nouvelle,  ayant  à  leur 
lêle  le  Fils  de  Vllomim,  abstraction  faite  de  son  origine  di- 
vine. Le  rejet  du  peuple  juif  existant  et  le  transfèrement  du 
litre  d'Israël  aux  adorateurs  du  sam>eur  crucifié,  tels  sont  les 
deux  principes  fondamentaux  qui  inspir«^nt  tous  les  réciis  et 
toutes  les  prédications  contenus  dans  l'Évangile.  (Voir  sur- 
tout Matthieu,  viii,  11-12;  xxi,  42-43;  xxii,  1-l4;  xxv,  31- 
46;  I  Romains,  x-xi;  Il  Corinthiens,  vi,  14-18;  Galates,  m- 
IV ;    I  Jean,  ii-v,   passim.)   En  nous  servant   d'une    image 
cvangélique,  l'interprétation  ci-dessus  se  résume  en  la  pensée 
suivanle  :  l'ombre  épaisse  et  funeste  est  morte  et  bien  morte; 
ce  qui  surgit  du  tombeau,  c'est  la  lumière  latente  que  cette 
ombre  renfermait,  savoir,  le  christianisme.  Or,  l'histoire,  qui 
ne  vit  pas  d'abslraclion  de  quintessence,  atteste  que  l'ombre 
prétendue  morte  n'a  jamais  péri,  mais  qu'elle  persista  h  enté- 
nébrer  la  grande  et  salutaire  lumière  qm  a  jailli  cinq  siècle» 
après  sa  résurrection.  Il  faut  donc  renoncera  l'exégèse  mys- 
tique qui  liiêconnaît  l'esprit  des  prophètes.  Israël,  élu  dès  le 
début  pour  devenir  la  bénédiction  des  païens  par  sa  vertu  et  sa 
religion  monothéiste  (Genèse,  xii,  2;  xviii,  17-19;  xvi,  4; 
xxviii,  13;  Exode,  iv,  22-23;  ix,  5-6,  passim),  s'est  montré 
trèssouvent  rebelle  et  et  infidèle  à  sa  haute  mission,  et  Yahwé  l'a 
châtié  en  lui  infligeant  diverses  infirmités  qui  le  rendaient  répu- 
gnant à  la  vue  des  autres  peuples,  à  tel  point  que  ceux-ci,  qui 
sont  incomparablement  plus  coupables,  voyant  en  lui  un  con- 
damné et  un  rebut  de  l'humanité,  croyaient  bien  faire  de  le 
torturer  de  toute  manière,  bien  qu'il  ne  leur  eût  jamais  fait  l« 
moindre  tort;  et  quand,  h  bout  de  forces,  il  descendit  au  tom- 
beau (^^  partit  en  exil),  on  a  placé  sa  sépulture  au  milieu  de 
malfaiteurs  de  ia  pii'e espèce  ;  mais  c'était  là  la  dernière  épreuve 
qui  lui  fut  imposée  d'une  façon  exceptionnelle,  précisément  dans 
le  bulde  le  rendre  digned'accomplirsa  haute  mission  après  avoir 
expié  ses  péchés.  Couché  inerte  dans  le  tombeau  (=  périssant 
dans  l'exil),  Yahwé  lui  rendit  la  santé  (.Ure^^^n  po'^''' ^"TTiri» 
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Isaïe,  LUI,  10),  c'est-à-dire,  il  se  sentit  renaître  à  l'espoir  de 
regagner  son  existence  nationale  et  sa  patrie  perdues.  Il  ne  con- 
siste plus  qu'en  un  petit  reîste  infime,  mais  une  fois  qu'il  aura 
apporté  un  sacrifice  de  culpabilité  (iiifDJ  Uli/H  W*\L/r\  DX'  *^*' 
dem),  il  s'accroîtra  rapidennent  et  sans  interruption  (n-jT  HXT 
QsQî  "i^ix^)!  et  deviendra  apte  à  remplir  avec  plein  succès  la 
haulo  mission  qui  lui  avait  été  confiée  par  la  bienveillance  par- 
ticulière de  Yahwé  (nbï^  T]>2  HliT  VSni^-  L'Israël  ressuscité 
est,  en  termes  réalistes,  le  petit  reste  qui  retournera  en  Pales- 
tine, amendé  et  purifié  par  les  souffrances  de  l'exil,  pour  recom- 
mencer une  existence  nationale  glorieuse  entre  toutes;  l'apport 
de  sacrifices  scellera  symboliquement  la  réconciliation  entre 
Dieu  et  son  peuple  à  tout  jamais.  Les  rapatriés  ont  si  bien  com- 
pris la  pensée  d'l?aïe  II,  qu'en  arrivant  à  Jérusalem  ils  eurent 
soin  de  reconstruire  l'autel  et  d'y  offrir,  au  nom  de  la  nation 
entière,  des  holocaustes,  afin  de  compléter  lapropiliation  dési- 
rée (Ezra,  III,  2-3).  Plus  tard,  lors  de  leur  séparation  des 
femmes  étrangères,  chacun  des  repentis  apporta  un  a^am  (sa- 
criltce  de  culpabilité)  particulier  (Ezra,  x,  18),  conformément 
à  la  prescription  de  Lévitique,  v,  17-19, 

P.  308-31 1  (^134).  «  Le  règne  messianique,  selon  Isaïelf.  » 
Lisez  t  le  règne  de  Yahwé,  »  car  le  messie  du  retour  est  le 
païen  Cyrus  et  non  le  prince  davidique,  dont  il  n'est  même  pas 
fait  une  mention  directe  lv,  3,  bien  que  l'authenticité  de  i^pri 
D^JDKJmn  ^^^^  indubitable,  la  continuité  de  la  dynastie  de 
David  étant  respéraiice  commune  des  prophètes.  Le  titre  de  roi 
ne  sera  porté  que  par  Yahwé  seul,  lequel  sera  alors  le  dieu 
reconnu  et  adoré  par  tous  les  peuples  du  monde,  sans  cesser 
pourlaiit  de  former  des  états  différents  sous  la  suzeraineté  spi- 
rituelle d'Israël.  L'histoire  prendra  une  forme  plus  heureuse 
pour  l'humanité,  mais  coutinuerasa  marche  naturelle.  Sur  les 
hyperboles  poétiques,  il  a  été  remarqué  plus  haut. 

P.  311.  «  Troisième  chapitre.  La  fondation  de  la  commu- 
nauté juive  (§  135).  Le  retour  {die  Ruckwanderang)  sous  Cy- 
rus. •  Notons  quelques  points  historiques.  En  bon  politicien, 
Cyrus,  après  s'être  emparé  de  la  Babylonie  sans  grands  efforts, 
en  pnjfilant  des  déchirements  intestins,  pertiiit  aux  Judéens  de 
retourner  en  Palestine;  la  même  permission  était  probablement 


n^vit,  seMiTiuiik 
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aussi  donnée  aux  exilés  des  autres  peuples  de  (&  Syrie.  Cetl 
mesure  générale  de  clémence  inaugurait  sagement   le  nouvel 
empire  et  ne  venait  pas  d'un  sentiment  de  reconrjaissance  en- 
vers Yahwé  et  les  autres  divinités  populaires,  mais  avait  poar 
but  de  s'altacher  ces  |)euples  vasnaux  on  vue  d'une  prochaine 
expédition  contre  l'Egypte,  dont  la  possession  formait  le  desi- 
deratum millénaire  de  la  politique  de»  empires  assyrien  et  ba* 
bylonion.  Syncrélistti  en  religion,  comme  beaucoup  d'auti 
monarques  éclairée,  il  se  donna  comme  mandathire  de  Yahv 
devant  les  Juifs,  de  Marduk  à  Babylone  et  de  Ba'al  en  Phénicie»| 
Les  vases  sacrés  de  l'ancien  temple  de  Jérusalem  ont  été  reiïHi 
par  son  ordre  ù  Seï^bazar  {n^^^ZW  =  Sos-abu^ur,  v  Samaj 
protège  le  père  »}  nommé  satrape  de  la  Judée.  I/identificAlioii 
de  Sesbazzar  avec  Seriazzar  (iî^î<ii5r  ^^  Sin-U!j;jur,  «  Sin  pro- 
tège »),  fils  de  Joiachin  (Kosteret  Meyer),  se  heurte  è  l'exprei* 
sion  «  ce  Sesbazaar  »  (TTT  "IV^Ç^'  Kzra,  v,  16),  impliquanl 

que  c'était  un  fonctionnaire  peu  connu  auparavant.  L'édil  d« 
Cyrus  ordonna  encore  de  livrer  aux  Juifs  des  pierreâ  de  fonda-] 
tion  et  d'assise  pour  le  temple  à  construire  {tbidem) ,  et  Ses-j 
bazzara  fait  cette  livraison  (vîh^^k  !ÎiT'  v«  ^^}'  '"•''>-'*•  contrai- 
rement  à  l'opinion  des  critiques,  il  n'a  pas  fait  do  fondation.  U 
sanctuaire  provisoire  a  été  changé  ensuite  en  édifice  solide  par^ 
Zorobabcl,  qui  le  fonda  avec  les  matériaux  mis  ù.  sa  di^ositiuD.j 

I».  312-313  (J^  13(5).  Le  rélablissemonl  du  culte.  L'instilTi*! 
tion  de  la  fonction  pontificale  (/>»>  Entstehung  des  hohtih] 
yriesterlichen  AvUs).  Le  savant  auteur  aurait  dû  dire  un  cnol 
en  ce  lieu  pour  motiver  la  cessation  totale  des  sacrifices  à  Jé«] 
rusalem  après  la  destruction  du  temple.  L'ancienne  capitale  1 
devint  un  monceau  de  ruines,  mais  tout  le  reste  de  h  Pales- 
tine avait  conservé  une  partie  de  ses  habitants,  spécialemcnlj 
tes  moins  fortunés  qui  vivaient  de  viticult«i-e  (Il  Hois,  xxv, 
12);  queUjue  pauvres  qu'ils  fussent,  rien  ne  Fes  empêchait  dej 
continuer  d'apporter  leurs  offrandes  sous  forme  de  libatioM; 
ou  en  nature  sur  les  ruines  du  temple,  au  moins  à  des  époques 
espacées.  Des  prêtres  ayant  fonctionné  sur  les  Bamot  ne  nuii- 
quaienl  certainement  pas  parmi  eux,  puisque  Éïéchiel  a  litwré 
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nt^cessaire  de  les  exclure  du  service  sacrificiel  dans  son  projet 
du  culte  de  l'avenir  (Ézéchiel,  \liv,  9-16).  Oulre  ces  Judéens» 
le  culte  de  Jérusalem  aurait  pu  être  continué  par  de  pieux  Is- 
raélites de  l'ancien  royaume  d'Éphraira,  ft  l'instar  de  l'incident 
rapporté  Jérémie,  xu,  5.  Un  autel  ou  seulement  un  tertre  de 
modiques  dimensions  eût  suffi  à  donner  satisfaction  à  la  dévo- 
tion de  cette  classe  de  prolétaires,  mais  ta  cessation  soudaine 
et  complète  du  culte  est  tellement  contraire  à  la  nature  juive 
qu'elle  n'a  qu'une  seule  explication,  à  savoir  que,  par  suite  de 
l'exil  récent  ini{)liquant  le  départ  de  Yahwé,  la  conviction 
s'est  implantée  que  la  Palestine,  comme  sol  et  habitants,  so 
trouvait  en  état  d'impureté  légale  qui  ne  pouvait  disparaître 
qu'au  retour  de  la  captivité,  sous  la  conduite  du  dieu  national. 
Mais  cette  conviction,  résultat  d'une  longue  pénétration  des 
lois  de  sainteté  de  Lévîlique,  vvii-xxvi,  en  atteste  indubita- 
blement l'origine,  palestinienne  et  bien  antérieure  k  Ézéchiel. 
C'est  l'effondrement  de  toutes  les  nffirmations  arbitraires  de 
rÊcole  moderne,  qui  voit  dans  la  conception  de  la  sainteté 
morale  — ■  et  les  lois  précitées  du  Lêvilique  la  formulent  au 
plus  haut  degré  —  un  produit  de  TexiL 

On  a  vu  plus  haut  que  la  réforme  annoncée  par  Ézéchiel 
n'était  pas  destinée  à  entrer  en  exercice  immédialemetit  après 
le  retour;  l'ordre  obligé  était  celui  du  Lévitique  qui  prescrit 
l'institution  d'un  grand  prêtre.  Josué,  petit-fils  du  dernier  pon- 
tif  anté-exilique,  ne  semble  pas  avoir  été  sans  quelques  tares 
réelles  ou  imputées  (Zacharîe,  m),  mais  il  réussit  à  se  réhabi- 
liter et  à  revêtir  celte  haute  dignité.  Il  est  inutile  de  supposer 
ni  l'obtint  en  accordant  aux  prêtres  non  sadocites  le  droit  de 
fonctionner  dans  le  temple  (Stade).  L'institution  du  pontificat 
.se  constate  en  Phénicie  et  à  Carlhage  (q^hD  Si)  ^^  semble 
Ire  commune  à  tous  les  peuples  sémitiques. 

P.  3U-317  (§137,  1).  La  construction  du  temple  et  l'es- 
pérance messianique,  Haggaï  {\.g^éç)  et  Zacharie. 

€  Le  temple  reste  sans  être  construit  {bkibt  ungebaut),  parce 
qu'on  est  renseigné  par  la  détresse  du  temps  qu'Israël  est  en- 
core sous  la  colère  de  Dieu  (Aggée,  i.  2).  »  Nous  avouons  avoir 
peu  de  goût  pour  les  explications  purement  théologiques.  Le 
retard  venait  simplement  de  ce  que  les  paysans,  pouvant  à. 
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peine  se  nourrir  pendant  plusieurs  années  de  st;(:tier«:'r>.s4^,  cr 
gnaienl  d'être  chargés  des  conlribalioi.s  que  la  construction 
d*un  édifice  aussi  considérable  ne  manqucraii  pas  de  leur 
imposer  (niJSnb  m.T  P^D  D^^  H2  HV'  xb^  «**'^-»  ï»  ^)-  ï'» 
ont  cédé  devant  l'assurance  du  prophète  que  la  reconstrucJiori 
du  temple  ramènera  l'abondance  dans  les  produits  et  les  béné- 
fices dans  le  commerce  (ibid.,  4-1 1).  Dans  le  sermon  d'Aggée, 
il  n'y  a  pas  un  mol  de  la  colère  divine  persistant  sans  aucune 
raison  alléguable  el  contraire  d'ailleurs  â  l'action  rédemptrice 
qu'il  venait  d'accomplir.  Yuluvé  est  blessé  de  voir  dfs  hommes 
pressés  de  se  fixer  dans  un  domicile  commode  (D'iiîJD  DD^n32) 
et  le  laisser,  pour  ainsi  dire,  sans  abri  au  milieu  des  ruines  : 
reconstruire  le  temple,  c'est  lui  faire  honneur  (ni^DXV  ^-  ^)' 
Le  commentaire  :  *  Alors  apparaîtra  le  temps  messianique  » 
{dann  bricht  die  messianische  Zeit  an)  est  un  Midraé  tiré  par 
les  cheveux  el  d'autant  plus  déplacé  que,  même  après  la  re- 
construction, Aggée  se  borne  à  prédire  les  futures  ri- 
chesses du  temple  en  or  et  en  argent  i^n^T]  "«bl  E^DDH  "*b'  "» 
8),  richesses  que  lui  apporteront  les  autres  peuples  convertis  au 
yalnvéisme,  par  suite  d'ébratilenients  physiques  et  politiques 
(cf.  Êzéchiel,  xxxvui-xxxix),  d'uù  Zorobabel  sortira  sauf  et 
sain.  Aggée  semble  avoir  appliqué  la  scène  du  Gog  d'Ézéchiei 
à  la  dyrjastie  de  Darius,  dont  il  attendait  la  chute  prochaine. 
Tout  cela  ne  ressemble  guère  à  un  messianisme  personnel. 

P.  31 5-3 16  (2).  Sur  l'accusation  du  pontife  Josué,  nous  avons 
déjà  parlé  plus  haut  ;  elle  n'avait  aucun  caractère  politique.  Le 
prophète  Zacharie  entprunle  b  Jérémie,  xxiii,  -H,  et  xxxiil,  15, 
l'épi  ihète  pnv  riDV»  *  pousse  ou  rejeton  juste  »  (c'est-à-dire 

"V 

«  et  non  coupable  comme  ses  ancêire»  »),  el  l'applique  k 
Zuiobabel,  mais,  de  même  qu'Aggée,  il  ne  lui  donne  pas  le 
titre  d'un  mess^ie  ihéologique.  Les  visions  de  Zacharie  sont  en 
partie  obscures,  probablement  par  suite  de  corruption  de  texte; 
je  n'y  trouve  absolument  rien  de  la  mythologie  babylonienne, 
telle  que  nous  la  connaissons  actuellement.  Lorsque  la  pro- 
phétie du  chapitre  viii  fut  prononcée,  Zorobabel  avait  ter- 
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miné  la  construction  du  temple  et  Zacliarie,  à  l'exemple  des 
autres  prophètes,  affirme  le  règne  de  Yahwé  et  la  glorification 
d'Israël  ;  il  n'ajoute  rien  au  sujet  de  Zorobabcl  dont  la  mission 
principale  avait  pris  fin.  Sa  disparition  (pielque  temps  après 
reste  encore  une  énigme  pour  l'histoire, 

P.  3 1 7-321  (§138).  €  La  direction  religieuse  de  la  commu- 
naulé  dans  le  temps  aniérieur  à  Ezra.  Le  travail  à  la  loi  et  aux 
prophètes.  La  prophétie.  »  J'ai  depuis  longtemps  considvn'î 
Ézéchiel  comme  le  premier  rabhin,  pais(|u'il  tire  du  Penla- 
teuque  et  des  écrits  prophétiques  presque  tous  ses  exposés  pa- 
rénéliques  qu'il  commente  à  la  façon  des  aggadistes.  Donc, 
M.  Stade  a  parfaitement  raison  de  donner  aux  prophètes  du 
retour  le  titre  de  scribes  <^nidits  (Schriftgelehr(en)  ou  Sophe^ 
rim  {u''~&^d)'  -^'^'^  ^^^*''  ^^^  '^^  conjectures  les  jilus  arbi- 
traires s'y  glissent  sans  crier  gare.  La  fantaisie  de  l'École 
crée  alors  un  monde  invisible  de  remanieurs  de  l'ancienne 
lilléralure,  tandis  que  les  vrais  traits  des  Sopherim  consistent 
dans  la  conservation  méticuleuse  de  la  l','ltre,  malgré  les  liber- 
tés extrêmes  qu'ils  prennent  dans  l'interprétalion,  liberté  qui 
va  souvent  jusqu'à  faire  dire'àu  texte  le  contraire  de  qu'il  vent 
dire.  Jésus  n'a  pas  manqué  d'user  de  cette  mélh(»de,  tout  en 
inculquant  le  respect  le  plus  complet  pour  la  petite  lettre  yod 
et  mêuje  pour  Vapex  des  lettres  (Mallhieu,  v,  18),  Au  premier 
aspect  déjà,  l'admission  de  remaniements  tevtuels  systéma- 
tiques sort  de  l'ordinaire  et  nous  met  sur  nos  gardes  Nos  ré- 
serves s'accentuent  par  des  raisons  d'analogie  historique  fon- 
dées sur  l'expérience.  Les  codes  fondamentaux  des  peuples 
d'Orient  :  le  Livre  des  Morts,  le  Chou-King,  leVédaet  TAvesta, 
i'Kvangile  et  le  Coran,  se  placent  au  début  de  la  tournure 
religieuse  dont  ils  sont  Texpret^sion  et  sont  ensuite  l'objet  de 
soins  extrêmetnt' ni  scrupuleux  pour  les  mettre  à  l'abri  de  loute 
atteinte  matérielle,  sauf  natureilement  les  variantes  et  les  cor- 
ruptions de  certairts  passages  émanant  de  scribes  contempo- 
rains ou  postérieurs.  Le  Pentatèuq'ie  est  traité  tout  autrement. 
Non  seuletuent  aucune  parcelle  de  son  contenu  n'est  située  au 
début  du  yahwéisme,  mais  on  nous  donne  même  comme  chose 
assurée  que  toute  une  horde  de  pieux  fraudeurs  se  mit  avec  un 
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atharnemi^nt  sans  r*gal  à  envelopper  le  texle  reçu  de  Ior^ims 
pièces  neuves,  d'insérer  subrepticejiient  des  morceaux  de  leur 
cru,  et,  qui  plus  esl,  de  transformer  presque  toute  Pan- 
ciniine  littérature  d'après  de  priilendus  besoins  religieux  de  la 
communauté  poslexilique.  Autanl  qtte  j'ai  pu  examiner  ots 
thèses  dans  mes  Recherches  bibliques,  je  les  ai  trouvées  mal 
fondées  de  toute  façon,  finigmalique  me  paraît  cette  sentence- 
ci  :  <  Le  penser  théologique  des  écrivains  deulérononaiques  est 
caractérisé  par  ce  fait  qu'ils  ne  laissent  pas  demeurer  Yahwéà 
Sien,  mais  y  placent  son  nom  »  {Dos  theologische  Denken  der 
Dcnteronomischen  Schriftsteller  aher  wird  dadurch  charakte- 
risicrt-,  dass  sie  Jahve  nicht  auf  Zion  wûhnen  lassen,  sondent 
dorlhin  seinen  Namen  versetzen).  Cette  découverte  stupéfiante 
repose  malheureusement  sur  un  point  de  départ  inexact  :  Si  h 
mise  ou  Tappe!  du  nom  marque  souvent  Tidéc  de  simple  posses- 
sion ou  droit  de  propriété,  le  terme  qç;.  «  nom,  d  désigne  en 

langage  relevé  l'entité  ou  la  personnalité  divine,  flgure  respec* 
tueuse  équivalant  aux  pronoms  et  aux  mots  qui  les  remplacent. 
Ainsi,  ^Q]^;:^  TlJ^^Ci  (Jérémie,  xLiv,  26)  =  ^pyjBfJ  '3- 
«  Tangu  (|ui  vous  guidera  ne  pardonnera  pas  vos  péchés, 
parce  que  je  demeure  en  lui;  «  ^2lp2,  '*D12'  (Exode,  xxiri,  21) 
"^  mpi  (pw)  ''3X*  ^^1  constate  le  môme  usage  en  assyrien  : 
le  récit  de  la  création  débule  par  ces  mois-ci  :  enuma  eli^  la 
nabû  .samawj*,  saplis  amàtum  éuma  la  zakrat,  n  lorsqu'on 
haut  le  ciel  ne  fut  pas  désigné,  et  eu  bas  la  terre  de  nom  ne 
fut  pas  mentionnée,  »  c'est-à-dire  lorsque  le  ciel  et  la  terre  ne 
furent  pas  des  entités,  n'existèrent  pas*.  Deutéronome,  xii,  5, 
DB^  yû^  r\H  WVijh  ^^^  expliqué  par  l^a^S»  «  à  sa  demçure,  > 
expression  identique  k-Q^  yiy^  pj^  p^j^  {ibid.^  H)  r  Q^jpij 
ou  Q;jr  W^'^  HN  p2^b  serait  moins  respectueux,  ^nx  Cicb 
ou  inji{  vyif^  suerait  choquant  et  irrévérencieux.  Trouver,  dans 

CCS  passages  et  dans  d'autres  passages  analogues,  la  notion 
que  Yahwé  n'habite  pas  à  Sion  et  celle  que  le  nom  a  quelque 

1.  La  dernière  ombre  d'un  doute  disparait  devant  la  glose  du^née  ^a 
"^uise  de  commentaire  :  .s'uma  zakàru,  «  menlion  de  nom  a  =  zukhurtum 
cl  a/)azii4,  «  «ziatanoe,  •  D.  H.  W.,  p-  ^&5  a. 
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chose  de  mystique,  n'esl-ce  pas  donner  libre  cours  à  Timagi- 
nation  ? 

P.  3ÎÈ1-399.  «  Le  développement  de  la  communauté  jusqu'il 
la  réforme  d'Ezra.  » 

(I)  <(  La  possession  du  temple,  d'une  loi  écrite  et  de  l'espé- 
rance messianique»  règle  le  développement  religieux.  Il  s'agit 
tout  d'abord  de  s'arranger  avec  le  fait  {sLch  mit  der  thatsacke 
abzufinden)  que  l'achèvement  du  temple  n'apporta  pas  l'ac- 
complissement des  espih'ancea  enthousiastes  des  prophètes. 
Ceux  qui  avaient  des  tendances  prophétiques  (die  prophetisch 
Gerichteten)  les  attendaient  de  l'avenir,  tandis  que  les  prcHres 
et  les  laï(|ues  paraissent  plutôt  (scheinen  vielfach)  avoir  pris  ce 
qui  a  été  donné  par  Yahwé  [das  von  Jahve  Geschenkte)  comme 
l'accomplissement  des  anciennes  prophéties.  Cela  les  détour- 
nera des  espérances  messianiques.  C'est  ainsi  que  la  construc- 
tion du  temple  rassure  {so  beruhigt  der  Tempelbau).  Seulement 
à  présent  ijetzt  nur)  peut  naître  le  sentiment  (kann  das 
Gefiihl  aufkommen)  qu'on  possède  de  nouveau  le  pays  des  an- 
cêtres. On  se  réjouit  du  temple,  on  ne  le  visite  pas  seulement 
pour  sacrifier,  mais  aussi  pour  y  prier  et  pour  y  entendre  les 
enseignements  des  prêtres  et  des  prophètes.  » 

Quelques  observations  sont  indispensables.  Parmi  les  trois 
possessions  énumérées,  une  seule  est  <t  nouvelle,  t  ou  plus  exac- 
tement <  reprise,  »  savoir  celle  du  temple.  Des  deux  autres,  la 
possession  d'une  loi  écrite  renfermant  des  catégnries  très  di- 
verses :  celles  mentionnées  par  Osée,  viii,  12,  le  Deutéronome, 
les  parties  J  et  E  du  PenLateuque,  sont,  d'après  l'École  elle- 
même,  antérieures  à  la  captivité;  pour  ce  qui  concerne  les 
espérances  prétendues  <  messianiques,  »  mais  en  réalité 
«  nationales-monothéistes,  >  elles  remplissent  de  nombreuses 
pages  dans  les  écrits  des  prophètes  antérieurs,  et  ce  n'est  pas 
leur  faute  si  le  parti  pris  de  l'École  les  a  arrachées  de  leur  mi- 
lieu naturel  en  les  déclarant  'c  interpolations  postexiliques  ».  Si 
l'on  ajoute  ce  fait  historique  que  les  rapatriés,  aussitôt  arrivés, 
eurent  soin  de  réoccuper  leurs  anciennes  villes  sur  toute  l'éten- 
due de  la  Judée  (Ezra,  ii,  2î-3o;  Néhémie,  vu,  25-38;  xi, 
25-313),  on  voit  tout  de  suite  qu'on  est  en  présence  de  la  re8« 
tauration  d'une  natiotif  et  nullement  d'une  communauté  rcli- 
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gieuse  telle  dont  on  nous  bombarde  dans  cette  divisiou  de 
l'ouvrage  que  nous  analysons.  Les  tendances  DaiionalistesJ 
remportaient  tellement  sur  les  spéculations  Ihéologiques  que 
Jérusalem  eut,  pour  premiers  habitants,  les  chefs  seulsy  etqu^oa 
dut  déterminer  par  le  sort  un  neuvième  de  la  population  ru- 
rale à  s'établir  à  Jérusalem,  malgré  Tennui  et  les  désavantages 
que  ce  transfert  leur  attirait.  Aussi  furent-ils  complimentés  par 
le  reste  du  peuple  qui  savait  apprécier  ce  sacrifice  (Néhémie, 
XI,  1-2).  Parmi  ces  généreux  (Q^ai^no)  figurent  des  prêtres,! 
des  lévites  de  tout  rang  et  des  descendants  d'anciens  serfs  ou] 
ou  Nétintm  {ibid.,  xi,  10-23).  Ce  sont  des  faits  qui  frappcnlj 
déjà  au  premier  aspect  les  lecteurs  de  bon  sens;  si  l'École  ne| 
les  a  pas  remarqués»  c'est  qu'elle  a  été  égarée  par  l'emploi  da 
mot  €  communauté  »  dans  la  litlératun'  pseudo-épigraphi<)ue' 
et  dans  l'Évangile,  où,  par  suite  des  persécutions  religieuses, 
la  classe  des  Pharisiens  fit  dominer  uniquement  l'intérêt  reli- 
gieux, et  laissa  à  Tarrière-plan  les  intérêts  nationaux  matériels 
comme  apanages  de   l'époque  mesï^ianique.  Chobissous  un 
exemple  qui  marque  entre  cent  autres  la  distance  parcourue 
par  les  Sophertm  dans  la  période  grecque  :  c'est  la  manièraj 
dont  le  jeûne  y  fut  envisagé.  D'une  part,  le  prophète  Zacha-I 
rie,  fidèle  à  l'esprit  de  Jérémie  et  d'Isaie  !l,  abolit,  sans  leJ 
moindre  scrupule,  les  jeûnes  introduits  pendant  la  captivité  et] 
permit  même  de  les  transformer  en  jours  de  fête  (ZacharieJ 

VIII,  19);  d'autre  part,  le  plus  ancien  document  produit  par 
l'espnt  pharisien,  subséquemment  à  l'installation  des  Maccha- 
bées, est  le  registre  des  jours  de  jeûnes  de  l'époque  et  appelé! 
pour  cette  raison  c  rouleau  des  jeûnes  >  fn^îJ^H  D^JO^  •  T'^H'*! 
est  également  la  plus  ordinaire  manifestation  de  pirté  propre  ilj 
Daniel  (Daniel,  x,  2-3),  aux  pharisiens  et  aux  disciples 
Jean-Baptiste  (Matthieu,  ix,  14;  xi,  liS).  Le  jeûne  est  naturel- 
lement hors  cadre  à  l'égard  du  Fils  de  Dieu  en  personne,  mais 
ses  disciples  furent  dûment  prévenus  qu'ils  auront  ci  jeûner 
lorsque  le  Fiancé,  c'est-à-dire  Jésus,  leur  sera  enlevé  {ibîd,, 

IX,  15).  Dans  le  christianisme  naissant,  le  jeûne  est  même 
devenu  un  moyen  efficace  d'exorcisme,  car  Jésus  enseign? 
spécialement  qu'une  certaine  catégorie  de  démons  ne  se  chasse 
que  par  la  prière  et  le  jeûne  {ibid.^  xviii,  20).  One  aussi  crasse 


ANTINOMIES   d'HISTOIRE   RELTGIRUSE 


329 


'matérialisalion  de  la  contrition  religieuse  nous  place  aux  anti- 
podes de  la  dernière  époque  prophéliciue,  qui  est  (\é]h  celle  de 
la  décadence  et  du  mysiicisme  naissant.  Apres  celte  digression 
nécessaire,  on  voit  comhien  on  a  tort  d'appliquer,  sans  triage 
préalable,  les  conceptions  évangéliques  et  mêmepharisiennes  à 
l'époque  prophétique.  Les  idées  ieWos  que  <  messianisme  >  et 
«  communauté,  »  exprimées  par  p|^;2^<37|  niD^  ^^  b5<"12^'  HD^D» 
furent  aussi  inconnues  alors  que  les  mots  qui  les  expriment. 
Le  culte  fut  restitué  d'après  les  anciennes  ordonnances  du  Pen- 
taleuque,  sans  le  moindre  égard  aux  innovaliuns  d'Ézéchiel, 
et  personne  ne  se  soucia  de  la  question  abstruse  si  les  prévi^ 
sions  prophétiques  se  sont  accomplies  à  la  lettre.  Déjà,  au 
temps  d'Ézéchiel,  le  peuple  savait  que  les  hyperboles  poé- 
tiques abondent  dans  les  prédictions  des  prophètes  (F^^zéchiel, 
XII,  22).  La  restauralion  procéda  d'une  manière  plus  pratique 
qu'on  ne  le  croit;  le  paysan  intéressé  ne  tarda  pas  à  triciier 
avec  le  temple  en  apportant  à  Tautel  des  animaux  rapines, 
estropiés  ou  malades,  et  méprisait  les  prêtres  qui  prévari- 
quaient  la  justice  des  pauvres  eti  faveur  des  riches  et  des 
puissants.  Nous  voyons  poindre  alors  cette  haine  entre  la 
classe  agricole  (rite  'Am-hààre?\y^^ry  QJ^)  et  les  lettrés  syn- 
diqués nommés  Habêrim  (n>-)3n)  ^^  a  disciples  des  sages,  »  ou 
Talmidé  Hakàmim  (3"»DDn  '►Tobn)  ^"'  ^  persisté  jusqu'à  la 
fin  de  la  période  talmudique. 

P.  325-327  (5).  On  nous  dit  sérieusement  que  c'est  seule- 
ment après  l'exil  que  Yahwé  fut  conçu  comme  dieu  universel 
'V"lXn  b^  pix)»  '^s  nègres  le  disent  pourtant  de  leurs  déités 
primitives,  sans  avoir  passé  par  la  captivité  de  Babylone, 
Mais  à  quoi  bon  récriminer!  L'ukase  de  l'École  voudrait  môme 
voir  dans  Pépithèle  de  a  dieu  du  ciel,  »  qu'on  donnait  alors 
à  Yahwé,  une  apjilication  à  l'usage  religieux  du  peuple  domi- 
nant (les  Perses),  a  Auramazda  est  aussi  le  créateur  du  ciel, 
de  la  teri-e  et  de  l'homme,  il  est  vrai,  sans  pouvoir  déposséder 
les  dieux  cultuels  (Mithra,  Anahita).  >  Quand  i!  s'agit  des 
Perses,  le  savant  critique  ne  pose  même  pas  la  question  de 
savoir  si  l'universalité  sage  et  puissante  d*Aurama2,dâ  est  sim- 
plement la  copie  du  dieu  créateur  babylonien  Marduk.  11 
laisse  même  lire  entre  les  lignes  que  des  tendances  à  dépossé' 
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der  les  dcités  cultuelles  Mithra  et  Anaiula  ont  exiijlé,  quoique 
sans  résulLat  final,  dans  le  parsisme.  Une  partialité  aussi  évi- 
dente parait  inexplicable  si  l'oq  ne  considère  pas  que  les 
devins  modernes  regardoiit  Yahwé  comme  le  génie  d'une  mon- 
tagne du  d«isert,  savoir  le  Sinaï.  l'our  qu  un  dieu -montagne, 
symbole  de  stérilité  physique  et  intellectuelle,  ait  pu  s'élever 
au  rang  d'un  dieu  céleste,  symbole  de  fertilité  et  de  lumière 
physique  cl  intellectijolle,  il  a  fallu  un  grand  nombre  di^  tr&ns- 
fûrmations  théologiques  pour  lesquelles  Tespace  de  mille  ans 
n'est  pas  trop  surfait.  Un  dieu  né  pierre  a  de  la  peine  à  6'atia- 
cher  de»  ailes.  Voilà  le  mot  de  l'énigme,  mot  surtout  caracté- 
ristique du  milieu  auquel  celte  théologie  de  l'Ancien  Testament 
est  destinée. 

P.  3^6-3^7.  Énumération  détaillée  des  symboles  conslilu- 
tifs  des  huit  visions  de  Zucharie,  symboles  qui  seraient  em- 
pruntés à  des  sources  babyloniennes.  Mais  cette  affirmation  est 
foncièrement  inexacte,  malgré  l'opinion  de  Gunkel  qui  Bt.rl 
d'autorité.  Il  faut  se  garder  de  prendre  à  la  lettre  des  ligures 
aue^si  flottantes  que  celles  qui  ornent  des  rôveâ.  Le  cavalier 
monté  sur  un  cheval  bai  et  suivi  d'autres  chevaux  (Zacharie, 
I,  8)  représente  un  simple  postillon  perse,  accompagné  de 
chevaux  d'échange.  La  représentation  dea  attaques  hostiles 
sous  l'image  de  cornes  (ibid.,  ii,  3-4}  et  de  la  mensuration  do 
Jérusalem  (n,  5-7)  est  empruntée  k  lizéchiel'.  Ni  la  conception 
de  Satan,  ni  celle  de  la  lampe  k  sept  branches  n'existent  en 
Babylonie.  L'olivier  est  un  produit  de  la  Palestine  ;  Ips  mon- 
tagnes d'airain  (die  ehemen  Berge),  d'entre  lûsquulles  spftent 
les  chars  du  guerre,  sont  indiquées  Deutéronome,  viti,  0;  ces 
chars  portent  la  guerre  aux  quatre  régions  rlu  monde  et  sont 
surtout  implacables  pour  le  nord  (v.  8),  c'est-è-diro  pour  la 
Babylonie  ;  je  myrte  croît  dans  les  eaux  des  bas  terrains  en 
Palestine  (Néhémie,  viii,  15).  Le  mirage  le  plus  égayant  se 
fait  jour  à  propos  des  «  sept  yeux  de  Yahwc  qui  parcourent  la 

lerie  entière  >  {^^^  w^iùiùWQ  Hon  mn>  ""j^j?  rhH  n;*nc^ 

ynsrt'  iv,  lO);  une  grave  erreur  mythologique  se  joint  ici  à 
une  erreur  exégétique  non  moins  grave  :  en  premier  lieu,  les 


I.  Ezécbiel.  xxxnr,  21;  XL,  b,pastim. 
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génies  dils  Anunnakiei  Igigi  danis  la  mythologie  babylonienne 
sont  respectivement  au  nombre  de  neuf  et  de  huil,  ensemble 
dix-sept,  et  ne  peuvent  avoir  servi  de  modèle  à  la  série  unique 
de  sept  yeux.  En  second  lieu,  le  mot  «  yeux  de  Vahwé  » 
(mrp  ^yVK  <^"'  *  tourné  la  tête  des  mythomanes,  signifie  sim- 
plement les  «  explorateurs  »  de  Yahwé,  c'est-à-dire  ses  mes- 
sagers ou  anges  chargés  d'inspecter  minutieusement  ce  qui  se 
passe  dans  la  société  humaine,  afin  de  lui  en  faire  un  rapport 
exact  et  détaillé  (Job,  i.  7),  fonction  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  celles  de;3  divinités  babyloniennes  que  je  viens  de  citer. 
Quand  on  veut  légiférer  dans  la  mythologie  des  Sémites,  il  est 
impardonnable  qu'on  ignore  plus  ou  moins  délibérément  qu*en 
sémitique,  pr^,  «  œil,  »  a  le  sens  de  «  observateur,  explora- 
teur, inspecteur,  n  car  il  faut  avoir  une  imagination  bien 
échauffée  pour  attribuer  à  rinHuence  babylonienne  ce  fait  des 
lexiques  arabe  et  éthiopien.  Rien  que  l'existence  en  hébreu  du 
participe  py  {qerî,  I  Samuel,  xviii,  9),  t  épiant,  «aurait  dû  les 

mettre  sur  la  piste.  Et  c'est  de  pareilles  légèretés  qu'on 
bat  capital  pour  introduire  le  mysticisme  euphratéen  dans  la 
dernière  phase  du  prophétisme  biblique!  Enfin,  l'attraction 
babylonisante  sur  les  nouveaux  mylhographes  a  entièrement 
défiguré  les  visions  du  chapitre  v  ;  Dans  une  phrase  précé» 
dente,  Zacharie  voit  en  vision,  devant  le  grand  prêtre  Josuô, 
une  pierre  surveillée  parsept  gardes;  Yahwé  y  appose  une  gra- 
vure; le  mut  qu'il  y  a  gravé  n'est  pas  spécifié,  mais  un  lecteur 
d'Exode,  xxviii,  9-1 2,  où  le  premier  grand  prêtre  .\aron  reçoit 
deux  pierres  précieuses  gravées,  offrant  les  noms  des  douze 
tribus  d'Israël,  pour  lis  porter  en  commémoration  {fr(yh) 
devant  Yahwé,  comprend  aussitôt  que  la  pierre  unique  (pv 
nnx)  ^'^^  **•  ^^  disposition  du  poiUife  de  la  reslauration  pure- 
ment judéenne  porte  gravé  le  nom  de  Juda  seul,  figurant  le 
petit  reste  de  la  nation,  fiette  gravure,  laite  par  Yahwé  même, 
scelle  sa  réconciliation  parfaite  avec  le  pays  et  la  nation,  ce 
que  le  prophète  exprime  en  toutes  lettres  par  la  phrase  ininié- 
diate  ms  DV3  UTiH  yiNH  pjr  DN  ^Htt'DV  «  j'effacerai  les 
péchés  de  cette  terro  en  un  seul  jour  a.  Or,  les  viciions  du  cha- 


332  REYUE  SÉMITIQUE 

pitre  V  développent  la  même  idée  par  d'autres  images.  Une 
immense  rouleau  volant  déverse  la  malédiction  sur  celui  qui 
voudrait  s'appronrier  une  partie  des  objets  précieux  (lampe 
d'or,  oliviers,  symboles  des  deux  puissances  politique  et  sacer- 
dotale du  nouvel  État)  ou  qui  forfail  au  serment  prêté  à  ce  su- 
jet, en  un  mot  contre  tout  concurrent  et  réfractairc  à  Paccord 
conclu  entre  Zorobîvbcl  et  Josué.  La  seconde  vision  dép'^int,  par 
un  grdupe  d'images,  le  départ  de  l' o  iniqnilé  t  irr^JÎ/'yi)  ^"^  '* 
Judée.  La  Riè'ây  symbolisée  par  un  récipient  coiiicitant  la 
mesure  d'une  épha  (ns^t?)»  naturellement  d'une  «  éphâ  inique 

T 

ou  fausse  »  (j^ç^"}  ns^N)'  *^"  opposition  à  1'  c  épha  juste  » 

(plX  n?''î<'  Ézéchiel,  l,  7;  Lévitique,  xix,  36),  sort  pour 

s'orienter  (lire  ni^^pour  Qj^y);  la  mauvaise  fée  elle-même  est 

assise  dedans,  mais  on  l'enferme  dans  Tépha  en  bouchant  l'ori- 
fice de  la  mesure  avec  une  grosse  masse  de  plornb,  et  deux 
autres  génies  féminms  ailés  —  le  sexe  féminin  est  nécesbiié 
par  le  sexe  de  la  prisonnière  —  la  transportent  en  Babylonie, 
où  elle  aura  désormais  sa  demeure  fixe. 

L'insistance  incroyable  qu'on  met  à  faire  entrer  dans  la 
théologie  du  proplièle  Zacliarin  les  illusions  regrettables  de 
Gunkel  in'a  obligé  à  expliquer  avec  plus  d'amplitude  les  traits 
principaux  de  ces  visions;  pour  les  poitus  moins  importants,  il 
suffira  de  relire  ce  que  j'en  ai  dit  plus  haut. 

P.  327-328  (6).  La  conception  du  •  Satan  >  accusateur  pu- 
blic au  tribunbil  •'élesle  dans  l'histoire  de  Job  a-t-elle  progressé 
chez  Ziicharie?  J'en  doute  beaucoup.  La  scène  de  l'accusation 
de  Jo^ué  (ni,  1-2)  est  probablement  un  rellet  littéraire  de  celle 
de  Job.  En  accusant  Josué  de  fautes  commises,  le  démon 
inexorable  espérait  recevoir  l'ordre  de  le  frapper,  maisYahwé, 
en  humeur  de  proclamer  une  amnistie  générale  pour  toutes  les 
défections  (m,  9),  l'en  réprimande  durement;  le  réquisitoire 
en  lui-môme  était  un  procédé  régulier  de  la  justice  et  ne  put 
déplaire  à  \a.hwé  (dass  er  Josua  verklagt  stimmt  augenschetn' 
lich  nicht  mit  Jakves  Intentionen) .  En  plein  mysticisme,  on 
nous  jette  inopinément  la  phrase  suivante  :  «  La  ligure  reçoit 
son  coloris  particulier  chez  Zacharie,  en  ce  fait  qu'elle  person* 
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nifie  la  mauvaise  conscience  d'Israël  sur  son  ancien  péché,  for- 
mant empêchement  à  la  tournure  mei«sianique.  Cela  explique 
que  Satan  s'est  aussi  développé  plus  tard  en  ennemi  du  ju- 
daïsme >  (Jhr  eigentiimUches  Koloril  gewinnt  die  Gestalt  àei 
Sacharja  dadurch,  dass  sick  in  ilir  das  bfise  Gewisse7i  Israels 
ûber  seine  alte,  die  messiauische  wendung  verhindernde 
Schuld  personifizterl.  Dns  erkliirt,  dass  sich  Satan  sp'ûler 
auch  zum  Judcnfeind  entwickfU).  Après  les  nombreux  précé- 
dents analogues,  cette  hantise  du  messianisme  à  tort  et  à  tra- 
vers se  joint  ici  ù  la  ciéalion  d  un  type  allégorique  qui  ferait 
honneur  à  Philon.  Même  dans  le  livre  d'Héuoch,  Satan  est  con- 
sidéré comme  l'instigateur  des  anges  déchus;  est-ce  en  qua- 
lité de  personnification  de  la  mauvaise  conscience  d'Israël  ? 
Satan  dresse  ses  accusations  particulièren)ent  contre  Israël 
parce  qu'il  tend  à  le  priver  de  l'iiffection  spéciale  de  Dieu;  il 
est  pour  lui  un  adversaire  redoutable,  mais  on  ne  lui  décerne  pas 
le  tilre  d'ennemi,  parce  que  le  judaïsme  entend  servir  Dieu  et 
nullement  combattre  Satan  qui  est,  en  somme,  un  fonctionnaire 
subalterne.  C'est  dans  le  christianisme  seul  que  Satan  est 
monté  au  pinacle  en  qualité  de  prince  de  ce  monde  et  d'e  - 
nerai  du  royaume  céleste.  Aprè.^  avoir  cherché  à  dominer  le 
Fils  de  Dieu  (Matthieu,  iv),  il  rugit  comme  un  lion  et  tourne 
autour  des  fidèles,  cherchant  qui  il  pourra  dévorer(I  Pierre,  v,8). 
W  328-329  (7).  La  littérature  des  Psaumes  est-elle  unique- 
ment due  à  l'iuipulision  du  retour  de  l'exil?  L'École  critique 
l'affirme  avec  la  profonde  conviction  propre  aux  devins  homé- 
riques. Respectons  la  foi  des  autres,  mais  cherchons  des  rai- 
sons pour  fortifier  la  nôtre  qui  a  pour  seul  guide  l'expérience 
de  l'histoire,  et  comme  l'histoire  nous  montre  que  les  Assyro- 
Babyloniens  étaient,  depuis  une  longue  série  de  siècles  avant  la 
deslrocliûii  du  temple  de  Jérusalem,  en  possession  d'une  riche 
littérature  de  ce  gfîure,  nous  concluons  que  les  autres  peuples 
sémitiques  étaient  bien  capables  d'eu  composer,  également 
pour  les  besoins  religieux  de  chaque  fidèle,  en  cas  de  maladie 
et  de  vicissitudes  d'une  part,  de  l'autre,  en  cas  d'événements 
heureux  de  la  vie.  De  plus,  étant  donné  qu'un  groupe  de  six 
psaumes  hébreux  ne  peut  s'cippliquer  qu'à  des  cas  individuels 
et  antérieurs  k  l'exil,  savoir  psaumes  u,  xxi,  ILV,  lx,  lxjlu, 
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ex,  je  conclus  qu'h  côlé  de  ces  psaumes  certainement  anciens, 
notre  colleclion  peut  en  comprendre  d'autres  encore  des  mêmes 
époques,  et  là  s*arrôl<^  mon  savoir.  Il  est  vrai  (|Uf:  la  sentence 
magique  <  la  communauté  parle  »  sait  m«*ia«w^  jusqu'à  h 
fille  de  Tyr  qui,  paréo  de  tous  ses  atours,  se  lient  coquettement 
dans  Paltente  que  son  seigneur  et  maître,  vaincu  par  le  coup 
de  foudre,  l'amène  dans  l'inténeur  embaumé  du  harem. 
(Psaume  xi.v,  10-16).  J'admire  ces  dar^anim  d^  l'aggadn 
moderne,  mais  je  maintiens  mon  opinion  bourgeoise. 

P.  329-330  (§  U0|.  L'adjonction  d'étrangers  à  la  commii- 
nauté.  Sa  laïcisation. 

Sur  la  base  d'une  divination  infaillible,  les  criliqiMsl 
aflTirment  d'emblée  que  les  Judéens  rapatriés  trouvèrent  eir 
Palestine  un  reste  de  l'ancienne  population,  mais  dans  un 
état  de  misère  tel  quWggée  ei  Zacèarte  n'en  parlent  point. 
Celui  qui  ne  possède  pas  ce  don  précieux  pensera,  au  con- 
traire, que  les  prophètes  devaient  avoir  précisément  pour  mis- 
sion de  oonsoler  ces  pauvres  frères  restés  si  kmgteoips séparés el 
agonisants  sur  les  ruines  de  la  terre  sainte.  M<?me  ïsaïe  II  garde 
le  silence  sur  ce  reste  de  la  nation  :  c  est  aux  ruines  de  Jéni- 
saieni  que  la  prochaine  arrivée  de  Yahwé  k  la  itite  de  ses  fidèles 
est  annoncée,  et  aucum^menl  à  des  frères  abandonnés.  La  chose 
est  facile  h  couiprendre.  Des  capitales  eiilit?reorient  dépeu- 
plées après  une  grande  catastrophe  ne  manquent  pas  dans 
l'histoire  ancienne  :  Niniveet  Babylone  en  sont  les  exemples  les 
plus  remarquables,  et  Jérusalem  a  partagé  leur  sort.  La  popu- 
lation rurale  clairsemée  éinigra  vraisomblableuicnt  dans  la 
Samaric  et  dans  la  (•aliléc,  où  elle  était  plus  protégée  contre 
iMncwrskm  des  nomades  et  des  peuples  voisins.  Tout  à  fait 
imaginaire  est  l'invasion  des  Calébites  à  Bethléem  pendant 
l'exil,  comme  si  Caleb  n'était  pas  une  ancienne  branche  de  la 
tribn  de  Juda  !  On  nous  affirme  aussi  que  les  exotiques  Calé- 
bitcs  n'ont  pas  tardé  à  se  joindre  aux  Judéens.  Naturellement  de 
véritables  -133  ij^  (non  juifs)  sont  aussi  accourus  de  divers 

côtés  pour  profiler  de  la  fortune  qui  semblait  sourire  aux  Juifs, 
mais  on  leur  refusa  l'admission  dans  la  bourgeoisie  (Néhéœie, 
IX,  S).  Enfin,  tout  ce  qui  suit  sur  les  sentiments  religieux  el 
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politiques,  si  divergpnts  entre  les  rapatriés  et  les  Juifs  restés 
en  Judée,  tnanque  de  tout  fondement  historique.  Dans  Isaï^,  xv, 
6,  le  texte,  fort  corrompu  d'ailleurs,  se  rapports  aux  prêtres 
lionnélos  qui  étaient  haïs  et  exclus  de  la  corporation  présidée 
par  des  chefs  hypocrites,  mais  foncièrement  iniques  et  intéressés 
(Malachie,  ii,  1-10),  Le  ver?et  précité  d'Isaïe  doit  être  lu  : 

i2y  i3pi?^  'po"'"  ^m)  [^dS  uyiZD  uy^:^  aD>nN  moh 

■îtl?3'»  am  DDnnût:'^  IN7.I  (P*^"""  HN-iji)  m.T'  «  ^"s  frères 
ennemis  qui  vous  excluent,  disenl  :  Yahwé  est  honoré  à 
cause  de  notre  nom  (==  de  nou.^);  (tuais)  ils  verront  votre  joie, 
pendant  qu'eux  seront  dans  la  honte;  »  l'antithèse  répond  à  celle 
de  Lxv,  13  :  ^t^^n  DOXI  irtDtî^^  n^^  Hin»  «  ^'^'ci,  mes  servi- 
teurs se  réjoui*  ont  et  eux  seront  dans  la  honte».  Quand  on 
échafaude  toute  une  histoire  sur  un  verset,  il  faut  au  moins  le 
comprendre  !  Sur  les  autres  passages,  voyez  nos  remarques 
plus  bas  à  propos  du  prétendu  baie  lU. 

P.  332:  Le  livre  de  Malachie.  Le  savant  théologien  trouve 
dans  ce  «  pamphlet  •  (das  PampUlet)  la  résuiTection  de 
Paltente  du  jugement  (das  Wiederaufleben  der  Gerichtser* 
wartung),  a  Uésurreclion  j)  n'est  visiblement  pas  le  terme  adé- 
quat d'une  conception  courante  chez  ies  prophètes  de  l'exil, 
et  dont  l'exil  lui-même  qui  venait  à  peine  de  cesser  fut  une 
manifestation  éclatante.  Mais,  où  y  discerne-1-on  don-c  im  ves- 
tige de  regrets  relativement  t\  des  espérances  non  accomplies 
(aie  noch  unerfullten  iîoffnimgen) 'f  Malachie  débute  au  con- 
traire par  démontrer  l'amour  de  Valiwé  pour  Israël  en  cons- 
tatant le  fait  iiistoii(|ne  qu'Israël  fut  l'objet  d'une  restauration, 
tandis  qucTIdumée  est  vouée  à  une  désolation  éternelle  (1,1-5), 
fait  qui  fournit  en  même  temps  la  preuve  que  le  gouverne- 
ment de  Yahwé  s'étend  au  delà  des  limites  de  la  I^alestine. 
Évidemment,  la  génération  présente  avait  tout  à  fait  oublié  les 
images  enthousiastes  par  lesquelles  Isaïc  II  —  un  Isaïe  MI 
n'existe  pas  —  a  célébré  la  puissance  de  Yahwé  et  l'avenir 
d'Israël.  Au  milieu  d'une  série  d'années  de  dis'îtte,  elle  four- 
nit à  contre-cœur  les  sacrifices  du  temple,  au  point  que  les 
prêtres,  obligés  d'accepter  les  bêtes  volées  ou  étriquées  pour  t^n 
faire  leur  misérable  pitance,  s'attirèrent  le  mépris  des  saorifiata. 
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Le  désordre  régnait  également  dans  radininislralion  de  la 
justice,  où  tout  fui  empreint  de  vénalité;  dans  l'organisation 
de  la  famille,  où  les  femmes  étrangères  prenaient  la  place  des 
femmes  juives;  enfin,  dans  la  tournure  d'esprit  de  plusieurs 
libres  penseurs  qui  niaient  l'intervention  d'une  justice  divine 
(r,  6-11).  Quand  on  tient  compte  de  lu  situation  amenée  par  les 
circonstances  locales,  on  trouve  que  n'imp-rte  quel  prophète 
antérieur  aurait  agi  comme  Malachie.  L'École  y  voit  cepen- 
dant une  démarcation  notable  : 

€  L'écart  temporel  {dfr  zeilliche  Abstand)  des  anciens  pro- 
phètes se  montre  [trittzu  Tage)  dans  limportance  que  le  livre^ 
attribue  aux  prêtres  en  les  traitant  avant  le  peuple  (c'est  pour- 
tant naturel»  puisqu'ils  sont  la  cause  de  toute  la  décadence  !}, 
et  en  leur  octroyant  le  litre  honorifique  niS2Vm»T  isbo»  "« 
7,  ainsi  que  dans  l'importance  qui  accorde  k  la  tivraisoti  cor* 
recte  des  prestations  et  des  sacrifices  [und  der  richtigen  Leis- 
tung  von  Abgaben  und  Opfern).  »  Or»  le  titre  de  -tj^^jo  vise  le 
prêtre  lel  qu'il  devait  être,  le  prêtre  idéal,  et  cela  n'est  pas  plus 
anormal  que  l'épilhëte  ^"i^V  ^^  ''DN*''?D  appliquée  i  Israël  dans 
l8aïe,XLil,  19.  Quant  à,  la  prétendue  importance  des  sacrifices 
en  eux-mêmes,  il  nati  est  pas  trace  dans  le  livre;  aucun  pro- 
phète n'a  prononcé  aussi  clairement  que  Malachie  l'idée  que, 
dans  les  conditions  actuelles,  on  ferait  mieux  de  fermer  le  temple 
et  de  laisser  s'éteindre  le  feu  de  l'autel  (v.  10);  mais  que  puis- 
qu'on ne  veut  pas  aller  à  celte  extrémité,  la  simple  décence  com- 
manderait déjkde  ne  pas  avilir  l'autel  par  de«  victimes  défec- 
lueutes  ou  malades  (|u'on  n'oseiail  pas  apporter  en  don  au  gou- 
verneur (i,  8).  Malachie  ajoute  que  Yahwépeul  d'autant  plusse 
passer  des  vils  sacrifices  du  temple  de  Jérusalem  que,  sur  toute 
l'étendue  de  la  terre,  les  païens  glorifient  son  nom  et  lui 
apportent  les  sacrifices  et  les  obtalions  les  plus  recherchés 
el  les  plus  purs  (i,  M),  naiiirellemenl  sans  le  savoir,  puis- 
qu'il n'existe  pas  d'autre  dieu  en  dehors  de  Yahvvé.  On 
cherche  en  vain  un  seul  mot  sur  la  pénétration  des  laïques 
{die  hurchstechung  der  Laien)  dans  le  culte.  Le  verset  iji,  5, 
traite  de  magie  et  de  vices  moraux  qui  sont  communs  à  tous 
les  siècles  de  l'histoire  humaine  et  blAmés  par  tous  les  pro- 
phètes. 
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Pour  ce  qui  concerne  l'expression  i^^,-j  n^n^,  nous  le 
verrons  au  paragraphe  14*i.  L'épouse  légiiime  est  qualifiée 
€  compagne  et  alliée  de  l'époux  »  (innn  ntt'XI  IHinn.  "i 
14),  de  manière  queYahwé  même  est  le  témoin  accusateur  si 
l'époux  contrevient  à  la  promesse  de  fidélité  (nni)  ^^'^^  à 
sa  conjointe  (-|-iip  rWii  p31 1^2  T^H  mn>  0)>  acte  qui, 
stigmatisé  de  trahison  (pj^  nmjSZï  HnN  IIS'X)'  ^^^^  alliance, 
réciproquement  et  solennellement  consentie,  est  réduite  au 
fait  banal  que  Yahwé  était  témoin  du  mariage  [bei  deren 
Eheîkhung  Jahve  Zeuge  ivar).  Mais  plus  étonnante  est 
encore  la  correclion  de  nnSH  IN^D»  *  que  les  hommes  pieux 
attendent  avec  impatience  «  (Q"»ïsn  DDK  lîî'N»  'i^«  ')'  ®" 
n''12n  "!jbp  ^^^  ^^^  impossible  en  hébreu;  l'analogie  invoquée 
^^lIDDHlbo  {I^saumes,  xxiv,  7-10)  ne  signifie  rien,  parce 
que  Ti3Dn  équivaut  en  ce  cas  à  "î^^^n'  ^«^ndis  que  fi'i^  ne 
permet  point  pareille  substitution.  Non  moins  inimaginable  est 
d'entendre  par  a  roi  de  l'Alliance  »  la  désignation  de  Yahwé 
«  se  montrant  comme  roi  de  la  communauté  (!)  dans  le  juge- 
ment messianique  »  (!  als  Bezeichnung  dessich  als  Kônig  der 
Gemeinde  im  messianischtn  Gericht  erweisenden  Jahves). 
Ceux  que  le  mysiicisme  ne  séduit  pas  n'ont  aucune  dirOculté 
à  établir  l'état  civil  de  ce  c  messager  de  l'alliance,  >  car  il  est 
nominalement  désigné  dans  les  deux  derniers  versets  du  petit 
livre  :  m,  23-24.  L'ancienne  légende  racontait  que  le  prophète 
Élie,  dont  les  actes  miraculeux  furent  inspirés  par  son  zèle  extra- 
ordinaire pour  l'alliance  de  Yahwé  avec  Israël,  était  monté 
vivant  au  ciel  (H  Rois,  ii)  et  continuait  même  ensuite  à 
effrayer  les  impies  (Il  Chroniques,  xxi,  1 2- 1  o)  ;  voilà  le  messa- 
ger, annonce  Malachie,  que  Yahwé  enverra  bientôt  pour  mettre 
fin  à  la  désorganisation  des  familles  troublées  par  l'intrusion 
des  femmes  étrangères.  Dans  ces  familles,  il  régnait  des  disputes 
continuelles  entre  les  parents  et  leurs  enfants.  Élie  y  rétablira 
la  paix  et  la  concorde  i^y  q-^j^  ^^t  o''J2  bv  m3S  nb  y^7^^ 
DPDi^)'  Lorsque  la  paix  sera  rétablie  dans  les  familles,  tant 
laïques  que  sacerdotales  (m,  2-3),  viendra  le  grand  jour  du 
jugement  sur  les  diverses  catégories  des  pécheurs,  et  alors  on 
verra  la  différence  entre  les  justes  et  les  impies;  les  superbes 
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seront  voués  à  la  destruction  et  au  dernier  avilissement  ;  les 
fidèles  jouiront  d'une  pleine  satisfaction  (m,  17-21).  Telle  est 
ridée  dominante  et  claire  du  chapitre  m.  L'École  n*y  a  va  que 
des  ombres  chinoises;  elle  va  même  jusqu'à  octroyer  l'eicision 
des  versets  relatifs  à  Tenvoi  du  prophète  Élie  :  c  Le  groupe  m, 
23-24,  ne  peut  pas  venir  de  l'auteur  du  livre,  car  celui-d  ne 
sait  rien  des  disputes  familiales  et  tient  pour  inévitable  le 
jugement  qu'Êlie  doit  détourner  (I)  Outre  cela,  il  contredit  m, 
1  !  9  {Dér  Abschnùt  in,  23  f.  kann  niekt  vom  Verfasser  des 
Bûches  herruhrent  da  dieser  von  Familien%wiêtigkeiUn  nichU 
weisê  und  dos  Gerioht  fur  unabwendbar  hàllt  tûu  Elias  Ver- 
mittelung  abwenden  soll.  Zudem  widerspricht  er  ui,  4). 
Tout  commentaire  est  désormais  inutile. 

A  êuitre.)  J.  UaLÉVY. 


Opinions  et  Observations,  sur  le  sumérien. 


Boun,  le  42  juin  1906. 


Très  honoré  Morsisur, 


En  conformité  avec  le  désir  que  vous  avez  exprimé,  je 
m'adresse  maintenant  à  la  considération  des  éléments  concrets 
de  la  question  sumérienne. 

Je  dois  d'abord  observer  que  je  m'occuperai  ici  uniquement 
des  éléments  de  la  rédaction,  et  non  pas  des  textes  mômes;  en 
d'autres  mots,  je  ne  veux  pas  toucher  à  la  question  de  savoir  si 
les  textes  représentent  une  allographie  sémitique  ou  une  langue 
véritable.  N'importe  que  vous  démonlriezque  tous  les  textes  dits 
sumériens  étaient  destinés  à  être  lus  en  sémitique,  —  et  je  suis 
bien  disposé  à  en  admettre  la  possibilité  en  ce  qui  concerne  les 
inscriptions  des  rois  anciens  de  la  Babylonie,  — >  la  chose  res- 
terait la  même,  la  question  de  la  langue  représentée  dans  les 
textes  écrits  en  allographie  et  celle  de  la  langue  sur  laquelle 
celte  allographie  est  basée  étant,  comme  il  est  facile  de  voir, 
absolument  indépendantes  Tune  de  l'autre.  C'est  le  mécanisme 
du  système  allographique,  qui  est  si  contraire  au  génie  linguis- 
tique des  Sémites,  que  je  ne  peux  jamais  admettre  qu'ils  l'ont 
élaboré  eux-mêmes  pour  représenter  leur  langue. 

Les  éléments  de  l'altographie  qui  ont  un  caractère  non  sé- 
mitique sont  :  1)  la  plupart  des  valeurs  phonétiques  ;  2)  le»  po- 
sitions différentes  des  mots  ou  idéogrammes  correspondants 
dans  les  lextes  sémitiques  et  «  sumériens  ;  i  3)  l'expression  de 
distinctions  formales  qui  n'existent  point  dans  la  langue  sémi- 
tique, et,  de  l'autre  côté,  l'omission  de  distinctioHs  importantes 
qui  y  existent. 

1)  Je  ne  m'occuperai  plus  de  cet  élément  comme  nous 
l'avons  déjà  discuté.  On  pourrait  aussi  expliquer  une  assez 
grande  partie  des  valeurs  phonétiques  contestées  parla  simple 
asBoroption  que  l'invention  du  syllabaire  primitif  remonte  à  un 
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peuple  sémitique  antérieur,  dont  le  vocabulaire  contenait  pi 
cisôment  les  mots  dont  vous  êtes  obligé  d'assumer  l'existence 
en  assyro-babylouien,  La  valeur  êmê  =  «  mère  »  dériverait 
plus  facilement  d'un  mot  sémitique  êm  que  de  ummu. 

2)  Les  principales  inversions  sont  :  a)  la  position  des  pro- 
noms-suffixes devant  la  racine  verbale  ;  b)  la  position  des  pré- 
positions après  leurs  substantifs;  c)  Pin  version  de  deux  mots  se 
trouvant  dans  l'état  construit;  d)  la  position  du  négatif  après 
son  prédicat. 

a)  Vous  expliquez  cette  inversion  (le  Sumérisme,  p.  135  et 
suiv.)  en  disant  que  le  système  hiératique  place  l'idéogramme 
NI  du  suffixe  de  la  troisième  personne  immédiatement  après 
l'indice  du  sujet,  pour  écarter  la  confuî?ion  avec  le  suffixe  pos- 
sessif. On  ne  voit  pas  comment  une  confusion  aurait  pu  6e 
produire  dans  les  exemples  cités  par  vous,  ob.  il  s'agit  d'idéa> 
grammes  verbaux  bien  connus,  qui  sont  aussi  suffisamment 
indiqués  comme  tels  par  le  préfixe  verbal  mu-na;  mu-na-gub- 
ni  n'aurait  pas  été  moins  clair  que  mu-nani-gub .  Notons  en 
passant  ce  qui  appartient  au  numéro  3,  qu'à  côté  de  cette  ten- 
tative superflue  d'être  clair,  on  a  omis  d'indiquer  que  le  verbe 
se  trouve  au  sapheU  ce  qui  aurait  été  bien  plus  nécessaire. 

b)  Le  même  raisonnement  s'applique  aux  prépositions.  Sur 
la  page  149,  vous  dites  que  (t  la  position  postpositive  a  pour 
but  d'indiquer  que  les  monosyllabes  (Ara,  ge^  ku^  ra^  ta,  da, 
gim^  qui  représentent  les  prépositions  babyloniennes  ana,  ina, 
ùtu,  ultu,  itti,  kima)  sont  dépouillés  de  leur  puissance  ordi- 
naire de  mots  pleins  et  descendus  au  rang  de  simples  parti- 
cules qui  n'ont  pas  la  valeur  des  autres  racines  i>.  Un  ûipsut 
calami  vous  a  fait  sans  doute  écrire  <  monosyllabes,  v  au  lieu 
de  ((  idéogrammes,  »  car  on  n'avait  aucun  besoin  d'indiquer 
que  ces  monosyllabes  étaient  dépouillés  d'une  puissance  de 
mots  pleins  qu'ils  ne  possédaient  point;  si  je  vous  comprends 
bien,  on  voulait,  par  le  moyen  de  l'inversion,  éviter  qu'on  don- 
nât à  ces  idéogrammes  des  prépositions,  des  valeurs  nominales 
ou  verbales.  La  phrase  suivante  :  t  Par  contre,  les  particule? 
dont  la  racine,  et  par  conséquent  la  signification,  est  claire 
(comme  ki  =  itti,  sag  =  kirib,  muli  =  êli,  en  =  adi)  côo* 
servent  fidèlement  leur  position  prépositive  comme  les  prépo- 
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silions  babyloniennes  qu'ils  sont  destinés  à  exprimer  »  contient 
une  erreur  analogue  ;  il  faudrait  dire  c  les  idéogrammes  des 
particules,  n  puisque  vous  parlez  du  système  allographique, 
qui  ne  contient  ni  monosyllabes,  ni  particules,  mais  seulement 
des  idéogrammes.  Il  devient  alors  clair  que  votre  explication 
serait  justifiée  dans  te  cas  seulement  que  les  idéogrammes  ki, 
SAG»  MUH,  EN,  quand  ils  représentaient  des  prépositions, 
étaient  moins  exposés  k  être  mal  compris  que  les  idéogrammes 
des  autres  prépositions;  mais  c'est  justement  le  contraire  qui 
est  vrai  !  Il  est  impossible  de  voir  pourquoi  l'idéogramme  ta 
dans  TA-zU-AB(en  vérité  zu-ab-ta),  ce  qui  ne  pourrait  être  lu 
autrement  que  ana  (^ina,  iiitu)  apsi,  avait  plus  besoin  d'une 
indication  montrant  sa  qualité  prépositionnelle  que  l'idéo- 
gramme Kl  dans  une  phrase  comme  ki-zu-ab  ^=  itti  apstf 
qu'on  pourrait  aussi  lire  ir^itu  u  apsû.  On  aurait,  en  outre, 
attendu  de  gens  si  soucieux  de  distinctions  inutiles  la  distinc- 
tion bien  nécessaire  entre  les  diverses  significations  préposi- 
tionnelles de  l'idéogramme  ta, 

c)  L'inversion  de  deux  noms  dans  l'état  construit,  comme 
èAG-GiG  =  muru^  icahtadi,  reste  pour  moi  une  des  plus  fortes 
preuves  pour  l'existence  d'une  langue  non  sémitique.  On  ne 
peut  pas  invoquer  ici  le  besoin  d'éviter  une  confusion,  puisque 
la  possibilité  d'une  confusion  n'existe  pas;  même  s'il  y  en 
avait  une,  on  n'aurait  pas  cherché  à  l'éviter  en  introduisant 
une  autre  encore  plus  grande,  provenant  du  fait  que  l'ordre 
sémitique  des  mots  se  trouve  dans  un  assez  grand  nombre  de 
cas.  Ces  cas  d'états  construits  sumériens  ne  sont  pas,  d'ailleurs, 
une  preuve  pour  votre  théorie,  puisqu'ils  peuvent  être  dus  ou 
à  une  inlluence  sémitique,  ou  à  l'omission  de  la  désinence  du 
relatif  dans  des  formules  fixes. 

d)  L'inversion  du  négatif  dans  les  phrases  V.R.,  25,  30, 
36,  42  :  AD-MU-NU-ME-EN  =  ul  abî  atta,  tur-munu-.ve-a  = 
ul  mari  atta,  etc.,  ne  répond  à  aucun  be.«oin  rationnel  de  la 
rédaction  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  raison  qu'elle  repré- 
sente la  construction  d'une  langue  non  sémitique. 

3)  Je  viens  maintenant  aux  cas  1res  nombreux  dans  les- 
quels l'allographie  dislingue  des  formes  grammaticales  n'ayant 
pas  de  pendants  en  sémitique,  ou  représente  des  formes  sémi- 
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tiques  très  distinctes  par  une  seule  forme  allograptuquer 
Elxemples  du  premier  cas  :  les  innombrables  formes  verbales 
avec  des  préfixes  ou  des  sufflxes  tantôt  simples,  tantôt  com- 
plexes, dont  la  plus  petite  partie  peut  être  mise  en  relation  ra- 
tionnelle avec  les  formes  correspondantes  sémitiques,  et  qui, 
malgré  leur  grand  nombre,  n'essayent  même  pas  de  repré- 
senter les  différences  actuelles  de  ces  dernières.  Il  y  a  là  une 
incongruité  presque  absolue,  et  on  est  en  droit  de  demander 
qu'on  Pexplique  minutieusement  avant  de  vouloir  nous  faire 
croire  qu'un  peuple  ait  jamais  pu  élaborer  un  tel  système  d'écri- 
ture. Et,  d'après  votre  remarque  (ibid.,  p.  138)  que  les 
€  formes  verbales  {avec  les  préfixes  im-,  mwa,  in-,  inna)  sont 
caractéristiques  des  phrases  secondaires  ou  incidentes  et  ne 
concluent  jamais  une  proposition  principale,  comme  c'est  le 
cas  de  mu-na,  nous  révèle  une  nouvelle  distinction  qui  est 
complètement  inexplicable  sur  la  base  du  sémitisme.  Le  paral- 
lélisme prépositionnel  {ibid.,  p.  143)  est  très  Intéressant 
comme  phénomène  linguistique;  comme  phénomène  gra- 
phique, il  serait  absolument  incompréhensible  et  on  se 
demande  en  vain  en  quoi  ça  pourrait  donner  plus  de  clarté  au 
verbe  hiératique,  qui  n'avait  besoin  que  de  quelques  pronoms 
ou  autres  indices  pour  sortir  de  «  son  indécision  primitive  ». 

Ceci  nous  amène  au  deuxième  cas.  Le  verbe  allographe  ne 
distingue  ni  les  trois  personnes,  ni  le  masculin  et  le  féminin, 
ce  que  vous  expliquez  {ibid.t  p.  134)  par  la  confusion  dans 
une  partie  des  formes  sémitiques  de  la  première  personne  du 
singulier  avec  ta  troisième  du  masculin  et  dans  toutes  les 
formes  de  la  seconde  personne  avec  la  troisième  du  féminin. 
Mais,  tout  en  admettant  que  la  confusion  des  personnes  dans 
les  formes  êpus  et  têpus  ait  pu  bien  se  refléter  dans  l'allogra- 
phie,  on  ne  comprend  [pas  pourquoi  ces  deux  formes  naémes 
ont  été  confondues,  quand  on  a  trouvé  nécessaire  d'indiquer 
le  pluriel,  dont  la  distinction  n'était  nullement  plus  nécessaire 
que  celle  des  personnes.  Il  aurait  été  plus  facile  d'expliquer  ce 
phénomène  par  le  manque  de  formes  distinctives,  d'ailleurs 
pas  encore  assuré,  pour  les  pronoms  personnels.  Et  alors  on  ne 
comprendrait  pas  comment  les  Sémites,  tout  en  introduisant 
dans  leur  écriture  des  éléments  parfaitement  inutiles,  ont  pu 
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omettre  des  éléments  d'une  importance  si  grande  que  les  pro- 
noms et  pour  lesquels  il  existait  des  formes  bien  distinguées 
dans  leur  langue  parlée.  D'autre  part,  si  on  assume  que  les  Sé- 
mites ont  pu  se  passer  d'une  expression  graphique  de  leurs 
pronoms,  on  est  libre  de  faire  la  même  supposition  à  l'égard 
des  Sumériens.  Donc,  les  arguments  contre  le  sumérisme  tirés 
du  manque  de  telle  ou  telle  destruction  gramnjaticale  ne  sont 
pas  valables,  tandis  que  ce  même  manque  forme  un  des  argu- 
ments les  plus  forts  contre  l'origine  sémitique. 

Je  crois  avoir  dit  assez  sur  ce  sujet  pour  que  voua  compre- 
niez bien  ma  position  :  la  divergence  entre  les  éléments  de 
récriture  cunéiforme  et  les  éléments  de  la  langue  sur  laquelle 
cette  écriture  serait  calquée,  est  trop  grande  pour  que  je 
puisse  admettre  leur  connexion  organique.  Par  contre,  tous  les 
phénomènes  signalés  peuvent  s'expliquer  de  la  manière  la  plus 
simple  sur  la  base  d'une  langue  non  sémitique.  Un  exemple 
encore  pour  finir.  La  conjonction  summa  s'écrit  en  allographie 
au-8A-TUR-LAL-Bi  ;  donc  ces  élonnanla  inventeurs  de  l'écriture 
cunéiforme,  qui  étaient  si  parcimonieux  à  l'égard  des  mots  les 
plus  importants,  prodiguent  cinq  signes  bien  comptés  pour  ex- 
primer une  petite  conjonction  pour  laquelle  deux  auraient  été 
amplement  suffisants! 

En  posant  la  question  comme  je  l'ai  fait  au  commencement 
de  cette  lettre,  il  me  semble  que  nous  arriverons  plus  vite  à 
des  résultats  concrets.  Une  fois  que  vous  aurez  démontré  lésé- 
mitisme  des  textes,  nous  pourrons  aborder  la  question  de  l'ori- 
gine de  l'écriture,  qui,  comme  j'ai  indiqué  eu  haut,  peut  être 
référée  ou  aux  Sémites  parlant  la  langue  des  textes  cunéi- 
formes, ou  à  des  Sémites  parlant  un  autre  dialecte,  ou  enfin  à 
un  peuple  non  sémitique.  Jusqu'à  présent,  je  ne  vois  pas  d'autre 
solution  que  la  dernière;  la  seconde  aussi,  tout  en  permettant 
une  explication  plus  facile  de  beaucoup  de  valeurs  phonétiques, 
ne  se  trouve  pas  moins  en  désaccord  avec  les  autres  phéno- 
mènes dont  j'ai  parlé  plus  haut  que  la  première.  Je  ne  demande 
pas  que  vous  acceptiez  l'hypothèse  de  l'origine  non  sémitique, 
mais  seulement  que  vous  l'admettiez  comme  explication  pos- 
sible, ce  qui  ne  changerait  rien  aux  résultats  obtenables  par  la 
méthode  historique  à  l'égard  des  textes  que  nous  possédons. 
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Veuille!  agréer,  très  honoré  Monsieur,  l'expression  de  ma 
plus  haute  estime  et  de  mes  sentiments  très  respectueux. 


Paris,  le  20  juin  190(>. 


Très  honoré  Monsieur, 


*Je  vois  avec  un  vif  plaisir  que  vous  consentez  finalement  à 
placer  notre  discussion  sumérologique  sur  le  terrain  historique 
et  solide  des  faits  concrets  véri fiables,  ainsi  que  je  vous  l'ai 
dennandé  dès  le  début  de  notre  correspondance.  Recevez-en 
mes  très  sincères  remerciements. 

Â  coup  sûr,  ma  satisfaction  n'est  pas  sans  quelque  nuage, 
léger  en  apparence,  mais  susceptible  d'entraver  la  libre  allure 
de  l'investigation,  aussi  bien  de  votre  côté  que  du  mien.  Vous 
commencez  par  dire  «  que  vous  vous  occuperez  uniquement 
des  éléments  rédactionnels  des  textes  «  sumériens,  »  et  non 
pas  des  textes  mêmes,  »  et  vous  ajoutez  immédiatement  en 
guise  d'explication  :  t  En  d'autres  mots,  je  ne  veux  pas  tou- 
cher à  la  question  de  savoir  si  les  textes  représentent  une  allo- 
graphie  sémitique  ou  une  langue  véritable.  »  Permettez-moi 
de  ne  pas  comprendre  coiiiraenl  on  peut  discuter  la»  faits  con- 
crets relatifs  à  une  langue  apparente  ovxréellet  si  on  laisse  de 
côté  les  textes  qui  les  fournissent.  Ma  perplexité  grandit  en  li- 
sant le  passage  suivant  où  vous  m'imposez  une  condition  à  la- 
quelle j'étais  loin  de  penser.  Vous  écrivez  : 

c  N'importe  que  vous  démontriez  que  tous  les  textes  dits 
sumériens  étaient  destinés  à  être  lus  en  sémitique,  —  et  je 
suis  bien  disposé  à  en  admettre  la  possibilité  en  ce  qui  concerne 
les  inscriplions  des  rois  anciens  de  la  Babylonie;  —  la  chose 
resterait  la  môme  :  la  question  de  la  langue  représentée  dans 
les  textes  écrits  en  allographie  et  celle  de  la  langue  sur  laquelle 
cette  allographie  est  basée  étant,  comme  il  est  facile  de  voir, 

1.  M.  Brûnnow,  après  avoir  reçu  communicatioD  de  cette  lettre,  me  l'a 
retournée  avec  des  notes  cooTorraes  à  sa  manière  de  voir.  Je  les  publie- 
rai à  l'endroit  désigné,  en  les  faisant  accompagner  de  remarques  qui  jus* 
tifleat  mon  opposition  à  la  théorie  sumériste. 
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absolument  indépendantes  l'une  de  l'autre.  C'est  le  mécanisme 
du  système  ailographique,  qui  est  si  contraire  au  génie  linguis- 
tique des  Sémites  que  je  ne  peux  jamais  admettre  qu'ils  l'aient 
élaboré  eux-mêmes  pour  représenter  leur  langue.  • 

Que  signifie  cette  lecture  en  sémitique  dont  vous  parlez  ici 
pour  la  première  fois?  Comment  pourrais -je  l'appliquer  à  tous 
les  textes  sumériens,  si  je  ne  comprends  pas  la  portée  exacte 
de  celle  nouvelle  exigence?  et,  qui  pis  est,  en  sachant 
d'avance  que  si,  par  un  effort  sudminain,  je  réussissais  à  faire 
cette  démonstration,  je  ne  parviendrais  pas  encore  à  vous  con- 
vaincre! 

J*aime  plutôt  à  croire  que  mes  appréhensions  sont  passable- 
ment exagérées,  car  la  possibilité  de  l'entente  finale  entre  nous 
est  admise  par  vous-môme  dans  l'incidente  que  j'ai  lue  cl 
relue  avec  une  vive  satisfaction.  Elle  dit  que  vous  êtes  bien 
disposé  à  admettre  que  les  textes  sumériens  des  rois  anciens 
de  la  Babyhnie  étaient  lus  en  sémitique.  Je  vous  remercie 
infiniment  de  cette  concession  si  importante  qui  nous  rap- 
proche d'une  manière  imprévue  l'un  de  l'autre,  malgré  les 
apparences  pessimistes  qui  semblent  exclure  toute  entente. 

En  effet,  la  lecture  en  sémitique  des  textes  a  sumériens  »  du 
\'  el  du  lY"  millénaire  avant  Jésus-Christ  implique  a  fortiori  la 
reconnaissance  que  les  textes  du  même  genre  des  époques  pos- 
térieures se  lisaient  également  en  sémitique;  or,  étant  donné, 
d'autre  part,  qu'une  langue  véritable  ne  peut  pas  être  cons- 
tamment écrite  pour  être  lue  dans  une  langue  toule  diffé- 
rente, il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  s'agit  d'une  langue  arti- 
ficielle originairement  destinée  à  exprimer,  sous  une  forme 
ailographique,  la  langue  même  en  laquelle  elle  est  lue. 

Votre  aveu  présent  ne  rompt  pas,  il  est  vrai,  définitivement 
avec  l'idée  de  voir  un  soubassement  aSIophyte  dans  l'allogra- 
phie  à  lecture  sémitique.  Cela  n'est  déjà  pas  conforme  à  votre 
troisième  théorie  qui  prolonge  l'exislence  et  Tactivité  littéraire 
des  c  Sumériens  »  jusqu'à  l'extinction  des  Babyloniens-Sé- 
mites eux-mêmes;  malheureusement  aucune  des  thèses  allo- 
philes  ne  lient  devant  les  preuves  nombreuses  formulées  en 
dernier  lieu  dans  le  Critérium  et  que  vous  n'avez  pas  réussi  à 
réfuter. 
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Maintenant  queTAzazel  de  la  théorie  a  reçu  son  bouc  émis- 
saire, nous  passerons  tranquillement  à  aborder  les  fait£  con- 
crets que  vous  croyez  être  contraires  au  génie  sémitique.  Votre 
exposé  à  ce  propoâ,  se  rattachant  aux  données  de  mon  étude 
citée  sous  la  rubrique  de  Sumérisme\  très  clair  pour  moi,  a 
besoin  d'être  rendu  accessible  à  des  lecteurs  moins  spécialistes. 
Je  vais  donc  continuer  la  méthode  qui  m'a  rendu  de  bons  ser- 
vices dans  les  discussions  précédentes»  méthode  consistant  à 
serrer  Tobjection  mise  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences  et 
à  faire  suivre  immédiatement  la  réponse  de  ma  part,  sans 
perdre  le  temps  en  considérations  hors  cadre. 


A.  Les  valeurs  phonétiques  des  idéogrammes. 

Brûnnow  :  a  La  plupart  des  valeurs  phonétiques  ont  un  ca- 
ractère non  sémitique.  Je  ne  m'occuperai  plus  de  ces  éléments 
que  nous  avons  déjà  discutés.  On  pourrait  auspi  expliquer  une 
quantité  des  valeurs  phonétiques  contestées  en  admettant  que 
rinvention  du  syllabaire  primitif  remonte  à  un  peuple  sémi- 
tique antérieur,  dont  le  vocabulaire  contenait  précisément  les 
mots  dont  vous  êtes  obligé  de  supposer  l'existence  en  assyro- 
babylonien.  Comme  exemple  :  la  valeur  emk,  «  mère»  »  déri- 
verait plus  facilement  d'un  mot  sémitique  êm  que  de  la  forme 
assyrienne  ummu,  v 

Remarque.  La  statistique  a  grandement  besoin  d'être  recti- 
fiée. Parmi  les  cent  cinquante  à  deux  cents  valeurs  monosyl- 
labiques des  signes  fondamentaux  du  syllabaire,  il  y  en  a  cent 
trente  d'origine  assyro>babylonienne  indubitable.  Les  valeurs 
polysyllabiques,  d'autre  part,  au  nombre  de  trois  cents  environ, 
ont  pour  correspondants  avérés  deux  cent  trente^six  mois  po- 
lysyllabiques assyriens  dont  la  grande  majorité  a  été  reconnue 
par  vous  comme  tels  dès  le  début  de  notre  discussion.  Cette 
dernière  correspondance  ne  va  pas  jusqu'au  simple  calque  des 
prototypes  assyriens  :  l'élément  vocalique  est  négligemment 
rendu,  parce  que,  dans  les  langues  sémitiques,  la  consonne  seule 
forme  la  substance  de  la  racine,  et  que,  de  plus,  il  s'agit  d'une 
langue  artificielU  ayant  des  tendances  prononcées  à  déguiser 

1.  I^e  titre  plein  eat  :  Le  Sumérieme  et  l'histoire  babylonienne,  par 
J.  Halévy.  Paris,  1901.  (Cf.  Revue  êimitique,  1900-1901.) 
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autant  que  possible  le  mot  d'origine.  Je  n'admets  comme  in- 
venteur du  syllabaire  aucun  peuple  en  dehors  de  la  branche 
aesyro-babylonienne,  chez  qui  nous  le  trouvons  depuis  cinq 
mille  ans  avant  notre  ère.  L'exemple  choisi  pour  prouver  une 
prononciation  antérieure  est  à  rayer  :  en  a  sumérien,  »  le  pho- 
nème EME  (diversement  écrit)  signifie  à  la  fois  «  mère  »  et 
c  parler,  langue,  »  tandis  que  Thébréo-araméen  êm  ne  signifie 
que  «  mère  ».  En  sumérien  encore,  le  phonème  pour  c  mère  a 
s'épelle  aussi  ama  et  aûa,  prononciation  dont  aucune  autre 
langue  8émili(|ue  on  non  sémitique  ne  peut  rendre  compte.  Au 
point  de  vue  de  rantisumérisme,  l'explication  de  ce  phénomëme 
étrange  ne  présente  aucune  difficulté.  En  assyrien,  <  mère  b 
se  dit  ummu  et  agarinnu;  le  premier  mot  produit  les  pho- 
nèmes artificiels  ama,  et,  avec  changement  de  a  en  e,  eme;  I« 
second  mot,  par  abréviation,  aGa. 

D'autre  part,  le  mot  assyrien  amatu^  a  parole,  »  donne  nais- 
sance au  phonème  'ama,  f.me;  de  là  vient  la  double  signifi- 
cation de  c  mère  *  et  de  «  langue  »  que  ce  phonème  possède 
dans  la  rédaction  artificielle  des  textes  prétendus  non  sémi- 
tiques. 

J'arrive  aux  difficultés  autrement  graves  qui  sont  la  cause  pri- 
mordialede  la  naissance  du  système  sumériste  et  le  seul  motif  de 
rob8tinatif)n  trois  fois  décennale  de  ses  partisans,  malgré  les 
importantes  concessions  qu'ils  sont  obligés  de  faire  à  leurs  ad- 
versaires. Ici  je  serai  obligé  de  préciser  davantage  les  points 
iitigieux,  afin  d'éclairer  la  conscience  des  lecteurs.  Pour  facili- 
ter cette  tâche,  je  prendrai  l'ordre  inverse  de  votre  exposé  d, 
(5,  by  û,  afin  de  pouvoir  passer  par  degrés  du  moins  difficile  au 
plus  difficile  et  d'examiner  finalement  Fûbjection  la  plus  formi- 
dable et  la  plus  compliquée  qui  se  soit  jamais  présentée  dans 
la  philologie  orientale. 

B.  L'ordre  des  mots  divergeant  dans  les  textes  sémitiques 
et  les  textes  t  sumériens  » . 

1  (^=d).  L'inversion  du  négatif. 

Brùnnow   :   c  Dans  les  phrases  V,  R. ,  25,  30,  36,  42  : 

«  s  a  113 

AO-MV  NV  ME-EN  =  ul  obi  attu,  €  tu  h'cs  pas  mon  père,  >  et 


348 


REVUE  SÉMITIQUE 


I  t  1  «  1  3 

TVR-MV  NV  MR-\  =  iil  mari  atltty  <t  lu  n'es  pas  mon  fils,  >  el 
l'inversion  ne  répond  à  aucun  besoin  rationnel  de  la  rédaction 
el  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  raison  qu'elle  représente  la 
construction  d'une  langue  non  sémitique.  > 

Remarque.  C'est  peu  exact.  En  assyrien  comme  eu  hébreu, 
la  place  ordinaire  de  la  négation  est  avant  le  prédicat; 
l'inversion  a  été  faite  par  le  rédacteur  assyrien  pour  mieux  ac- 
centuer le  délit  commis  par  ceux  qui  renient  leur  relation  de 
famille*.  Dans  des  cas  analogues,  l'inversion  peut  avoir  aussi 
iieu  en  hébreu.  Cette  mobilité  de  la  langue  réelle  est  naturel- 
lement négligeable  dans  le  système  artificiel.  Exemples  : 

113  1  «  3  «  I  » 

DAJd  NV  TVG-AMES  TVR  NV  TVVD-DA-ME§  =  0^*ialtt  ul  dhzU 

maru  ul  aldu  (R.,  IV,  pi.  2,  verso,  col.  V,  6-7  et  43-U), 
u  Ils  (les  démons)  ne  prennent  pas  femme  ;  ils  n'engendrent  pas 

d'enfant.  »  En  hébreu  :  issu  16  yiqqâhû,  bên  (ou  bânîm)  lô  yôlidâ. 

TVR-MY  A-NA  NV  Ni-zv  =^  mârt  mmâ  la  tidi  {ibidem,  pi.  7, 
recto,  col.  1 ,  26-27),  «  mon  fils  que  ne  sais-tu  pas?  s  En  hé- 

1  1        .1  4 

breu  :  béni  md  lô  têda'. 

Maintenant  c'est  votre  tour  de  me  dire  comment  cette  con- 
cordance coulumière,  par  rapport  à  la  position  de  la  négation, 
peut  se  faire  tlans  deux  langues  de  race  différente*.  Vous  aurez 
encore  à  expliquer  te  fait  matériel  que  le  négatif  nv  se  lit  dans 
certains  cas  la  et  se  superpose  ainsi  à  la  négation  assyro- 
sémitique  la  (j^^)  :  le  séiiûlisme  se  cache  donc  là  même  où  on 
l'attend  le  moins*. 


1.  Bmnnûw  :  «  L'accent  logique  est  sur  la  négation!  »  —  Remarque. 
Si  la  position  initiale  de  ul  est  incorrecte,  le  rapport  du  sumérien  avec 
l'assyrien  régulier  sera  encore  plus  intime. 

2.  BrQnnow  :  «  La  négation  est  placée  ici  devant  le  verbe  oix  elle  w 
trouve  aussi  dans  d'autres  langues  que  celles  de  la  race  sémitiqtie.  »  — 
iîemarque.  Nous  sommes  en  Babylonie  où  il  n'y  a,  en  fait  d'allophyle. ^ 
que  les  «  Sumériens  »  seuls    Pour  le  fond,  vous  m^avez  signalé  le  di 
cord,  je  vous  signale  l'accord  ;  mais  cet  accord,  pris  ft  part,  n'aurait  nato-'' 
rellement  aucune  importance. 

3.  Brûnnow  :  «  Les  sémitismes  dans  les  textes  actuels  ne  prouvent  pas 
du  tout  l'origine  sémitique.  «  —  Remarque.  La  négation  ne  passe  Jamais 
d'une  langue  à  l'autre. 
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2  (=  c).  L'inversion  de  deux  substantifs  étroitement  liés. 

Brûnnow  :  «  L'inversion  de  deux  noms  à  l'état  construit, 
comme  èAG-GiO  =  muru^  ^alîlcadi,  «  mal  de  tête,  »  reste  pour 
moi  une  des  plus  fortes  preuves  de  l'existence  d'une  langue  non 
sémitique.  On  ne  peut  pas  invoquer  ici  le  besoin  d'éviter  une 
confusion,  puisque  la  possibilité  d'une  confusion  n'existe  pas; 
et  même  s'il  y  en  avait,  on  n'aurait  pas  cherché  à  l'éviter  en 
introduisant  une  autre  confusion  encore  plus  grande,  prove- 
nant du  fait  que  l'ordre  sémitique  des  mots  se  trouve  dans  un 
grand  nombre  de  cas.  Ces  cas  d'étals  construits  sumériens  ne 
sont  pas  d'ailleurs  une  preuve  pour  votre  théorie,  puisqu'ils 
peuvent  être  dus  soit  à  une  influence  sémitique,  soit  à  l'omis- 
sion de  la  désinence  du  génitif  dans  des  f  jrmules  fixes.  » 

Remarque.  Reprise  inutile  d'un  prublème  minuscule  résolu 
dans  ma  lettre  du  14  février  dernier.  J'ai  donné  d'autres 
exemples  d'inversions  graphiques  analogues,  entre  autres  z"V- 
AB  pour  AB-zv  (pour  l'assyrien  apsu)^  a  abîme,  océan;  >  ab- 
zv,  composition  d'état  construit  «  maison  de  Science,  »  dé- 
signe allégoriquement  l'océan  comme  demeure  du  dieu  ea,  le 
Sage  des  dieux,  tandis  que  la  graphie  zv-AB,  littéralement 
«  science  de  la  maison,  »  ne  signifie  rien.  C'est  exactement  le 
cas  de  la  graphie  insensée  s AG-GiG,  «  tête  de  mal,  «  pour  gig- 
SAG  =  muru$  kalff/^addi,  «  mal  de  tête  n\  Je  suis  étonnédu  si- 
lence gardé  à  ce  propos.  Je  dois  aussi  décliner  l'idée  que  le  mé- 
canisme de  l'état  construit  si  caractéristique  des  langues  sé- 
mitiques, puisse  être  emprunté  par  une  langue  non  sémitique. 
C'est  une  hérésie  qu'aucun  sémitisant  n'admettra  jamais.  Et 
poarlaut  l'état  construit  existe  en  sumérien  comme  élément 
primordial  ;  aucun  nom  propre  composé  d'hommes,  de  dieux,  de 
sanctuaires  ou  de  villes,  n'est  possible  sans  lui .  L'emprunt  étant 
exclu,  il  est  mathématiquement  prouvé  que  le  t  sumérien  n  ne 
présente  qu'un  système  artificiel  basé  sur  la  langue  sémitique*. 


1.  Briumow  :  «  Oorament  alors  expliquer  cette  graphie  insensée?  >  — 
Remarque.  Elle  s'explique  par  le  désir  des  prêtres  babyloniens  de  rendre 
le  système  hiératique  presque  inaccessible  aux  profanes. 

2.  Brunnow  :  *  l'arfaitemenl  compréhensible  si  les  textes  actuels  repré- 
sentent la  langue  sémitique  écrite  dans  une  allographie  basée  sur  une 
autre  langue!  »  —  Remarque,  Je  ne  parle  pas  ici  de  textes  écrits,  mais 
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3  (=:  b)  Les  postpositionê , 

ConstatûnB  d'abord  un  fait  concret  :  rassyrieOf  conifDe  les 
autres  lances  sœurs,  emploie  exclusivement  de»  prépotititm; 
le  «  sumérien  »  fait  au  contraire  usage,  aussi  bien  de  prépeti'^ 
tioiis  que  de  poatpositiotis.  Les  suméristes  de  la  première 
époque  trouvaient  dans  cette  dernière  circonstance  un  trait 
caractéristiqae  des  langues  touraniennes,  sans  réfléchir  que 
ces  langues  f^^ntTrmt  totalement  les  prépositions.  Cette  difficulté 
a  déterminé  Tassyriologue  Bertin  à  ranger  le  «  sumérien  > 
dans  la  famille  des  langues  kuâites  de  l'Afrique  orientale  qui 
ont  à  la  fois  ces  deux  catégories  de  mots  de  liaison.  Cette  thèae 
se  montra  mal  fondée  et  disparut.  Ayant  voulu  me  faire  une 
conscience,  j'ai  trouvé  la  raison  déterminante  de  ce  phénoruëne 
dMnversion.  La  règle  est  d'une  clarté  parfaite  : 

1  )  Chaque  fois  que  la  préposition  assyrienne  consiate  60  m 
substantif  de  sens  transparent,  elle  est  représentée  égaleoMot 
en  «  sumérien  »  par  un  substantif  correspondant  eo  qualité 
de  préposition.  Exemples  : 

Pàn  alpi  =  si-GVD,  «  devant  le  bœuf;   »  littéralement 

«  face -bœuf  )>. 
Arkatstmi—  kgih  S.\m,  <  d'après  le  prix;  »  littéralement 
c  derrière-prix  >. 

âfuA  «rirft  =  MA'H  KVR,  *  sur  la  montagne;  ■  llUéralement 
i  sommet-montagne  ». 

lui  arddti  =  Kl  ki-el-e-ne,  «  avec  les  serves  ;  »  littérale- 
ment €  lieu-serves;  >  ittu,  o  Heu  ». 

Adi  Hm  =  EN  VD,  «  jusqu'au  jour  ;  »  arfd,  «  pas,  fois 

))  Si,  au  contraire,  la  préposition  assyrienne  manque  d'an 
sens  transparent,  Tidéogramn^e  qui  la  représente  se  place 
aprè»  le  nom  ou  le  groupe  qu'il  détermine,  afin  d'indiquer 
qu'il  n'a  plus  le  sens  d'un  substantif  plein  comme  les  autres 

de  noms  propres  primordiaux,  immensément  antérieurs  &  l'inventioa  de 
l'écriture.  Des  noms  tels  que  aN-B-a.  «  dieu  de  la  maison  d'eau,  ■  Mi- 
EN*ZV  (stn),  •  Dieu,  maître  du  savoir;  "  TfN-TlA-Kl  (Babel),  «  fore«  du 
verger,  »  vrv-K1  {uruh],  •  ville  du  pays,  »  etc.,  etc.,  constatent  l'exis- 
tence de  Télat  conslroit  à  l'aube  du  «  sumôrien  »  et  sont  impossibles 
MuiB  lui. 
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idéogrammes  du  système,  mais  le  sens  affaibli  d*iin  indice  de 

liaison.  Exemples  : 

Bêlurabû  èasamê  =  kn  gal  an-kit  (ge),  «  le  grand  sei- 
gneur du  ciel;  »  kit  en-gal  an,  «  le  vêtement  du  grand 
seigneur  du  ciel  9 . 

Ana  amêlt  ^  lv-kv;  dans  l'ordre  régulier,  kv-lv  signifie 
«  demeure,  etc.,  de  l'homme  ». 

Ina  bUi  =  E-TA,  «  dans  la  maison,  de  la  maison,  »  double 
sens  commun, 

Ihtu  hiti  r=  E-TA,  «  de  la  maison  ».  tà-e  =  minusa  bUi, 
€  chose  de  la  maison  »  (cf.  N.  R.,  co!.  I,  recto  16). 

4)  L'équivoque  et  l'imprécision  innée  aux  prépositions  assy- 
riennes se  retrouve  au  même  degré  dans  leurs  représentants 
<  sumériens  >. 

5)  Les  prépositions  sont  encore  représentées  par  d'autres 
idéogrammes  :  ka,  ka,  da,  na,  qui  conservent  la  confusion  de 
leur  point  de  départ. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  mécanisme  des  indices  de  liaisons 
entre  substantifs  en  c  sumérien,  »  indices  basés  sur  les  prépo- 
sitions assyriennes.  Reprenons  maintenant  la  discussion  ; 

Brûnnow  (résumé).  Dans  S.  U.  B.,  p.  149,  vous  dites  que 
les  monosyllabes  qui  représentent  les  prépositions  babylo- 
niennes sont  dépouillés  de  leur  puissance  ordinaire  de  mots 
pleins  et  descendent  au  rang  de  simples  particules  qui  n'ont 
pas  la  valeur  des  autres  racines.  Vous  employez  par  erreur  ici 
et  dans  la  phrase  suivante,  l'expression  a  monosyllabes  »  au 
lieu  de  <  idéogrammes,  »  puisque  d'après  vous  il  s'agit  d'un 
système  allographique  qui  ne  contient  ni  monosyllabes,  ni  par- 
ticules, mais  seulement  des  idéogrammes. 

<  Il  devient  alors  clair  que  votre  explication  serait  justi- 
fiée dans  le  cas  seulement  où  les  idéogrammes  ki,  sag,  mvu, 
EN,  quand  ils  représentaient  des  prépositions,  étaient  moins 
exposés  à  être  mal  compris  que  les  idéogranuTies  des  autres 
prépositions;  mais  c'est  justement  le  contraire  qui  est  vrai!  U 
est  impossible  de  voir  pourquoi  l'idéogramme  ta  dans  ta-zv- 
ÂB  (en  vérité  zv-ab-ta),  ce  qui  ne  pourrait  être  lu  autrement 
que  ana  {ina,  iétu),  apsî  avait  plus  besoin  d'une  indication 
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montrant  sa  qualité  prépositionnelle  que  Pidéogramme  ki  dan;» 
une  phrase  comme  ki  zv-ab  =  itti  apsîj  qu'on  pourrait  aussi 
lire  ir^itu  û  apsâ.  On  aurait,  en  outre,  attendu  de  gens  si 
soucieux  de  distinctions  inutiles^  la  distinction  bien  nécc^^saire 
entre  lus  diverses  significations  prépositionnelles  de  l'idéo- 
gramme TA.  » 

Remarque.  Que  signifie  votre  insistance  sur  l'expression 
«idéogrammes  »?  Cela  va  sans  dire  que  nous  avons  affaire  à  un 
systëmeidéographiqiie,  mais,  étantdonné  que  toutidéograinme, 
isolé  ou  faisant  groupe,  se  lisait  d'une  manière  déterminée 
dans  le  but  de  former  une  langue  artificieUe  pour  l'usage  des 
8crit>es  et  de  certains  fonctionnaires  religieux,  on  a  le  droit  de 
parler  de  monosyllabes  et  de  polysyllabes  allographiques.  Il 
n'y  a  ni  lapsus,  ni  erreur  de  ma  pari,  mais  je  m'étonne  que 
vous  ayez  pu  oublier  si  vite  la  substance  même  de  la  théorie 
que  je  défends  contre  vous  depuis  plus  d'un  an. 

J'espère  que  l'exposé  ci-devant  du  mécanisme  des  roots  de 
liaison  artificiels  répondant  aux  prépositions  babyloniennes 
vous  fera  abandonner  l'argument  que  vous  opposez  à  mes  expli- 
cations. Par  l'emploi  de  prépositions^  le  sumérien  montre  pu- 
rement le  génie  babylonien  sémitique,  d'autant  plus  que  l'une 
d'elles,  muh^  n'a  pas  subi  le  moindre  déguisement  aliogra- 
phique.  Quant  aux  postpositions  qui  ont  en  effet  une  apparence 
exotique,  Pillusion  disparaît  dès  qu'on  reconnaît  la  cause  de  la 
déviation.  Vous  oubliez  que  l'ordre  prépositionnel ,  tel  que  ta 
ZV-AB  pour  ma  (ou  istu)  apsi^  *  dans,  de  l'océan,  »  se  ren- 
contre toujours  dans  le  style  des  tejttes  à  rédaction  sémitique 
légèrement  déguisée,  comme  le  sont  les  textes  auguraux  et  lea 
annales  des  rois^  Le  déguisement  plus  strict  des  textes  allo- 
graphiques purs  s'opère  d'après  des  règles  propres  à  lui  seul 
et  qu'un  finira  par  découvrir  avec  le  temps.  Enfin,  la  circons- 
tance que  Kl  ZV-AB  =  itti  apsî^  a  avec  ou  contre  l'océ&nt  » 


1.  Bninnow   :  «   Ceci  forme  plutôt  un  appui  pour  le  Bumérisme. 

Remarque.  Je  ne  voia  pas  comment.  Une  postpoaitioo  réelle  comme, 
par  exemple,  le  grec  >tv,  ne  deviendra  jamais  préposition  eo  latin,  même 
si  elle  était,  par  impossible,  employée  comme  idéogramme  ;  ane  postpo- 
sitioD  allographique  est,  par  sa  nature,  mobilisable. 


OPINIONS   ET  OBSERVATIONS   SUR   LE   SUMÉRIEN        353 

pourrait  aussi  signifier  (non  comme  vous  dites  «  qu*on  pour- 
rait aussi  lire)  ir$ilu  u  apsû,,  a  terre  et  océan,  »  entre  dans  le 
caractère  vague  et  équivoque  du  système  allographique  tout 
entier,  caradère  qui  offre  un  obstacle  insurmontable  à  l'intel- 
ligence des  expressions  et  des  phrases  a  unilingues,  >  dont  les 
formes  correspondantes  assyriennes  sont  inconnues. 

C.  Les  formes  grammaticales. 

Briînnow.  c  11  y  a  des  cas  très  nonrabreux  dans  lesquels  l'ai- 
lographie  distingue  des  formes  grammaticales  qui  n'ont  pas  de 
pendants  en  sémitique,  ou  représente  des  formes  sémitiques  très 
distinctes  par  une  seule  forme  allographique.  Exemples  du  pre- 
mier cas:  les  innombrables  formes  verbales  avec  des  préfixes  ou 
des  suffixes,  tantôt  simples,  tantôt  complexes,  dont  la  plus  petite 
partie  seulement  peut  être  mise  en  retalion  rationnelle  avec  les 
formes  correspondantes  sémitiques,  et  qui,  malgré  leur  grand 
nombre,  n'essayent  même  pas  de  représenter  les  différences 
actuelles  de  ces  dernières.  Il  y  a  là  une  incongruité  presque 
absolue,  et  on  est  en  droit  de  demander  qu'on  l'explique  minu- 
tieusement avant  de  vouloir  nous  faire  croire  qu'un  peuple  ait 
jamais  pu  élaborer  un  tel  système  d'écriture.  » 

Remarque  sur  le  premier  argument.  Suite  de  l'erreur  recti- 
fiée au  paragraphe  précédent  :  des  phénomènes  grammati- 
caux exprimant  des  idées  inconnues  à  la  grammaire  babylo- 
nienne n'existent  pas  dans  Tallographie.  Le  verbe  «  sumé- 
rien w  possède  exactement  les  mêmes  temps  et  les  mêmes  modes 
que  le  verbe  babylonien.  C'est  une  conception  primordiale  qui 
ne  revient  môme  pas  dans  aucune  des  autres  langues  sœurs. 
Voilà  la  tunique  de  Nessus  spirituelle  qui  colle  à  lout  jamais 
ces  verbes  l'un  à  l'autre,  malgré  leur  différence  d'ordre  maté- 
riel et  d'apparence.  La  formation  du  passé  et  du  futur  au 
moyen  de  préfixes  est  également  une  particularité  caractéris- 
tique du  babylonien,  et  le  sumérien  l'y  suit  comme  son  ombre. 
Enfin,  l'adjonction  au  verbe  d'indices  personnels,  à  titre  de 
compléments  directs,  constitue  un  trait  sémitique  général  in- 
connu aux  langues  voisines,  à  la  seule  exception  du  <  sumé- 
rien >  où  la  nécessité  d'éviter  la  confusion  avec  les  suffixes 
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possessifs  les  a  placés  avant  ie  verbe  en  guise  de  préfixœ,  con- 
ibrméœenl  k  Tordre  de  mots  assyriens  en  général  ;  sujeU 
objet-verbe.  Le  déplacement  de  ces  particules  compléroeo« 
taires  est  parallèle  au  déplacement  des  phonëmcs  préposiUoa* 
nela  qui  est  également  motivé  par  une  néceâsité  rédaclionneUe 
inévitable  dans  un  système  arlificul.  On  parle  des  ionooi* 
brables  formes  verbales  du  sumérien,  mais  on  n*a  cure  de  nous 
dire  quelles  nuances  elles  apportent  au  prétendu  idiome.  C'est 
un  fatras  vide  de  tout  sens,  analogue  aux  innombrables  gra- 
phies des  formes  nominales  qui  ne  sont  que  des  trompe-l'œil. 
Une  langue  réelle  digérera  difficilement  une  masse  de  plus  de 
cinquante  formes  verbales  pour  dire  la  même  chose.  Une  telle 
langue  finit  bientôt  par  ne  plus  être  comprise  du  tout.  J'e»* 
père  (;ue  cela  vous  donnera  à  réfléchir.  L'énorme  exubérance 
de  ces  déguisements  s'explique  par  le  grand  nombre  de  milieux 
dans  lesquels  Tallographie  a  été  élaborée.  Chaque  collège  sa» 
cerdotal  créa  un  ou  plusieurs  modes  de  représentation  allogra> 
phique  plus  ou  moins  complets;  les  systèmes  particuliers 
furent  adoptés  grâce  à  leur  caractère  sacré  et  amalgamé»  en- 
semble  dans  ta  suite,  tout  en  laissant  la  plus  grande  liberté  au 
scribe  de  varier  les  formules  quand  il  voudra*.  Tout  boaune  de 


\.  Bruaaow  :  >t  Ceci  laisse  eea  CanMB  tàimokaaaemi.  iuexpUqnée*  :  com< 
mcDt  telle  ou  telle  école  csi-eUe  arrivé*  k  eoUaBer  de»  iléoMota  verbMa 
comme  im-ma-ra-ariy  etc.,  etc.?  Je  ne  trouTe  pas  ceUe  auperféutioo 
graphique  point  du  tout  concevable;  de  plus»  il  Eaudrait  noua  moatrar 
d©B  exemples  des  teztca  écrits  d'aprôs  une  seule  école.  Cette  «  siaalgs- 
maiion  ■  ae  trouve  dana  tous  les  textes  coanu»  h  présent.  Les  '  éeolaa  ■ 
appartianneut  donc  à  la  période  préliistorique.  •  —  Raniarrfue.  'Toata 
lea  (onuea  principales  cooâtalables  d&us  les  textes  arcbaûiues  ont  éM  ea- 
pliiiuoes  dans  le  Sumériume^  p.  134-148,  aveo  de  nombreux  exeiaple^ 
Je  vous  prie  de  lire  ce»  explicaUons  ai  amplement  exposées.  J'ai  montré 
qtw  totttea  les  trois  s<îries  de  pronoms  verbaux  aJIographiques  m.  n,  6. 
vienaeal  de  proaoma  démoaalratifa  assyriens.  La  fomale  im~mm-ra-9n. 
s  ■  proaoaa  aajet-comftlémeat  tndireet-compléiaait  direct  ».  Cela  pantt 
bizarre  comme  tout  système  artiûeiel  doit  paraître,  mais  la  eombineùai 
n'est  pas  insensée  en  elle-m£me;  c'est  l'accurnulatioa  d'iodicea  qui  aal 
due  au  capriee  des  scribes.  Les  prêtres  qui  ont  iMaboré  ce  sysUtane  vi* 
vaient  en  communication  constante  *  l'époque  de  l'invention  de  Técri- 
ture»  qui  n'est  pati  uéceesairement  prélùatori^ae,  bums  loajoars  d«e  è  an 
AUhmbI  liuKuiMiquc  unique,  comme  c'est  le  caaen  Chine  et  «d  Kgypaai 
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bon  sens  non  prévenu  trouvera,  j'en  suis  «ùr,  que  la  superféta- 
lion  graphi(|u6  de  cinquante  et  même  de  cent  formules  artifi^ 
cielles  est  incomparablement  plus  concevable  que  la  thèse  sumé- 
risle  qui,  après  avoir  admis  rexialence  d'un  peuple  exotique  qui 
n'aurait  laissé  aucune  trace,  pa*  myme  celle  d'une  ligne  de  sa 
langue  inaltérée^  par  l'influence  sémitique,  est  encore  obligé 
d'attribuer  aux  Sémites  la  conservation  et  l'usage  de  cette 
langue  idiote  que  letï  atlophyles  mêmes  étaient  incapables  de 
comprendre.  J'espère  que  cette  circonstance  vous  convaincra 
de  l'inanité  de  la  thèse  que  je  combats  depuis  trente  ans. 

J'ajoute  un  mot  au  sujet  du  parallélisme  prépositionnel 
{xbid.f  p.  H2).  Votre  accord  sur  ce  point  inobservé  avant  moi 
m'est  bien  agréable,  mais  est-ce  un  fait  linguistique?  Nul-^ 
lement,  et  ta  preuve  ressort  dos  textes  dans  lesquels  je  l'ai 
relevée,  car  l'emploi  en  reste  toujours  abandonné  au  bon  plai-> 
sir  du  scribe  qui  est  libre  d'en  retrancher  une  partie  et  même 
de  le  négliger  tout  à  fait.  Dans  une  langue  réelle,  un  nwnie- 
ment  aussi  arbitraire  ne  serait  pas  tolérablc*. 

Remarque  sur  le  deuxième  argununt.  J'y  trouve  deux  points; 
je  les  considère  chacun  h  part. 

Drûnnow  (résumé  en  partie)  ;  «  Vous  expliquez  {ibid., 
p.  134)  Tindistinclion  du  système  allograpbique  par  rapport 
aux  personnes  du  verbe  comme  reflet  de  la  confusion  du  noéme 
genre  qui  domine  dans  une  partie  des  formes  sémitiques,  (elles 
que  êpu.%  *  j'ai  fait,  il  a  fait,  »  et  têpm^  «  lo  as  fait,  elle  a 
fait  »,  C'est  bien  possible.  Mais  pourquoi  a-ton  indiqué  l'idée 
du  pluriel  qui  était  incomparablement  moins  nécessaire  que 
celle  de»  personnes.  D'autre  part,  si  l'on  suppose  que  les  Sé- 
mite» ont  pu  se  passer  d'une  expression  graphique  de  lettre 
pronoms,  on  est  libre  de  faire  la  même  supposition  â  ('égard  des 


1.  BriiuuMnv  :  «  Pou  ii4e«ss«iren«nt.^  On  p«ttt  eorrrpkrflr  l'empfoi  facMl- 
tatif  des  prépositions  personnelles  avec  les  fonnea  verbales  dans  leâ 
Vasgues  ctassiquaa.  • 

Remarque.  Ixi  comparaison  cloche.  Les  lanjornes  elamiquo^i  dmtin^ruent 
les  personne»  par  les  terrainaiaoTis  du  verb«  et  peuvent,  par  conséqneni, 
se  passer  asMs  souvent  d'ajouter  les  pronoms  personneU.  Le  verbe  su- 
mérien oaaque  de  tcrmiaaisans  aaatogues  ti  1»  d^signatioi»  des  pronoms 
personnels  elle-même  est  confuseï 
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Sumériens.  Donc,  les  arguments  contre  le  sumérisme  tirés  da 
manque  de  telle  ou  telle  dislincliou  grammaticale  ne  sont  pa> 
valables,  tandis  que  ce  même  manque  forme  ud  des  argumeols 
les  plus  forts  contre  l'origine  sémitique.  » 

Remarque,  C'est  vraiment  extraordinaire  que  j'aie  besoin  de 
vous  rappeler  constamment  qu'il  s'agit  de  relever  ;  1*  le  carac- 
tère foncièrement »em«Yi<yM<? de  certains  phénomènes  gramma- 
ticaux de  l'allûgrapliie;  i"  l'impossibilité  de  voir  dans  ce  sys- 
tème une  langue  réelle.  Dans  toute  la  famille  sémitique,  les  per- 
sonnes du  verbe  sont  rigoureusement  distinguées;  en  assyrien 
seul,  par  suite  de  graves  usures  opérées  par  le  concours  de  di- 
verses lois  phonétiques,  la  confusion  entra  dans  les  indices 
personnels,  et,  chose  singulière,  cette  même  confusion  se  ré- 
percute en  c  s>umérien  »  sans  une  ombre  de  cause  linguistique. 
Raisonnablement,  on  ne  peut  se  soustraire  à  la  conclusion  que 
ledit  R  sumérien  o  a  simplement  inn'té  le  phénomène  exceptioo- 
nellement  particulier  à  l'assyrien  et  qu'il  l'a  généralisé  à  tel 
point  que,  sans  avoir  la  rédaction  assyrienne  ù  côté,  il  est  hu- 
mainement impossible  de  savoir  de  quelle  personne  il  est  ques- 
tion dans  la  phrase.  Mais  ce  fait  indéniable  n'exclut-il  pas 
l'idée  d'une  langue  réelle?  Votre  objection,  qui  sépare  l'insépa- 
rable, reste  à  la  surface  et  disparaît  dès  qu'on  se  donne  la  peine 
d'en  faire  l'objet  d'un  examen  sérieux*. 

Pour  ce  qui  concerne  le  manque  de  distinction  relativement 
aux  pronoms  personnels,  sur  lequel  vous  ne  semblez  pas  être 
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1 .  Briinnow  :  «  Une  lang^ue  asset  primitive  peut  se  passer  de  distino* 
lions  des  personnes  dans  Je  verbe  {cf.  le  japonais);  mais  une  telle  gOnéra* 
lisation  de  lu  part  des  Sémites  rcHterait  inexplicable.  Si  on  n'écrivait  que 
los  id4^og^ammca  des  verbes,  h.  la  bonne  heure;  mais  c'est  justement  le  fa- 
tras do  formes  verbales  inutiles,  ne  répondant  à  rien,  ne  correspondant  à 
rien  dans  le  sémitique,  à  côté  du  manque  des  distinctions  qui  se  trouvent 
dans  le  sémitique,  qui  m'oblige  à  écarter  la  théorie  d'une  origine  sémi- 
tique. • 

licmarque.  Je  m'étonne  qu'on  aille  chercher  si  loin  ce  qui  se  troore 
précisément  en  babylonien,  qui,  comme  tous  les  idiomes  coagénères, 
manque  de  terminaiions  verbales  pour  indiquer  les  personnes.  On  ne  dit 
pas  feci,  feci$,  (tcd.  mais  en  se  servant  de  préfixe»  ;  a^hun,  ^a^Aun, 
likun,  de  môme  en  *  sumérien  »  itvna-Kak,  où  les  trois  personnes  sont 
confondues. 
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très  assuré,  je  suis  à  même  de  vous  rappeler  des  faits  docu- 
mentés que  vous  connaissez  aussi  bien  que  moi. 

Il  y  a  d'abord  une  série  régulière  :  mal-e  ^=  anaku,  «  moi  » 
(Br.,  5473);  za-e  =  a«a,  atti,  a  toi  »  (Br.,  11762-3);  e-ne 
=  .sK,  «  lui  >  (Br.,  58Gt)).  Au  pluriel  :  me-en-ne  ^=  ninu, 
*  nous  »  (H.  W.,  p.  103  a);  me-en-ij1-en=^  attunu,  «  vous;  » 
e-ne-ne-ne,  e-ne-ne  =  sunu,  t  eux  »  (Br.,  5869-70)'. 

Mais  en  même  temps  la  fantaisie  des  scribes  exerce  auda- 
cieusement  sa  danse  folle  au  milieu  du  chaos  accumulé  à  vo- 
lonté. 


1  '*  personne 
RA(Br.,G35i) 
ANA(tirédeanaAtt.Br.,1 1327) 


2*  personne       3"  personne 
NI  (Br.,  5329) 
iB(Br.,495o)     Se  (Br., 7435) 
Li(Br.,1lOI)     LA(Br.,987) 

Par  surcroît  :  kv  (Br.,  10522-2i),  me  (Br.,  10358-00),  a 
(Br.,  1 1327-29)  et  dv  (=  gin,  Br.,  4874-77)  représentent  en 
même  temps  les  deux  premières  personnes  :  anaku^  a.  moi,  » 
et  atta,  atti,  «  toi  si 

Ce  tableau  des  pronoms  sumériens  a  été  dressé  en  1885 
(AUographie,  p.  19),  quatre  ans  avant  la  publication  de  votre 
Classified  List,  à  laquelle  j'ai  le  plaisir  de  pouvoir  renvoyer 
actuellement.  Comme  vous  n'avez  pas  lu  V Allographie^  il  sera 
utile  de  reproduire  les  quelques  mots  que  j'ai  dits  à.  ce  propos  : 
c  On  voit  que  les  pronoms  hiératiques  n'échappent  pas  à  lu 
muliipticité  de  représentation  à  laquelle  les  autres  noms  sont 
soumis.  Dans  une  langue  vraie,  une  pareille  abondance  est  im- 
possible et  moins  encore  la  confusion  perpétuelle  que  ces  pro- 
noms produisent  dans  l'esprit'.  » 


\.  Brûnnow  :  t  Eh  bien!  »  —  Remarque.  L'intention  m'échappe  :  l'al- 
lographie  représente  les  pronoms  comme  les  autres  parties  du  discours  ; 
c'est  dans  la  façoa  de  rendre  des  pr^tixes  et  des  suflixea  de  la  langue  réelle 
où  elle  s'embrouille  et  tombe  dans  le  chaos.  Du  reste,  l'indice  de  la  troi- 
sième personne,  e-ne.  remonte  visiblement  au  démonstratif  babylonien 
annu,  «  celui-ci,  ce  ». 

2.  Brùnnow  :  «  Celte  confusion  des  pronoms  s'explique  par  le  fait  que 
le  suraérien  est  devenu  une  langue  morte  et  a  été  manié  très  inconsciem- 
ment par  les  scribes  sémitiques  (théorie  sumériste  !)  ;  mais  dans  un  sjs- 
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L'amour  de  la  vérité  me  fait  un  devoir  de  répondre  encore 
h  deux  objections  que  vous  présente!  incidemment  au  couranl 
de  la  dlscuMÎon.  Il  faut  que  notre  conviction  mûrisse  dans  la 
plu»  grande  clarté  possible. 

1"  question  :  «  Pourquoi  a-t-on  trouvé  nécessaire  d'indiquer 
le  pluriel  dans  le  verbe,  dont  la  distinction  n'était  nullement 
plus  nécest^a ire  que  celles  des  poreonnes.  » 

Répome.  L'urgence  plus  grande  de  l'emploi  du  pluriel  esl 
attestée  par  tes  expression»  de  courtoisie  coursuites  dans  plu- 
sieurs langues  :  cf.  le  français  <  vous  »  pour  <  tu  »  et  l'aile- 
maiid  Sie,  <  eux,  »  pour  du.  Mais,  pour  l'objet  de  notre  investi- 
gation, il  sera  bon  de  faire  connaUre  la  manière  dont  l'idée  du 
pluriel  est  présentée  en  général  dans  les  textes  dont  nous  élu- 
dions le  mécanisme. 

L'idée  du  pluriel  reste  assez  souvent  sans  être  exprimée  ; 
l'indice  particulier  e-fie,  abrégé  en  ne,  est  tiré  par  un  léger 
déguisement  de  la  désinence  babylonienne  Ani  :  an  (dingir), 
c  dieu,  »  pi.  AK  (^=  DiNGm)-R!-B-WE,  «  dieux;  *  AE^-MT-E-r^l 
ousEs-MV-NE  =  aheia.  Si  la  poslposition  kit  ou  gid  survient, 
on  trouve  tantôt  an-ri-e-ne  gid,  tantôt  AN-m-GiD-K<prE  =»  éa 
ilâni,  *  des  dieux  »  (111  H.,  69,  22,  ab).  La  position  du  relatif 
avant  l'indice  du  pluriel  offre  la  formule  algébrique  (a  -f  b)  c, 

tome  d'écriture  iaveiitû  par  deu  StJmitot»,  une  l«Ue  ooafusioa  sâr»tt  impas- 
sible, au  moins  à  tnou  avib.  ■ 

Remarque.  Bien  ne  tient  dans  o«b  eoniectuteapo*$il>ilUte»  qui  ont  été 
entièrement  écartées  au  cour«nt  de  cette  discussion  6(.  en  tfriinde  partie, 
abandonn<^C9  par  voua-môme  pour  faire  pl»ce  à  d'autre»  conjootures. 
EiUcH  revionncnien  ijuiso  du  fàtu  auquol  le  noyô  s'accroche  oomnie  à  uoe 
planche  de  salul.  On  ne  peut  cependant  pas  puiser  k  l'aise  dos  explica- 
tions aimult&nément  dans  des  théories  diamétralement  opposées.  En  se 
tenant  exclusivement  sur  le  terrain  historique  du  sémitisme,  la  diversiM 
des  pronoms  allographirines  et  leur  conrusion  partielle  procèdeot  direc- 
tement do  la  diversité  des  scribes  inventeurs  d'une  part,  et,  de  l'autre,  de 
la  confusion  innée  à  tout  système  conventionnel  qui  laisse  libre  carrière  à 
Tarbitraire.  Vous  dites  qu'à  votre  avis  une  telle  confusion  n'est  pas  pos- 
sible, si  l'écriture  a  été  inventée  par  des  Sémites  ;  J'espère  que  l'avis  d'aa- 
Jourd'hui  ne  préjuge  pas  de  l'avis  de  demain,  Texpéneace  gn^née  par 
notre  discussion  de  plus  d'une  année  et  la  complète  impartialité  de  vos 
vues,  Jointe  à  une  force  d'amo  pour  laquelle  la  crainte  de  se  i 
n'existe  pas,  permettent  de  prévoir  un  résultat  plus  satisfaisant. 
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OÙ  6  est  le  multiple  de  deux  unités  fondues  en  une  seule  masse, 
tandis  que,  dans  une  langue  vraie,  la  chose  est  impossible, 
parce  que  la  particule  relative  gid  ne  fait  pas  partie  intégrante 
du  nom  précédent.  C'est  donc  un  mode  d'écriture  et  nullement 
le  membre  d'une  phrase  organiquement  linguistique'. 

Dans  les  époques  moins  archaïques,  le  suffixe  e-ne  cède  par- 
fois sa  place  aux  suffixes  me  et  meS.  Il  est  des  plus  faciles  de  voir 
comment  ces  deux  idéogrammes  sont  arrivés  à  figurer  l'idée  de 
pluralité;  pour  me,  tiré  du  sémitique  mêatu,  «  cent,  »  la  rai- 
son est  évidente;  h.  propos  de  MEé,  il  suffit  de  savoir  qu'il  se 
compose  de  me,  <  cent,  »  =  e§,  «  trois  »  et  «  trente  »  (Br., 
9990-1  )\  Un  mécanisme  pareil,  inouï  dans  l'ensemble  des 
langues  humaines,  perd  toute  singularité  dans  une  graphie  con- 
ventionnelle. 

2*  question,  La  conjonction  summa,  «  si,  »  s'écrit  en  <  sumé- 
rien t  sv-sA-TYR-LALBl,  forme  qui  n*a  aucune  connexion  avec 
le  sémitique;  n'est-ce  pas  un  mol  allophyle? 

Réftonse.  Non!  La  connexion  se  révèle  après  quelque  ré- 
flexion. Le  premier  élément  év  a  toute  chance  d'être  abrégé 
de  summa  même,  particule  qui  constitue  l'affaiblissement  de 
l'infinitif  ;)!>/,  summu,  et  fixer,  déterminer  »  (r.  qs^j^);  l'addi- 
tion s.\-TVR-LAL-Bi,  dont  le  sens  littéral  :  *  qui-pelite-oppo- 
position-dit  b  mène  à  l'absurdité,  est  visiblement  un  indice  ar- 


1.  B  Ça  pourrait  bien  âtre  an  moda  d'éonture,  mais  no  prouve  paa  que 
le  fond  de  cette  écriture  ne  soit  basé  sur  une  langue  étrangère  allophyle.  > 

Remarque,  Toujours  l'équivoque  poa»ibiliste  qui  n'engage  à  ricii. 
Dans  la  science,  la  décision  vaut  davantage:  la  vérité  peut  sortir  do  l'er- 
reur, l'indécision  systématique  ne  produit  rien.  L'hypothèse  d'un  emprunt 
par  un  peuple  quelconque  d'une  langue  illettrée  étrangère,  pour 
fabriquer  une  allographio  artificielle,  est  d'ailleurs  une  atteinte  audacieuse 
au  sens  commun  mondial  et  se  passe  de  preuve.  Â-t-on  besoin  de  prouver 
qu'un  et  un  ne  font  pas  trois? 

2.  Briinnow  :  t  Repose  sur  des  dérivations  assez  problématiques.  » 
Remarque.   J'aimerais   mieux   Tépithèle    décisive    «    inexacte    »    ou 

■  fausse;  a  je  saurais  au  moins  à  quoi  m'en  tenir.  Les  faits  que  j'ai  cités 
sont  attestés  par  des  documents  des  plus  authentiques.  Que  les  sumé- 
ristes  essayent  donc  de  les  expliquer  d'après  leur  théorie  I  11  est  facile 
de  faire  du  scepticisme  à  l'égard  des  autres,  quand  on  se  garde  bien 
d'avancer  soi-même  la  moindre  explication  du  problème  à  résoudre. 
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lificiel  destiné  à  marquer  l'idf^e  d'une  opposition  entre  les 
circonstances  et  à  disiinguer  ce  sv  de  ses  homophones  qoi 
dépassent  la  demi -centaine.  Tel  qu'il  est,  le  complexe  év  .sa- 
TVR-LAL-Bi  n'est  d'aucune  langue  du  monde,  mais  le  produit 
d'une  élucubration  allographique  basée  sur  l'idiome  réel  de 
Babylone.  Si  une  parcelle  de  scepticisme  restait,  elle  disparaî- 
trait à  la  vue  de  l'autre  glose  tykvndi,  qui  ne  peut  être  qu'un 
léger  déguisement  du  babylonien  lukuntu^  tuqmalu,  «  oppo- 
sition, bataille,  combat,  »  et,  en  effet,  (Aé  ou  I3-)lal  équivaut  à 
ces  deux  mots  (Br.,  10116).  La  glose  précitée  signifie  donc 
èv,  disant  {bi)  =  qui  désigne  une  a  petite  opposition  ou  restric- 
tion, »  c'est-à-dire  une  <  condition  »,  Cette  combinaison,  arti- 
ficielle et  très  raffinée  à  la  fois,  crève  les  yeux  et  il  faut  qu*on 
les  ferme  pour  ne  pas  s'en  apercevoir*. 

Ma  tâche  est  terminée  pour  cette  fois.  Je  m'estime  heureux 
que  les  plus  grosses  difficultés  qui  effrayaient  tant  les  esprits 
timorés  parmi  les  orientalistes,  au  point  de  les  éloigner  de  cette 
branche  de  Tassyriologie,  seront  désormais  à  la  portée  de  leur 
jugement.  Et  le  résultat?  Il  n'est  pas  seulement  resté  le  même 
que  celui  que  j'avais  obtenu  pendant  mes  recherches  anté- 
rieures, mais  il  a  été  encore  considérablement  renforcé  par  la 
discussion  précédente,  établie  grâce  à  votre  bienveillant  con- 
sentement,sur  la  base  concrète  et  positive  des  textes,  dont  nous 
cherchons  à  débr^juiller  les  énigmes  rédactionnelles.  I>eux  mé- 
thodes sont  l'une  en  face  de  l'autre  :  le  sumérisme,  incapable 
de  rien  expliquer,  se  sauve  dans  l'exotique  inconnu  et  ne  peut 
avancer  que  des  possibilités  vagues  sans  un  commencement 


1.  Brilnnow  :  «  Ne  répond  pas  à  moa  objection  tirée  de  la  complexité 
grapliique  d'un  mot  simple,  &  coté  des  nombreux  exemples  de  la  stmpli* 
cité  qui  explique  des  mots  complexes,  u 

Remarque.  Veuillez  bien  citer  un  seul  exemple  d'une  explicAtion  ru- 
mérienne  simple!  Des  conceptions  aussi  concrètes  que  t  cheval,  chien, 
or,  argent,  mer,  ■  sont  rendues  par  des  mot»  complexes  respectifs  :  •  «ne 
de  montagne»  (ib-ktr-ra);  «  jeune  animal-de  la  demeure  =  domes- 
tique t  (va-KV);  u  précieux-couleur  de  roseau  u  ou  «  vrai  »  (kv-gi); 
«  précioux-iumineux  <  ou  «  blanc  »  (kv-pah);  «  eau  du  creux  •  (a-ab- 
Ba).  Le  rendu  de  la  particule  «si  »  suit  la  mémo  méthode  périphras- 
tique. 
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de  preuve;  ranlisumérisine,  se  tenant  sur  le  seul  terrain  de 
l'assyrien  historique^  fournit  des  preuves  et  se  conforme  au 
devoir  scientifique  d'expliquer  successivement  les  bizarreries 
apparentes.  Il  serait  exorbitant  de  lui  demander  de  tout  expli- 
quer à  la  fois  :  A  chaque  jour  suffit  sa  peine. 

En  attendant  votre  haute  et  amicale  appréciation,  je  vous 
prie  d'agréer  l'assurance  de  mes  sentiments  très  distingués. 

,1.  Halévy. 


Grand  Hôtel  Couttet  et  du  Parc,  Chamonix,  le  20  juillet  1906. 


Très  honoré  Monsieur, 

Quoique  je  ne  puisse  pas,  comme  j'ai  expliqué  sur  ma  carte, 
songera  vous  envoyer  une  réponse  détaillée  à  votre  lettre  avant 
que  je  sois  rentré  à  Bonn,  je  prends  la  liberté  de  vous  écrire 
déjà  maintenant  pour  cherchera  mettre  au  point  la  partie  prin- 
cipale de  notre  discussion. 

'Je  ne  nie  pas  que  vous  avez  beaucoup  de  raison  givec  toutes 
les  remarques  que  vous  faites  et  que  surtout  votre  très  ingé- 
nieuse explication  de  su-éA-TUR-LAL-Bi  a  fait  une  impression 
très  forte  sur  moi.  H  y  a  évidemment  beaucoup  de  choses  qui 
ne  s'explir|uent  pas  par  la  théorie  orthodoxe  du  sumérisme,  la- 
quelle j'ai  d'ailleurs  déjà  abandonnée'.  Mais,  d'un  autre  côté, 
je  ne  peux  pas  me  résigner  à  accepter  votre  théorie,  pour  la 
simple  raison  qu'elle  substitue  k  une  chose  inexplicable  une 
autre  également  ou  même  plus  difficile  à  expliquer*.  Même  si 
vous  réussissiez  à  donner  une  explication  logique  du  mécanisme 
de  tous  les  phénomènes  de  rallographie,  ça  ne  prouverait  nul- 
lement que  vous  ayez  raison  avec  votre  hypothèse  fondamen- 

*  Les  notes  suivantes  sont  toutes  de  la  Rédaction.  [S.  H.] 

1.  S'explique-t-elle  mieux  d'après  votre  troiîiiftme  théorie  à  laquelle 
vous  aemblez  tenir  encore? 

2.  C'est  une  rechute  dans  le  vague.  Depuis  un  an,  je  vous  prie  de  pré- 
ciser ce  qui  voua  parait  inexplicable  d'aprôa  la  ihèse  antisumérienne;  vous 
venez  de  me  présenter  les  difficultés  les  plus  graves,  déclarées  insurmon- 
tables, et  je  vous  les  ai  expliquées.  Si  vous  en  avez  d'autres  à  m'opposer, 
faites-le  en  toute  liberté,  mais  encore  une  fois,  précisez  vos  exigences  ! 
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taie;  le  fait  que  les  choses  auraient  pu  se  passer  de  telle  ou  telle 
manière  ne  prouve  qu'elles  ont  dâ  se  passer  ainsi.  J'insiste  sar 
ce  point  que  vous  semblez  ne  pas  vouloir  admettre*.  Tout  au 
plus  vous  auriez  démontré  que  votre  thëorie  est  r'  '^':  et 
qu'elle  mérite  la  plus  grande  attention.  C'est  seulei  jirès 

que  vous  aurez  démontré  qu'aucune  autre  explication  que  U 
vôtre  n'est  possible,  que  vous  aurez  gain  de  cause.  El  c'est  jt». 
tement  ici  que  votre  théorie  fait  défaut*. 

Si  l'emploi  du  suffixe  kid  pour  représenter  le  relatif  sa  es* 
prouvé*,  ça  démontrerait  sans  doute  que  les  textes  dans  les- 
quels cet  emploi  se  trouve  sont  écrits  en  allo^aphîe;  au  moins 
Je  ne  vois  pas  d'autre  explication.  Mais  cet  emploi  repose  sur 
votre  traduction  des  textes  en  question  ;  il  y  a  peut-être 
d'autres  interprétations  possibles  et  il  faudrait  montrer  cet  em- 
ploi dans  des  textes  bilingues,  où  la  traduction  vraie  serait  doi)< 
née^.  C'est  cet  emploi  de  kid  qui  m'a  amené  à  admettre  la  pos- 
sibilité que  ces  textes  des  rois  anciens  soient  écrits  en 
allographie'. 


1.  Lea  rôloa  sont  intervertis  par  un  lapsus  :  mon  explication  reposées* 
olusivement  aur  lea  néceasitéa  du  système  àllographique,  basé  lui-même 
sur  dos  faits  contrôlables  ;  la  rnôlhode  que  vous  âtcs  obli|?6  d'emplojrer 
pour  sauver  le  sumérisme,  explique  X  par  Y  et  ae  réfugie  dana  des  pot- 
xibilités  privées  de  toute  réalitô  appréciable. 

2.  Je  suis  donc  sommé  d'écarter  toutes  les  possibilités  d'exptiesttioin, 
m^me  celles  qui  ne  sont  pas  formulées  par  l'adversaire  I  Un  système  qui 
recourt  à  un  pareil  argument  me  semble  )ugé, 

3.  Votre  doute   ra'étunne  :  lea  exemples  SV'Bt«A-GtD  =  ^a   zumriéu, 
«  de  son  corps;  »  an-na-OID  =  sa  Anum,  •  d'Âou,  •   etc.,  etc.»  i 
trouvent  Br.,  5935. 

4.  C'est  avec  un  vif  plaisir  que  Je  prends  acte  de  votre  conclosioa  qtte] 
fl  les  textes  dans  lesquels  cet  emploi  est  constaté  sont  écrits  en  allogrà-  \ 
phie  ».    Or,  ces  documents  dont  émanent   les  exemples  précités  dan^j 
Br. ,  5935,  sont  précisément  des  textes  bilingues.  Voilà  une  première  ca- 
tégorie  des   couvres  littéraires  babyloniennes   que    voua    reconnaisses 
comme  étant  rédigées  dans  un  système  artifioiel  et  ne  formant  pms  nue 
langue  véritable. 

5.  Par  la  même  raison,  voua  avez  déjà  avoué  \a.  possibilité  (formule  de 
précaution  oratoire  I)  que  les  textes  unilingues  Im  plos  arobalquM 
■oient  écrits  en  allographie;  c'est  la  deuxième  catégorie.  Mais  si  Isa 
textes  écrits  dans  lea  deux  périodes  extrémea  de  l'histoire  babylonteoRe 
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Quant  k  Su-èA-TUR-LAL-Bi,  il  semble  en  effet  que  cela  signi- 
fie :  le  signe  su  employé  dans  le  sens  d'une  petite  opposition  = 
restriction*.  Maïs  le  fait  qu'une  telle  explication  grammaticale  ne 
66  retrouve  pas  dans  d'autres  cas,  rend  extrêmement  pro- 
bable que  nous  avons  ici  une  forme  très  jeune,  faite  pour  don- 
ner plus  de  précision  à  l'idéogramme  polysématique  ftu.  Mon 
>bjectioD  reste  d'ailleurs  ;  il  est  bien  extraordinaire  qu'on  au- 
rait donné  un  tel  degré  de  précision  à  une  simple  particule, 
quand  d'autres  formes  beaucoup  plus  importantes  sont  laissées 
dans  le  vague'.  Ce  qui  me  semble  le  plus  probable,  c'est  que 
summa  se  disait  bien  en  sumérien  tukundi,  et  qu'on  avait  fait 
une  espèce  de  rébus  grammatical,  en  rapprochant  ce  mot  de 
l'assyrien  tukmatu,  tul,îuntu'.  m  Petite  opposition  »  pour  o  res- 
triction »  est  d'ailleurs  assez  labouré.  L'ordre  des  mots  n'est 
pas  sémitique;  un  Sémite  aurait  écrit  éA-LAL-TUK-Bi  =  sa 
tul.iunta  {lil'ra  ijfbi,  et  non  pasM^iiAra  tulfunta^.  L'explication 
doit  ainsi  être  ajoutée  par  un  grammairien  non  sémitique^.  Ceci 
serait  en  accord  avec  ma  dernière  théorie,  ô  l'égard  de  laquelle 
vous  n'avez  encore  rien  dit  sur  le  fait  signalé  par  moi,  que  la 


peuvent  être  lus  en  sémitique,  coiix  qui  appartiennent  à  la  période  inter* 
môdiaire  possèdent  cotte  faculté  avec  plus  de  raison  encore.  Il  ne  restet 
pour  le  ftumérianie  que  l'époque  prôliistorlque,  où  toutes  les  fantaisies 
peuvent  se  donner  une  libre  carrière  illimitée  et  incontrôlable. 
\ .  Voua  admettez  donc  mon  explication;  Je  vous  en  remercie. 

2.  AUographie  veut  dire  système  artificiel,  et  des  combinaisons  arti- 
flcielles  ne  s'enferment  pas  dans  un  moule  uniforme.  Puis,  la  Jeûnasse 
du  texte  des  lois  assyriennes  où  sv-tvr-lal-bi  se  trouve,  fût^elle  démon- 
trée, que  rien  no  serait  changé,  puisque  ce  texte  est  traduit  du  sémitique 
en  <  sumérien  >. 

3.  Je  n'ai  pas  dit  autre  chose.  Vous  confirmez  de  nouveau  le  maaid> 
ment  du  rébus  en  i  sumérien;  •  c'est  parfait;  mais  nierea-vous  par  ha- 
sard le  rapport  intime  de  TVKVNDI  avec  l'assyrien  tukuntu?  En  «  sumé- 
rien, v  TV-KVN-DI  signifie  *  naiasance-quene-paix,  d  et  ce  complexe 
abracadabrant  exprimera  la  pnrlioulo  e  si.»  dans  une  langue  réelle I 

A,  On  dit,  en  babylonien,  aussi  bien  raOilu  qâtu  que  qâtu  rabltu, 
«  grande  main;  n  la  place  do  fihru  avant  le  nom  n'est  pas  plus  extraor- 
dinaire. Cf.  l'hébreu  :  g[if\y  nl^l  =  r^ZLl  D^ny-  "  beaucoup  de  temps  ■, 

5.  Mes  compliments  au  grammairien  ailophyle  qui,  pour  former  une 
phrase  de  trois  mots,  se  sert  du  relatif  sémitique  ««,  placé  en  tête  con- 
trairement b.  la  grammaire  sumérienne  ! 
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langue  assyrienne  resle  sans  changement  pendant  des  milliers 
d'années'. 

Cette  théorie  peut  être  facilement  conciliée  avec  les  doonées 
alléguées  par  vous'.  Vous  me  permettrez  de  vous  donner  id 
une  petite  esquisse  de  la  manière  dont  les  choses  se  sont  pa§» 
sées  selon  moi.  En  entrant  en  fiabylonie,  les  Sémites  cooqué> 
rants  ont  trouvé  un  peuple  antérieur  possédant  une  ceriaine 
civilisation  et  une  écriture  assez  développée'.  Pour  écrire  la 
langue  sémitique,  on  avait  d'abord  pris  les  idéogrammes  non 
sémitiques  tels  quels,  les  formes  verbales  incluses*;  c'est  seu- 
lement longtemps  après  qu'on  a  commencé  à  représenter  le  sé- 
mitique phonétiquement.  De  là.  vient  cet  enchevêtrement  ap- 
parent de  deux  langues  différentes,  qui  a  continué  aussi  après 
qu'on  représentait  le  sémitique  entièrement  par  des  syllabes 
phonétiques*.  Il  en  résulte  qu'il  est  impossible  de  dire  si  un 
texte  apparemment  non  sémitique  ne  doit  pas  être  lu  en  sémi- 
tique; mais  ça  ne  prouve  nullement  que  le  non  sémitique  n'a 
jamais  existé*.  Au  contraire,  je  trouve  que  ces  formes  si  bi- 

1.  Votre  dernière  théorie  qui  laisse  gabsisler  les  Sumériens  Jusqu'aux 
époques  très  tardives  s'écroulo  devant  le  silence  absolu  sur  ce  peuple 
dans  les  documents  ossyro-babyloniens,  dans  les  littératures  de  l'Ejurrpte 
et  de  la  l'alestine  ainsi  que  chez  le  Babylonien  Bérose.  de  l'époque 
alexandrine.  Quant  à  rimmuabilité  ('I  de  l'idiome  assyrien,  c'est  un  phé- 
nomène dont  l'explication  incombe  à  la  physiologie  des  organes  de  U 
parole  et  nullement  à  l'assyriologie. 

2.  Aucune  conciliation  n'est  possible  :  Tune  des  deux  Mt  nécessaire- 
ment fausse.  Toute  notre  discussion  y  aboutit  fatalement.  Prouvez  la  vôtre 
par  des  arguments  précis  et  scientifiques  et  je  m'inclinerai  ;  c'est  pour  la 
vingtième  fois  que  je  vous  le  dis. 

3.  Conjecture  aérienne  répétée  faute  de  mieux  et  démentie  par  Im 
fouilles  de  Nippur. 

4.  On  emprunte  les  signes  phonétiques,  jamais  les  idéogrammes  d'une 
langue  étrangère  pour  écrire  sa  propre  langue,  encore  moins  cinquante 
formes  verbales  dépourvues  de  la  moindre  précision.  Vous  oubliet  dt 
nouveau  qu'il  n'existe  pas  une  seule  ligne  de  sumérien  pur. 

5.  Il  n'existe  pas  un  seul  texte  sémito-babylonien'  qui  ne  contienne  lu 
nombre  considérable  d'idéogrammes. 

6.  L'avis  est  à  retenir  :  les  myriades  de  textes  «  sumériens  t  panrenos 
Jusqu'à  noua  peuvent  se  lireen  témitique,  sans  cependant  Cire  écrits  par 
des  Sémites  (troisième  théorie)  !  Je  crois  que  le  sens  commun  a  voix  ao 
chapitre. 
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zarres  ne  peuvent  pas  être  expliquées  —  expliquées  dans  le 
sens  historique —  que  par  l'assomplion  d'un  élément  ethnique 
non  sémitique';  les  explications  données  par  vous  sont  pure- 
ment Lhéoriques  et  ne  nous  disent  rien  sur  la  question  comment 
les  Sémites  ont  eu  l'idée  premièrement  de  représenter  leurs 
mots  par  des  Tormes  différant  in  toto  pour  la  plupart  des  cas  de 
ces  mêmes  mots*.  Je  rejette  absolument  votre  dérivation  des 
préfixes  verbaux  du  pronom  mannUy  etc.;  oij  y  a-t^il  un  autre 
peuple  qui  a  procédé  d'une  telle  manière?  Cela  m'est  absolu- 
ment inconcevable'.  Si  les  Sémites  voulaient  laisser  leurs 
formes  verbales  dans  te  vague,  ils  auraient  laissé  les  idéo- 
g^rammes  des  racines  sans  autres  indications;  pourquoi  donc 
mettre  tout  ce  fatras  de  préfixes  ne  disant  rien  du  tout*?  Vous 
dites  que  la  diversité  des  préfixes  émane  d'écoles  diverses;  nous 
aurions  donc  à  peu  près  cinquante  écoles',  et  il  serait  étonnant 
qu'il  n'existe  pas  un  seul  texte  émanant  d'une  seule  école,  c'est- 
à-dire  montrant  une  classe  de  formes  à  l'exclusion  des  autres*. 
Dans  les  courts  textes  archaïques,  on  trouve,  il  est  vrai,  assez 
souvent  mu  seulement  ;  dans  les  plus  longs,  mu  se  trouve  à  côté 


1.  Led  •  Sumériens  »  numéro  3  constituent  donc  une  entité  historique  (l| 
dont  la  seule  occupation  consistait  à  écrire  des  textes  en  pseudo- 
sumèrien  devant  se  lire  en  sémitique.  Des  sjullies  aussi  bizarres  ne  se 
discutent  pas. 

2.  L'origine  de  l'allographie  a  été  expliquée  dès  le  début  dans  ma  lettre 
du  25  décembre  1905;  veuillez  bien  la  relire  et  vous  trouverez  l'explica- 
tion demandée,  car  il  est  vraiment  fastidieux  d'avoir  à  se  répéter  sans 
cesse. 

3.  Bien  des  pointa  qui  vous  parurent  tout  d'abord  inconcevables  dans 
mes  explications  ont  été  Jugés  plus  favorablement  ensuite  par  vous- 
même.  l.>aisBez-moi  un  atome  d'espoir.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  critiquer  les 
autres,  avancez,  j'y  insiste,  vous-même  une  meilleure  explication  sur  la 
triade  prélixale  et  indistincte  m,  n,  6,  si  le  sémitique  n'y  a  rien  à  voir,  et 
expliquez-la  par  le  sumérien,  comme  on  le  fait  dans  toutes  les  autres 
langues  du  monde  ! 

4.  On  n'a  pas  besoin  de  se  creuser  la  tète  pour  en  avoir  le  mot  :  par 
les  préfixes,  les  idéogrammes-verbes  se  distinguent  des  idéogrammes  no- 
minaux et  cette  distinction  est  élémentaire. 

5.  Querelles  de  mois;  voyez  plus  haut,  p.  354,  note. 

6.  Les  scribes  inventeurs  vécurent  en  même  temps  et  firent  admettre 
leurs  formules  particulières  comme  ils  l'ont  fait  relativement  aux  homo- 
phones et  aux  synonymes  des  noms;  voir  la  note  précédente. 
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de  Ht  et  ba:  donc  on  ne  peut  revendiquer  aucun  de  cei 
textes  à  une  école  délerminée.  Mais  je  D'insisle  pas  sur  ce  pobl 
qui  est  d'une  importance  secondaire'. 

Je  ne  vois  pas,  d'ailleurs,  que  nous  avançons  eo  disciilanlleê 
faits  concrets;  je  peux  vous  faire  une  concession  après  rtutre 
sur  ce  terrain,  le  point  irréductible  reste  toujours  el  s'éloigne 
de  nous  le  plus  que  nous  scniblons  l'approcher*.  NooseoviM- 
geons  le  problënoe  d'une  manière  absolument  différenie«  «l 
j'avais  bien  raison  quand  je  disais  que  notre  discussion  devrait 
se  porter  sur  le  terrain  principiel*.  Les  points  de  vue  qui  vous 
semblent  tout  naturels  ne  le  sont  pas  pour  rooi.  et  c'est  de 
même  pour  vous  à  l'égard  de  mes  points  de  vue.  Commeitt 
trouver  un  terrain  neutre  sur  lequel  nous  pourrions  nous  n^ 
contrer"?  Si  vous  désirez  que  noua  continuions  notre  di^^cuasioii 
des  détails,  je  serai  toujours  à  votre  disposition  et  je  ferai  tout 
mon  possible  pour  vous  être  agréable  ;  mais  je  ne  m'en  promets 
aucun  résultat.  11  faudrait  aller  aux  bases  de  la  discasaioo'. 

Veuillez  agréer,  très  honoré  Monsieur,  l'assurance  de  mou 
profond  respect  et  mes  salutations  cordiales. 

Votre  bien  dévoué, 

R.  BaCbctow, 


I.  En  effet,  très  secondaire.  Voir  plus  haat,  p.  354,  note,  et  Sttmérftme, 
p.  i34-148. 

?.  Les  points  concédés  pbserotn  dans  la  balance  de  la  solaCîon  itimle 
et  la  science  reconnaissante  en  fera  son  profit. 

3.  Sot  le  terrain  principieî,  vons  avez  recorraii  qoo  l'éerhnro  ciméi- 
forme  n'a  pu  avoir  iHô  inventé  par  deux  peuples  parlant  deux  langues  dîf- 
f^^rentes;  appliquez  ce  principe  anr  innombrable*  lextet  te  Htmnt  en 
sémitique  et  ne  se  lisant  pas  en  alfophyle,  et  vous  abotrtiTn  ft  l'nflfn* 
mérisTne  d'une  maniôrc  toute  naturclfe. 

4.  Entre  l'existence  et  la  non-existence,  ri  n'j  a  pas  de  terme  vctofta-, 
t'existeaco  et  l'activiti?  des  SOmites  eonl  prouvées  par  une  hisfoîrc  decrnni 
miîto  ans;  colle  des  «  Sumériens,  ■  rmrentée  k  on  moment  oft  Ton  ne  ••- 
vait  pas  lire  une  ligne  d'assyrien,  no  peut  se  maintenir  q^ii'il  4-oaps  d^  ml^ 
terfuges  insignifiants  et  sous  prétexte  d'écarter  des  diflicnhés  eza^éntes 
à  dessein. 

5.  Les  seules  bases  do  la  discussion  sont  les  phénomènes  concrets  da 
mécanisme  allographique.  On  ne  construit  pas  un  édifice  arec  dipspierTM 
aftsfratfea  ou  possibles. 


Quelques  Nouvelles  Inscriptions  sabéennes. 


Je  dois  à  la  complaisance  de  M.  W.  Budge,  le  savant 
conservateur  du  Brilish  Muséum,  d'êlre  en  possession  des  es- 
tampages de  cinq  inscriptions  sabéennes,  malheureusement 
fortement  inulilées.  A  titre  de  reconnaissance,  je  m'empresse 
de  les  publier  avec  notes  et  traduction.  Ayant  été  brusquement 
empêché  de  m'occuper  des  inscriptions  que  j'ai  recueillies  en 
"Yémen  au  péril  de  ma  vie,  et  parlant  condamné  à  glaner  dans 
les  textes  autres  que  les  miens,  j'hésite  encore  aujourd'hui 
même  à  me  délivrer  d'une  contrainte  douloureuse  qm  m'a  été 
imposée  et  que  j'ai  dû  accepter  comme  condition  de  ma  mis- 
sion en  Arabie.  Il  y  a  trente-six  ans  que  j'observe  lidèlement 
la  promesse  qu'on  m'a  arrachée  bien  malgré  moi  ;  or,  après 
trente-six  ans  d'abandon  peu  interrompu,  je  me  trouve  presque 
dépaysé  dans  l'épigrapbie  sabéenne  ei  il  me  faut  un  effort 
particulier  pour  me  remettre  au  niveau  des  éludes  faites  depuis 
par  d'autres  chercheurs.  Cette  circonstance  me  vaudra  peut- 
être  quelque  indulgence  pour  ce  qui  concerne  Tinterprétation 
des  textes  suivants,  dont  M.  Budge  a  bien  voulu  me  faire  une 
fii  agréable  surprise. 

I 

inivt  .  .  I 

IpjUiûi  l  ijîn  I  n-ra  |  aion  \  î[t  2 

imjyô  I  >S3pS  I  atOK  I  imay  3 

tiT^om  I  "isjrraJTio  |  ooia  |  o  4 

^^in  I  K3i  I  nom  |  inna  5 

f  \^[h]  I  moK  f  nanD  [  k-ii  R 

Koaa  I  linoyô  [  ;;ao  1  \S  f  Ditthy  7 

^1 1  ]?....  I  îynm  l  ]vr^^  |  i[nH  8 

....  I  ]npl^  I  \h  r»[ûi  y 

.  j-unî  I  n]p3h«  l  opotâ  10 

1.  Le  nom  de  l'auteur,  qui  manque  par  suite  de  l'effri- 
tement de  cette  Kgne,  se  restitae  avec  certitude  d'après  la 
ligDe  suivante,  où  il  est  écrit  qi]3Xi>  Asad~.  c  Uon,  guerrier  ». 
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L'objet  de  Tex^voto  a   été  indiqué  dans  la  lacune  qui  va 

jiisqu^au  début  de  la  ligne  2.  La  divinité  à  laquelle  8' adressait 

l'hommage  semble  être  Almaqah,  mentionné  à   la  ligne  10. 

%.  Si  la  première  lettre  qui  manque  est  un  ^,  rindication 

complète  du  dieu  pourrait  être  »t,tj  npO^K*  ^^  fréquente 
dans  les  textes  connus.  La  phrase  suivante,  se  prolongeant 
jusqu^à  la  première  lettre  de  la  ligne  4,  est  aussi  1res  fré- 
quente. (Voir  mes  Études  sabéennes,  p.  126,  n*  15,  I.  W-10 

et  commentaire.) 

3.  'i^2Th  =  m  b2pb^  *  parce  que»  à  cause  que  »  {ibid., 
p.  123,  u*  12,  l.  5  et  commentaire).  Le  complément  direct 
du  verbe  iniJ^D»  "  ''^  favorisé,  lui  a  accordé,  »  peut  être 
Dlb^X  "  ^^'®  enfants,  »  o^jj^t  aflDJ^^»  **  bienveillance  et 
grâce,  »  ou  quelque  autre  chose  désirable 

4.  Je   rapporte,   faute   de  mieux,   le   suffixe   pluriel    de 

IDn^niD»  *  '^"''  emplacement,  demeure,  >  à  la  tribu  de  Asad. 

qui  a  dû  être  nommée  dans  la  lacune  de  I.  1,  où  la  lettre  ^i 

restée  indemne,  pourrait  appartenir  à  la  tribu  de  QTmD- 
En  faisant  précéder  ce  nom  du  mot  p,  toute  la  ligne  serait 
restituée. 

5.  Le  mot  dont  il  reste  les  lettres  inn3  "6  peut  être  coraplélé 
avec  certitude;  il  n'a  pas  d'ailleurs  grande  importance. 

ion»  évidemment  factitif  de  -)d>  ='^^^  as  aéâru,  donc 
«  a  réparé  >. 

NjJ*  probablement  «  mur  d'enceinte  *.  Cf.  ibidem,  p.  218, 
n*  78;  234,  n*  97,  l.  I. 

Le  nom  de  la  ville  est  perdu  dans  la  cassure. 

6.  ^«1  =  2^''^  de  2^^^,  racine  qui  se  trouve  en  arabe  &  la 
deuxième  forme  \\^,  avec  le  sens  de  t  observer  attentivement». 
{Ibidem,  pi.  159,  \.  17  et  commentaire;  p.  164,  note; 
traduction  p.  165.) 

IDriD-  ''*  particule  3  a  ici  le  sens  motivant  :  «  parce  que  » 
(héb.  13).  Le  sujet  des  deux  verbes  semble  être  Asad". 

Le  mot  suivant,  dont   il   ne  reste  que  les  deux  lettres 

linales  y,  se  complète  visiblement  en  ^^^n»  *'^  puissance,  » 
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*  circonstance  qui  amène  ii  supposer  en  fin  de  ligne  :  3  npobX' 
se  joignant  bien  aux  cinq  lettres  initiales  de  la  ligne  suivante. 

7.  Qixbîrb'  "  seigneur  d'Awwàm,  >»  est  un  titre  fréquent 
d'Almaqah  comme  protecteur  des  habitants  de  Hirran,  qui 
appartenaient  en  partie  à  la  tribu  d'Awwâm.  [Ibidem,  p.  134, 
n"  18, 1  9,  commnnlaire.) 

t^  semble  équivaloir  au  simple  'j,  <  pour  >>  poQ,  <  exau- 
cement », 

MDVD'  *  q^'i'  lui  a  promptemcnt  accordé;  »  cf.  ar.  ,ju-, 
€  marcher  rapidement  )>. 

Le  contexte  permettrait  de  finir  la  ligne  par  j^do^,  faisant 
groupe  avec  inlb»  ^^  '^  \\^,nG.  suivante,  pour  forujer  le  mot 
fréquent  in^KDOl'  ^  ^^°^  ^^  prière  ». 

8.  Après  *^noi  clevait  venir  le  nom  du  donateur  ou  une 
épithète  afférente. 

9.  Entre  la  fin  de  la  ligne  précédente  et  le  commencement 
de  celte  ligne  se  trouvait  peut-être  réparti  le  groupe  ^[q^  |  ^^, 
«  qu'il  (Almaqah)  soit  gracieux;  >  le  complément  indirect 
serait  alors  »npn  I  îb»  *  P*^*^''  ^^^^^  prosternation  ou  pour  ce 
proscynènie  ».  Cf.  élh.  wëdc'qOt  «  prosternation  cultuelle  ». 

La  fm  de  la  ligne  devait  être  occupée  par  des  mois,  des 
actes  cultuels  onalogues. 

10.  Pour  DpO'  *  puissance,  »  voyez  Éludes  sabéennes, 
p.  118,  n*  10,  l.  6,pa5*im. 

*    '•    [.   .  .  

2.  ...1  en  hommage  parce  qu'il  a  aidé  et  secouru 

3.  son  serviteur  Asad",  parce  qu'il  Ta  favor[isé 

4.  de...  au  milieu  de  leur  habitation.  Quant  à  Asad"*, 

5.  il  lui  a.,.]  et  a  réparé  le  mur  de  la  ville  [de  Ilirran?]. 

6.  Car  Asad'"  a  loué  avec  dévotion  la  puissance  d'Alma- 
qah, sei- 

7.  gneur  d'Awwâm,  pour  Texaucemeat  qu'il  lui  a  promp- 
temcnt accordé  [dans 

8.  sa  prière,  et  il  a  aidé  cl  secouru qu'il  soit 

9.  favorable]  à  celte  prosternation, .. , 

10.  Par  (7)  la  puissance  d'AInaaqah  [de  Ilirran  ?J.  » 
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.   .  O  .    .  .    1 

.  .hy  \  Mint  2 
.  .  KÏ  I  noK  I  0    3 

L(  s  lettres  sont  gravées  en  haut  reifef  ;  à  la  fin  de  l.i  pre« 
mière  ligne,  un  symbole  indistinct. 

Fra<;inent  insigniSant  d'ua  texte  qui  devait  consister  au 
moins  en  quatre  longues  lignes.  Rien  ù.  faire  avec  la  première 
ligne,  dont  il  ne  reste  qu'un  ^  ;  la  seconde  présente  au  début  le 
groupe  innit  ^  compléter  en  V7m)^0»  «  elle  l'a  favorisé,  » 
monlrunt  que  Tex-voto  s'adressa  à  une  déesse;  diwiâ  I.  3,  on 
lit  le  mot -|232^,  c  coudée;  »  enfin,  l.  4  offre  le  nom.  propre 

inni^an»  ^"^  semble  être  pour  mni^jyri'  «  'Attar  a  aidé;  » 
cf.  liéb.  ntltj^^  «  Yah  a  aidé  ». 
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Fragment  de  quatre  lignes  mutilées;  direotion  alternanle 
de  récriture  : 

.  .  .  nna  |  iD'ain  1 
.  .  .  rno  I  npai  |  n  -i 

.  .  .  npai  I  imoK  ."{ 
.  .  .  npoSua  I  ohia  4 

L'in.^criplion  a  pour  objet  la  consécralioii  d'un  terrain  o'i 
téniéiios  (q'^^j;)  en  reconnaissance  d'un  bienfait  reçu.  Sur  Ih 
base  d'un  rapprochement  avec  l'arabe  et  l'hébreu^  les  verbes 
HDN  ^^  npS  sembleuL  signifier  respectivement  c  lier  •  et 
«ouvrir;  >»  s'agit-il  d'un  espace  entouré  d'une  haie  et  élargi 
ensuite?  Si  oui,  l'élargissement  comprenait  un  terrain  dont 

la  mesure  comprenait  le  chiffre  0  (n^D)■  ^^'^''DblJî»  voy^* 
Études  sabéennes,  p.  i09,  n°  fto. 

IV 

Man(|ueiit  plusieurs  iignus  au  commencement,  ainsi  que 
toutes  les  fiiiS  de  lignes  : 
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.  .  .  inoino  I  pnon  |  p  |  D2'^  \  pia  .? 

.  .  .  o>t  I  "[lï*  I  il  I'  mp3  I  inn-in!23  |  p  3 

.  .  .  irnin:?  |  '^yn  f  pîi?i  I  njoa  |  ionHh  4 

...pi  obnN  I  KiD  l 'lODi"!  I  pfii  I  pa  ô 

.  .  .  iniyc?  I  fpnû  (  «rh  \  ''IocMS  |  "pnna  C 

f.  Celte  prenïière  ligne  conservée  a  été  précédée  d'un 
nombre  indéterminable  d'autres  qui  devaient  indiquer  le  nom 
et  certaines  épithètes  du  donateur,  puis  l'objet  de  la  consé- 
cration et  le  nom  et  les  titres  de  la  divirtité  ci  laquelle  l'a  Consé- 
cration a  été  faite.  Les  deux  derniers  desiderata  sont  coinbiés 
en  partie  par  le  texte  qui  suit  et  dont  i!  résulte  qu'il  s'agit  de 

la  consécration  d'une  vigne  au  dieu  iiopi.  Lé  •>  final  est 
tombé  dans  la  cassure  ;  je  l'ai  restitué  d'après  la  ligne  5  ofi 
il  est  intact. 

DX-''  '^  ^I"^  '^^^  mauvais,  qui  agit  mal,  »  sens  orrlinaire  de 
CX2'  DîO  ^"  animi'îen  et  en  éthiopien.  Ce  verbe  semble  faire 
partie  d'une  formule  qui  exprime  le  vœu  que  les  dieux  éloignent 
du  sRiicluaire  les  individus  qui  chercheraient  à  l'endommager. 
Mon  recueil  en  fournit  un  grand  nombre  d'exemples,  mais  le 
seul  exemplaire  que  j'en  possédais  m'ayant  élé  volé,  je  ne  suis 
pas  en  état  à  l'heure  qu'il  est  de  les  fournir. 

*DJj1  *^°'^  exprimer  l'idée  d'une  mauvaise  action,  d'une 
atteinte  contre  des  objets  sacrés,  ici  spécialement  contre  les 

emblèmes  de  la  diyinilé  principale  du  temple,  ^Ji  'semble 
donc  se  rapprocher  de  l'arabe  ^J,^n  «  salir,  souiller  i>. 

Je  prends,  toujours  sous  réserves  expresses,  le  mot  suivant 

DDBiî  pour  un  adverbe  tiélerminant  les  verbes  précédents  et 
ayant  le  sens  de  t  délibérément,  volontairement  ». 

'TDO*!  tmX'  "  '^®  emblèmes  (ar.  .\jjl,  «  idoles  n)  de  Dha" 
Sumin,  «celui  du  ciel,  céleste,»  dieu  répondant  au  Ba'al 
Samêm  (q'îû'  bj^^)  ^^^  Phéniciens'.  La  phrase  entière  a  dû 

1.  Je  peniste  à  croire,  jusqu'à  plus  ample  informé',  que  lé  i  sabéen 
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être  construite  en  gros  de  la  manière  suivanle  :  Que  les  dieux 
tels  et  tels  protègent  contre  quiconque  endommage  ou  souille 
les  emblèmes  de  Dha-SumuK... 

2.  pvo,  un  dérivé  du  verbe  py,  appliqué  k  la  vigne  (djh)) 
h  la  ligne  -3.  Cette  racine  nVst  employée  ni  en  arabe  ni  en 
éthiopien  ;   elle  signifie  peut-être  «  dévaster  »  '.   S'il  en  est 

ainsi,  p>^  serait  soit  un  participe  de  la  II*  voix  :  «  celui  qui 
dévaste,  »  soit  un  substantif,  «  dévastation  ».  Je  traduis  q^ 
par  <  vigne,  )»  parce  que,  si  mon  souvenir  est  exacf,  mon 
recueil  offre  le  pluriel  ai^^j^. 

La  phrase  suivanle  inoino  |p")Dn  p  l=héb.  ♦p,  a  de, 

contre  ■)  semble  continuer  la  série  des  hommes  qui  sont 
préjudiciables  au  sanctuaire  :  il  s'agit  de  ceux  qui  volt^raient 
les  objets  sacrés  qui  se  trouvent  dans  ce  temple;  cf«  Études 
sabéennea,  p,  196,  n*  55. 

3.  Dernière  sér.e  des  gens  à  éloigner.  La  phrase  semble 
trop  courte  à  cause  du  manque  d'un  verbe;  je  suppose  pruvi* 
soiremcnt  que  «^  est  la  fin  de  ce  verbe,  qui  devait  signifier 
a  lûciicr,  l'aire  paître  »  ou  quelque  chose  de  semblable;  la 
défense  concerne  TintroducLion  furtive  du  bétail  (D"-)p3)  pour 
pnîlre  dans  le  terrain  sacré. 

La  phrase  suivante,  qui  semble  aller  jusqu'aux  deux  pre- 
miers mots  du  la  iigne  5,  s'occupe  particulièrement  du  dévas- 
tateur d'un  cep  de  vigne  et  d'autres  parties  annexes  de  la 
plante. 

4.  J'ignore  le  sens  du  verbe  j^'i^vq^'  n'existe  pasparailleurs. 
niSJS  P^"*-  *ioni''6r  ^  'a  fois  «cep  »  et  «  pampre»  (arabe); 

cotte  dernière  nuance  donne  lieu  à  entrevoir  dans  njSJ  loxbrï 
le  sens  littéral  a  que  les  pampres  ont  couvert,  »  c'est-à-dire 
«  couvert  de  pampres»,  l'our  la  destruction  de  ceps  couverts 

de  feuilles,  la  punition  (pip)  retomberait  sur  (V*jj^s  =  ^^J?') 
sa  tribu  i  in^Jj^K"-  J'-  lionne   cette  conjecture  sous  toutes 


HO  prononce  dha  |=  éUi.  ;a)  et  n'ost  paa  tout  à  fut  identique  avec  leji 
des  Arabes. 

1.  Comparei:  l'assyrien  zamanu,  taminu,  «  mauvais,  môchaat  ». 
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réserves,  vu  l'état  mutilé  du  texte  et  l'incertitude  du  sens  des 
mots. 

5.  Dans  Études  snbéennes,  p.  166,  1.  4,  et  p.  171,  j'ai 

traduit  |rjni  n3  P*'"  ®  P^'*'  cet  arrêté  »  (=  décision),  et  ce  sens 
convient  a'Hsi  dans  ce  passage,  circonstance  qui  donne  à 
penser  que  l'auteur  de  notre  inscription  jouissait  d'une  auto- 
rité dans  sa  tribu;  celui  de  l'inscription  à  laquelle  je  roc 
réfère  était  un  roi  de  Saba. 

Les  deux  phrases  suivantes  reviennent  spécialement  à 
Dha-Sumul  en  l'honneur  duquel  la  consécration  a  été  faite. 
}<-)g  se  compose  de  gj  consécutif  (ar.  ^)  et  verbe  j<-)  (à  lire 

riPa,  T.  j^p),  €  méditer;  >  a^ns*»  infinitif  de  o^nn»  insolite 
ailleurs,  qui,  d'après  le  contexte,  signifiée  ruine,  destruction». 

La  forme  primitive  était  Q^nn»  l®  passage  du  n  en  j^  semble 
l'indice  d'une  époque  tardive. 
La  lacune  finale  parlait  du  profanateur  du  sanctuaire. 

6.  Le  mot  ^)^^j  si  la  lecture  se  vérifie,  signifie  ce  qu'il 
continue;  »  les  autres  textes  ont  plutôt  r^tf^^  avec  le  noun 
épenthétique. 

«  ...  (que  les  dieux  sévissent  contre  celui  qui 

1  endommagera  et  souillera  délibérément  les  emblèmes 
de  Dha-Sumuï...  (qui  accomplira 

2  la  dévastation  d'une  vigne,  qui  commettra  un  vol  d'ob- 
jets consacrés...  (qui  fera 

3  paître?)  dans  le  sanctuaire  des  bestiaux.  Et  celui  qui 
dévastera  une  vigne...? 

4  couverte  de  pampres,  le  châtiment  tombera  sur  (les 
membres  de)  sa  tribu... 

5  dans  ce  document.  Quant  à  Dha-Sumuï,   il  méditera  la 
perte  (de  celui  qui  portera  préjudice  au 

6  sanctuaire.    Que    Dha-Sumuï    continue    à    sauver  sa 
tribu...» 

V 

I  îpfih»  I  133  I  QV•^v^  I  yT3ftn  |  nyn  ]  HKoaai  |  \>:n^  \  man  t 

....  DWI 
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I  pyt  I  p  I  ]3ti'\^  I  nûan  |  p  j  ij/Skt  |  pm  |  oyvi  .  i 

I   .  n  I  ju  .  .  .  ruT I J1Î1 1  iK'î'i  (  PB*ojn  |  on  .  3 

onSixSi 

1 .  p^QH'  serait-ce  DIJDJ  ^  —  ^^  '^^m  p^^  revient  E.  S., 
j.  1 13,  n*  G,  I.  2.  —  OJ^iy?  •  'e  dieu  'Am  protège  >  (^ 
pour  -|^f31)  —  np»  nom  di;  lieu  (^).  t-  i^^yi*  nom  de  tritju. 

2.  îj^Sk»  "*^'"  rendu  en  grec  EUflzûS.  —  nij^n»  f***"*  '^^^' 
\cuu.  —  pxi  =  ^^^^'  piîn.'  •'•  nx"i  — oiojr»  "<^  <*« 
lit'U  ou  de  tribu. 

3.  Dans  celte  ligne,  avec  certitude  que  les  mois  jyy]* 
•  sacrifice,  »  et  □D*^b^^*  I  bv  •  ^^  ^  '^"""^  enfants;  »  la  dési- 
nence Qo  pour  "jQif  osl  particulière  au  dialecte  mifU>en. 

a   1   Habr'"  et  Da'ian  et  Nabatêl  de  Va'd  et  Ahvadâ'  et 

Yaççiur'afli,  Benu-Yalfu'an  et  Aus... 
S  ..t)i'am  de  Raîman  et  Ël'az,  fils  de  llantat  et  Hn'ban, 

fils  do  Zakran  et  Ma'dikarib  de'Atîidliakar  et  Ma'dik&rib 
3 sucrifice  ...  et  pour  leurs  enfants.» 

J.   liAUiVY. 

Notes  sumérii^noes. 

1 

IS adverbe  assyrien  tluman  >  et  sp^  correspondant  sumériens. 

Cette  particule  assyrienne,  écrite  tantôt  la-man,  lanLùt  lu- 
mon, «t  qui  signifie  a  aussJLât,  subitennent,  tout  de  suite,  •  aét^ 
l'objet  de  savantes  remarques  par  M.  le  Dr.  Friedrieh  Hrozny 
{Mylhen  vondem  GotteNtnrag.  Berlin,  1903,p.tio).M.  Hrozny 
tient  la  forme  tàmùn  pour  la  plus  ancienne,  et  incline  &  la  dé- 
composer en  H-mâni,  «  non  coinptant,  non  rénéchii»«ant  • 
[nieht  rechnend,  nicht  uberlegend);  Tu  de  lutnan  sa  fierait 
produit  sous  rinlluence  du  /  [da.s  u  des  luman  tst  untêr  dem 
Einflitsse  des  l  enstanden). 

Parmi  les  correspondants  c  sumériens,  •  on  connaît  jusqu'à 
présent  deux  groupes  dissyllabiques:  1"  id  {=  a)-kv,  écrit 
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iD-èE,  €  en  néo- sumérien,  t  ef  signifiant  liUéralemeiit  <à 
la  main  n  (%ur  Hand),  siginficnlioii  qui  passe  facilement  à 
celle  de  «r  aussitôt  ;  ji  2*  NV-vé,  forme  que  M.  Ilrozny  pense 
pouvoir  faire  venir  do  nv-sit  ^^  la  mânî,  •  non  compter;  » 
Vs  serait  l'abréviation  do  sit. 

Je  suis  d'avis  que  Tadmi.ssioji  de  mutations  phonétiques 
exceptionnelles  n'est  ni  possible,  ni  indi:=ipcnsable. 

Je  considère  la  forure  /umawcomnïc  ri'perculanl  la  pronon- 
ciation populaire  lawan,  où  l'a  s'est  assombri  en  m  par  l'in- 
fluence du  w  suivant;  la  fornje  correcte  reste  /.iwtan»  coii- 
Iraclée  de  lù-manî;  ce  groupe  peut  être  précé  lé  d'une 
préposition  :  ki  Uman;  analogias  hébraïques  :  ^nbx  vh^ 
rtûHr  pD  S*bb'  HTin  N***?'"?  (•>  Chroniques,  xv,  3),  pyi  -"ban 
(DeulérOTionie,  xix,  4), 

Pour  ce  qui  concerjie  les  é  |uivalents  a  sumériens,  *  nous 
sommes  d'abord  en  f)résence  d'une  forme  clairement  cons- 
truite :  ib-KV  (ou  s«),  «  à  la  main,  >  dont  le  modèle  assyrien 
non  encore  constaté  :  ana  idi  ou  nna  qàti  est  garanti  p;ir  Tlié- 
breu  "n^^y.  «  tout  près,  aussitôt»  (Numlîres,  xiii,  20;  l*ro- 
verbes,  xiii,  !1),  et  plus  encore  par  le  niisnaïtique  -nj^, 

a  aussitôt  ».  Quant  à  NV-v§,  le  premier  idéogramme yiy, 
qui  a  aussi  la  valeur  la,  répond  naturellement  si  la  négation  là: 
l'autre,  Vs.  idéogramme  du  nombre  00,  (nmâsm,  lir.  504fi) 
joue  sur  l'élément  wrt«,  ra|)(H;lant  le  mot  vuinù  (héb,  ^yQ\s 

V   T 

<  la  mine,  >  nombre  qui  contient  également  GO  unités.  C'est 
un  nuuvel  exemple  de  l'emploi  du  rébus  dans  rallographie 
faussement  dénommée  «langue  sumérienne  »  '.      J.   Halkvy. 

1.  M.  le  Dr.  llniznj-  a  eu  la  complaisance  ilo  me  prumoilrc  sa  parli- 
cipalion  à  la  discussion  sumérienne  aussitôt  qu'il  aura  terminé  le  travail 
assyriologique  dont  il  est  actuellement  occupé.  J 'espère  beaucoup  do 
la  part  d'un  assyriolo^'ue  aussi  décidé  et  aussi  sagace  pour  la  eoltilion 
de  ce  ^rave  problème.  .l'ai  été  moins  heureux  avec  M  ZiMyncrn,  mats  il 
m'a  appris,  à  m.!  grande  satisfaction,  (|u'un  mémoire  apportant  des  textes 
décisirs,  paraîtra  de  lui  in  nicht  ttuabeehbsrer  Zeit.  Je  profite  de  cette 
occasion  pour  donner  publiquement  satisfaction  à  ce  savant  sur  un  point 
de  critique.  Dans  les  Orientalieche  Studiei\,  II.  p.  !ti21,  l'article  il  rela- 
tif au  mot  ^^3YM•  °^^  J'^'  qualifié  de  <  fantaisie  pure  ■  le  rapprochement 

t  t:  • 

avec  l'assyrien  a^'ia ru,  «  néoménie,  »  s'y  est  (glissé  par  une  erreur  que 
je  regrette  :  ce  rapprochement  n'apjiartient  pas  tx.  M.  Zimmern. 
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MONOMENTA  JiiOAiCA.  Altéra  pars.  Erxte  Scrie  ;  Bibel  uno  BaSkJ 
l{erausgegeben  von  August  Wiinsche,  Wllhelm  Neumann,  MoriU 
Altschiiler.  Im  akademischen  Verlag.Wien  und  Leipzig.  MOCCCcvi. 

Sous  la  direction  du  Dr.  Jakob  J.  Hollitscher  vient  de  parsitrr 
le  prfmier  fascicule  des  Monnmenta  Talmndica.  qui  forment 
l'autre  partie  des  Monumenta  Judaica.  comprenant  la  littérature 
targumique  et  œuvre»  analogue».  Les  éditeur»  de  cette  collection 
gigantesque  sont  les  professeurs  A.  Wiin.Hche,  Wilh.  A  Neumann 
et  Dr.  M.  AUschuller.  Ils  sont  appuyés  par  quarante  collaborateur» 
chargés  de  traiter  les  domaines  particuliers  qui  sont  en  connexioa 
avec  la  littérature  talmudique  :  langues  sémitiques,  jurisprudence, 
psychologie,  théologie,  etc.  L'assyriologie  occupera  trois  collabo- 
rateurs, et  l'égyptologie  môme  a  son  représentant.  Il  va  sans  dire 
que  la  littérature  de  l'ancienne  Église  est  richement  pourvue  d'écri- 
vains habiles  et  zélés.  Tout  semble  donc  augurer  une  marchi* 
régulière  et  fructueuse  de  l'entreprise  déjà  hérissée  de  difficultés, 
même  en  faisant  abstraction  de  la  traduction,  car  le  rétablissement 
tant  soit  peu  critique  de  l'immense  texte  général  demande,  à  lui 
-seul,  un  effort  extraordinaire.  Or,  les  éditeurs  ont  voulu  roSeux  faire, 
sans  penser  que  le  mieux  est  souvent  l'ennemi  du  bien.  Ils  ont 
voulu  non  seulement  fournir  nnc  nouvelle  édition  du  Talmud, 
mais  aussi  enseigner  à  le  lire  correctement  au  moyen  d'une  trans- 
cription si  inécanique  qu'il  suftlt  de  connaître  l'alphabet  hébreu 
pour  restituer  la  forme  originale.  Cette  solHcilude  de  créer  de^ 
régitnents  de  pseudo-talmudistes  me  déconcerte  d'autant  plus 
qu'en  lisant  la  transcription,  je  reconnais  à  peine  les  passages  que 
je  savais  par  cœur.  Perdant  de  vue  que,  dans  l'orthographe  rabbi- 
nique,  le  ijod  fait  souvent  fonction  de  voyelle,  ils  le  rendent  par  ) 
môme  lorsqu'il  n'est  pas  radical,  et  nous  régalent  ainsi  de  la  jolie 
forme  Qijdûsijn,  en  laquelle  j'ai  eu  de  la  peine  à  reconnaître  le 
traité  de  Qiddùsln  (]^ivp><  car,  outre  le  yod,  c'est  sur  le  chapitre 
des  lettres  doubles  |c*XÎ*  ^^^  ^^^  éditeurs  semblent  spécialement 
perplexes.  L'excossivi!  tendresse  pour  la  conservation  du  yod  a  sin- 
gulièrement nui  à  l'aleph,  qui  est  irrégulièrement  indiqué  par 
l'apostrophe,  et  au  waw  qui  n'est  pas  transcrit  par  v  ou  w,  comme 
l'exigerait  la  conséquence  du  système;  ici  encore  nous  sommes 
compensés  par  la  forme  exquise  wumnh  pour  nov  ^"  autre  terrain 

de  titubation  se  présente  au  sujet  du  sëwâ,  qui  est  rendu  par  ua  e 
renversé,  c'e&t-à-dire  è,  sans  se  demander  s'il  est  mobile  ou  quiea- 
cent;  des  perles  comme  KUiiàjim  |deux  fautes!!  Jisérail,  Mig^ 
d&l^  etc.,  abondent  comme  ta  zizanie.  Quant  au  malheureux  0  bref,  il 
se  voit  constamment  transformé  en  à  long,  non  seulement  dans  les 
passages  du  Talmud,  mais  aussi  dans  les  parties  des  versets  em-> 
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pruntés  h  la  Bible.  Aux  page»  uz-LX,  on  volt  s'étaler  quarante  et 
lui  i-hapilres  commençant  par  kâl  au  lieu  de  kôl  !  Comme  spécimens 
d'autres  transcriptions  à  la  bonne  franquette,  citons  M inàliOt,  H alG' 
riêha  {pour  HaUi}qia^),wt^hijrebn:ijn  (pour  v^T'hayarbùzln),  'Er^chijn 
(pour  'ArSu:hin),  ^^ëloseh  (forme  Inédite!)  rtc,  etc.  Je  ne  conçois 
pas  quelle  nécessité  a  pu  engager  les  éditeurs  dans  une  voie  aussi 
raboteuse  que  parfaitement  inutile  pour  ceu.xqui  veulent  connaître 
le  teneur  du  Talmud  dans  un  but  historique  ou  juridique. 

Quant  à  la  traduction,  il  faut  regretter  que,  trop  absorbés  par  lea 
anicroches  de  la  transcription,  les  éditeurs  n'aient  pu  lui  prêter  le 
soin  qu'elle  exigeait;  je  ne  veux  citer  que  le  titre  du  premier  cha- 
pitre du  traité  dit  des  bénédictions  {D^rahhoth)  :  !.«  Quand  (Wann) 
lit-on  (la  prière^  das  Gebet)  ééma'.  i>  II  y  a  une  triple  inexactitude  : 
1"  Le  st^ma»  (passage  «Écoute  Israël»)  n'est  pas  une  prière;  2»  il 
ne  s'agit  pas  du  temps  en  général,  mais  du  moment  où  la  lecture 
peut  commencer  l^naiH^a^  ;  3"  il  s'agitnond'une  lecture  indéterminée, 
malade  celle  du  soir  (]»aiya'-  '^^  mots  amAbend  devaient  y  figurer. 
La  confusion  au  sujet  de  la  récitation  dudit  passage  se  continue 
jusqu'à  la  fin  du  paragraphe  suivant.  Quelques  mots  sur  un  autre 
objet.  Le  terme  ma'nsê  lii'rëè'Uh,^  œuvre  de  la  création  •  (du  premier 
cliapStre  de  la  Genèse  commençant  par  le  mot  BërësHh,  «  au  com- 
mencement •  ),  qui  désigne  l'interprétation  mystique  de  ce  pas- 
sage, e.st  traduit  par  Ereignisse  der  Urzei(.«  événements  du  temps 
primordial;  «  de  même  le  terme  masisé  merkâbâ,  œuvre  ou  construc- 
tion du  char  d'Ëzéchiel.  est  rendu  «  die  Ereignisse  am  Himmels- 
wagen,  »  [die  Himmlische  Weltordnung],  e  les  événements  du 
char  céleste,  l'ordre  universel  du  cielo.  Il  est  question  d'une 
interprétation  comn»uniquée  (^^inn)  par  le  maitre  à  un  certain 
nombre  d'élèves  capables  de  comprendre  ces  mystères,  lesquels 
sont  censés  être  fatals  aux  élèves  incapables;  les  éditeurs  traduisent 
TW«n  ]^M  par  "^a"  foracht  nicht,  ■  on  ne  recherche  pas,  •  défense 
qui  est  contredite  par  l'existence  même  du  maitre  qui  ne  les  a  cer- 
tainement pas  acquis  .sans  études.  Le  commentaire  talmudique 
{GSmara)  contient  six  fautes  manifestes  dans  les  deux  lignes  de  la 
transcription  :  'âmeraf  (pour  âma)'(.  «tu  as  dit»),  bàja^ijd  {pour  bt'yfi- 
Itld),  'dni;ïr<f/ô'  (2"  forme  pour  âmart),  'elâ  (pour  'e//à|,  vûm^bijn 
(pour  umgbln),  mida'ëti)  (pour  midda'^lô),  et,  par  surcroit,  les  deux 
derniers  mots  sont  traduits  par:  undso  vfirnOnftig  da.^s  nr  auseiner 
Sache  die  andere  folgert.  •  et  si  intelligent  qu'il  conclut  d'une  chose 
à  l'autre,  »  tandis  qu'ils  veulent  dire  :  et  entend  de  lui-même  (l'ex- 
posé du  maitre  sans  avoir  besoin  de  lui  demander  une  nouvelle 
explication).  Je  crois  que  les  éditeurs  me  sauront  gré  d'avoir  attiré 
leur  attention  sur  des  négligences  qu'ils  ont  encore  le  temps  do 
corriger  dans  l'intérêt  de  leur  grandiose  entreprise,  à  laquelle  je 
souhaite  de  tout  mon  cœur  un  succès  plein  et  entier. 
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Cnta.lofjiU'  of  litf  ItehreyK'  Mojiujtcripl*  in  tho  Bod!et»n  Lfbrtr» 
Vol.  II.  by  Ailolf  Neubaiier  antl  .\rtl)ur  EriK-st  C-owIey.  With  »ri 
intcoductory  Note  by  liodley'»  {.ibonanan.  Oxford.  At  ihe  CI»rM»- 

don  PiH^s».  iyW3. 

L'apparitlOQ  du  second  volume  des  m&nuecriU  hébreux  d»  b 
Bodléienuc  d'Oxford  a  luis  un  tezaps  oonsidcrabJe.  mais  uou»  som- 
mes amplement  récompensés  piir  une  ricbet^se  exUsurdioaire  An 
contenu  e.t  l'importatire  des  pièces  absolumeut  lAOoanuee  Aupa- 
ravant, M.  E.  W.  b.  Nitholàon,  Hodl>)"8  Librarian.ft  MA.  Comrlejf, 
le  savant  compilateur,  nous  tourtiiïiuool  uiie  page  d'hUtoire  reJatlv* 
au  devenir  de  cette  précieuse  i:oll(X-tion.  Nous  la  ré^uuious  «VM 
le  plu»  grand  plaisir  pour  la  faire  con/iiutre  k  no«  Icc-tours.  Le  prè- 
oé4cnt  volume  du  catalo;jruo.  compilé  par  M.  Ad.  N«*iil*atter.  n*n- 
fermait  toutt  les  manuscrits  hébreux.  iM-quiei  par  la  BodJ«i«un<- 
jusqu'cQ  1886.  Peu  d'udditiunsde  1887à  IK'.^U.  maiA,  depuiscettc  dr.r 
nière  aunée,  comiueuça  un  grand  afJliis  de  Iragaicotai  venant  de  U 
Geniia  (cachettt;  do  manuscrits  ob&olèteii)  de  ruucM.'ni»ti  S}'n,Afgogue 
du  Caire,  acquis  par  fou  Greville.  J.  Chester  et  M.  le  profeiiseur 
Sayce.  Neubauer  commença  alors  la  composition  du  second  voiuJDr 
et  en  imprima  doux  feuilles,  mais,  par  suite  de  l'afraibliMftwaeat 
jiuccessi/  de  sa  \uf.  M.  (.owley  lui  fut  adjoint  pour  préparer  te 
catalogue.  En  1899,  M.  Neubauer  prit  sa  retraite?  et  M.  Cowley 
accomplit  tseul  la  préparation  selon  lec  priovip*!»  prévalant  da«» 
le  volume  précédent.   Parmi  les  316  volumes  qui  sont  <"  il, 

le»  pluii  intéresbants  sont  ceux  qui  consistent  en  fragm  -aj 

de  la  Ueniza  de  la  Synagogue  du  Vieux  (/'aii^e;  U  y  a  l»tt>  vulum» 
d<:;  ce  genre,  comprenant  en  tout  environ  2C7-i  fragment»,  dont 
quelques-uns  consislont  en  un  8<-ul  feuillet,  d'autres  en  plu»ieura. 
Ils  jettent  un  nouveau  jour  sur  la  litt^'rature  juive  du  xi«  et  du  xtt* 
siècle.  M.  (JowU-y  a  exclu  d<.'  ce  volume  le$  manuiM-rits  eaniari- 
lains,  dont  il  espère  pouvoir  publier  un  volume  à  part.  Nou*  enre- 
glKtruus  avec  plaisir  la  bonne  promesse. de  MM.  NichoUon  r\ 
Oowley.  que  les  volumes  suivants  «eront  publiés  le  plus  prompte- 
mcnt  possible,  et  nous  leur  exprimons  nos  vif»  remerciements  au 
nom  de  tous  le*  ami.s  de  Thistoire  ot  de  l'épigraphie  bébraïqut^s. 

Sjr  D^non  d^stc'i  msnpurîTj  mît  •  ijra  wd  m  amnn  cr>¥n3  rmr 

Nos  lecteurs  connaissent  déjii  cette  compendicune  édition  de  La 
Bible,  avec  des  commentaires  en  hébrcn  r'fcrits  par  divers  érudits 
Israélites,  sous  la  direction  de  M.  Abraham  Kahann  de  Gitnmir.  en 
Russie.  Étant  édifié  sur  le  caractère  intrinsèque  de  rentreprise  par 
le  commentaire  de  la  Qenëse  où  fauteur,  M.    Kahana    lui- 
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ne  fait  que  collectionner  tacitement  len*  opinions  des  critiques  gr»- 
^ea&  À  titre  d'ujt  lU'j'dii  dogmatique,  san»;  les  avoir  oootràlàcB  ni 
vérifiées  par  un  exiuneu  iM^r^oonel,  je  mr-  sui£;  vu  obligé  de  décli- 
ner ma  collaborutinn  :i  un  recueil  iuspirt*  par  uue  tendance  absulu- 
inent  contraire  aux  résultats  de  nu-s  propres  recherchiez,  et  qui  eut, 
par  surcroît,  riuconv-éuieDt  de  paraître  à  un  moment  <Ài  les  mal- 
beureuseâ  victimeti  du  fanatisme  russe  avaient  autre  chose  à  faire 
qu'à  s'épaJUHiir  d'admiration  devant  la  prétendue  révéluXioD  que  le 
I>écalogae  a  été  composé  au  VN''  sîécle,  et  le  C(jde  sax-erdotal  au  v. 
Ces  raisoiLS,  bonnes  pour  moi-même,  ne  le  &<>nt  nalureUeiiu.'nt  pas 
pour  d'autr^K.  L'élalMraiion  du  livre  de  Daniel,  par  M.  Mayer  Lam- 
bert, que  j'ai  sous  lea  yeus.,  en  fournit  la  preuve,  mais  ellecouiirme 
maibeureusâmeuteu  méfiLe  temps  mes  appréfaeusioDs  au  sujet  de  La 
dépeadaac«  absolue  à  l'étfanl  de  la  critique  aUefloande.  !>■«  sources 
illuminatrict-B  -^  M.  Lambert  a  l'hounéteté  d«  les  t&diquer  —  sont 
Marti  et  Birmann.  La  seuK'  iunovatù>i)  appar^Mite  est  La  traducttioo 
«u  hébreu  àt'n  piéc«i^  araméeufies  du  livre  de  LtoaleJ.  8ur  ce  poiut, 
M.  L.  a  eu  un  prédécesseur  au  moyen  âge,  mais  comment  n'»-t-il 
pas  pensé  à  rarrant,'er  dans  le  style  hébreu  de  Daniel,  car  celui  qii'il 
a  choisi  n'y  cadre  pas  du  tout,  étant  d'une  forme  archaisantr.  Le.s 
remarques  qui  suivent  s'adro.ssent  bien  entendu  aux  critiques 
par  lesquels  M.  L.  s'est  laissé  guider  avec  Irop  d'abandon  et  de  con- 
fiance; nous  en  citerons  quelques  exemple»  sous  l'abrégé  C  (com- 
mentaire). P.  1.  L'auteur  dit  que  Nabuchodonosor  assiégea  Jérusa- 
lem m  prit  le  roi  Joakim  el  traut<porla  une  partie  des  vaseti  du 
twtuutuaire  au  U'/iipleditti»  )di)l<'»d<;  Babylune,  ce  qui  ei^t  conforme  k 
M  Clironiquet»,  \jkjcvi.  i>'7;  puis,  en  piissunt  la  tè\tiir  de  cent  journ  da 
inaebin,  il  relate  In  tran^portation  das  autre»  vaaeg  (Q'Hgn  =  D*bjsn 
•)(tV)  dans  le  tn'sor  du  temple  idolAtrique.  L'étonnem«nt  de  C  but 
la  mention  dii  6iège  (il  est  pourtant  évident  que.  s'il  n'était  pas 
Haasé^ù,  Joakim  ne  se  si>rait  paH  rendu  sans  conditionai,  la  pré* 
itindu0  confusion  de  Jnakim  avec  •loachin  et  l'interpolation  di-a*  mota 
VhSh  n»l  ^^  '^^  l^nSi»  "ViH  n»a  s'»*'^  **o»  le  moindre  fondement.  •» 
V.  3.  Qu'a  à  faire  ici  mzri'cn  ni2Dn  '  Ont-ils  appris  de»  métier»?  — 
Le  tiens  des  quatre  mois  di^  ce  verset  a  été  totalement  méconnu: 
au  lieu  de  ym/S"),  il  faut  lire  ^'ro'Sv  ce  qui  don  ne  satisfaction  à  la  gram- 
maire, et  o^içj  <»t  le  sujet  du  verb<'  DTpS|>l.  "  Le  roi  ordonna  qu'on 

amenât  un  certain  nombre  de  (jeune»)  Isrueliter^.. .  et  qu"  de»(maitrc8) 
phaldécns  leur  entteiguacsent  la  langue  et  léoriturea.  —Toutoe 
qui  est  dit  au  .«tujet  de  l'écriture  cunéiforme  est  hors  de  oodre, 
puisque  la  langue  propre  des  ChaldétMis  est  laraméen,  tandis  que 
la  langue  parlée  à  la  cour  était  le  babylonien  de»  cum-i formes, 
m^is  la  roi  comprenait  égalemont  laraméen.  — •  V.  7.  nywtïSa  = 
fi«j«f4u.uiur  Bigaifte  «  idiuul,  garde  lYarx  ^o^  yilS)  sa  vie*    — 
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Vvrsits  9-10.  Nouvelle  prétention  qn»^  ces  versrts  se    (•<■"'."' 
l'un  l'autre  et  que  le  récit  se  compose  de  deux  relation»*  i:  .•■, 

dont  l'une  disait  que  Daniel  ayant  adressé  sa  demaiidf  uu  vhtt 
des  eunuques,  celui-ci  y  eonsenUt.  l'autro  que  Daniel  ei  ses  com- 
pagnons ont  demandé  cela  au  Melçar  (=  Amelsfir,  «  surveillAntd. 
et  que,  lorsque  celui-ci  s'excusa  par  la  crainte  de  déplaire  au  roi, 
Daniel  lui  dit  de  faire  un  essai.  Tout  cela  est  inutile.  La  demande 
était  adressée  à  leur  chef  supérieur,  le  chef  des  eunuque*,  et 
lorsque  celui-ci  s'était  récusé,  ils  s'adressèrent  au  Mel^r  qui  Je* 
desservait  particulièrement  et  obtinrent  plus  de  succès.  Je  m'ar> 
réterai  ici  parce  que  cela  suftlra  à  convaincre  .M.  Lambert  que 
l'exégèse  n'a  pas  dit  son  dernier  mot  avec  les  ouvrage.s  de 
MM.  Blrmann  et  Marti,  et  surtout  que  les  bébraîsants  de  Francr 
ont  le  devoir  de  mieux  mûrir  et  soigner  leurs  travaux  exégétique» 
après  s'être  émancipés  du  rôle  problématique  de  fournir  aux  lec- 
teurs du  guetto,  sous  forme  hébraïsée,  de  prétentieuse*  conjectures 
qui  embrouillent  leurs  connaissances  bibliques  au  lieu  de  le* 
éclairer. 

XIII.  Jahre^berichl  d^r  israeiitiscli-thenlofjischen  Leh  'm 

Wien,  fur  das  Schuljahr  1905-1906,  Vorangehl  ;  Dt  y  ;i« 

"Am-ha'aref  des  zweiten  Jahrhundcrls.  Boitrage  zur  Inneru 
Gcschichtc  des  palestinischen  Judontums  in  dcn  erster  zwei 
Jahrhunderten.  Von  Prof.  Dr.  A.  Biichler.  Wien,  1906. 

Le  XIII"  rapport  annuel  du  néminairo  Israélite  de  Vienne  qui 
vient  de  paraître  est  précédé,  comme  d'habitude,  d'un  mémoire  dû 
à  l'un  de  ses  professeurs,  habitude  excellente  et  bien  faite  pour 
tenir  en  éveil  le  personnel  enseignant  et  pour  stimuler  le  zèle  de 
leurs  disciples  Sers  de  recevoir  l'instruction  de  maîtres  expert- 
mentes.  Aussi,  ne  cesserai-je  de  réclamer  l'introduction  obliga- 
toire de  cet  usage  dans  le  séminaire  Israélite  de  Paris,  comme  un 
des  moyens  les  plus  efnc&ces  de  relever  le  niveau  scientifique  et 
actif  du  futur  rabbinat  français,  et  par  là  celui  de  la  science  juive 
en  général  dans  notre  pays.  On  excusera  cette  digreH»ioD  au 
début  qui  reprend  les  jérémiades  d'antan,  avec  la  prévision,  hélas! 
d'avoir  â  prêcher  encore  longtemps  dans  le  désert.  Mais,  quoi 
faire,  conscience  oblige.  Maintenant,  retournons  au  mémoire  qui 
fait  l'objet  de  cette  annonce.  11  s'agit  de  mettre  de  l'ordre  dans  U 
confusion  historique  qui  a  régné  jusqu'à  ce  jour  dans  les  lois  tal- 
mudiques,  concernant  les  conditions  de  pureté  et  d'impureté  entre 
celles  qui  sont  postérieures  à  l'an  136  et  celles  de  l'an  30  selon  les 
données  de  l'Évangile  à  ce  sujet.  Les  théologiens  protestants,  con- 
fondant les  deux  dates,  chargent  les  adversaires  pharisiens  de 
Jésus  des  innombrables  minuties  de  ces  lois,  qui  se  sont  déve- 
loppées plus  tard  sous  l'influence  de  conditions  locales   toutes 
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djfttjrcntes.  M.  Biichler  a  entrepris  cette  œuvre  de  triage  extrê- 
mement ardue,  vu  la  nature  peu  attrayante  du  sujet  en  soi  et 
celle  des  sources  misnaïtiques,  qui  furent  composées  au  ii*  siècle, 
à  Usa  on  fialilée.  où  le  collège  rabbinique  s'était  transporté  de 
Yamnia  lYabné,  fondé  eu  70),  après  la  révolte  de  Bar-Kokeba  (I3ii). 
M.  Biichler  qualifie  donc  avec  raison  les  lois  précitées  de  lois  gali- 
léennes  élaborées  de  llOà  ICU.  Le  phariséismecontemporaindeJésus 
siégeait  à  Jérusalem,  avait  à  lutter  contre  le  parti  puissant  des 
Saducéens,  et  sa  discipline  différait  considérablement  de  celle  qui 
devint  normale  cent  csoixante-dix  ans  plus  tard.  Il  nous  est  impos- 
sible de  donner  ici  môme  une  idée  approximative  des  centaines  de  sen- 
tunces  analysées  parle  savant  auteur,  danslebut  d'y  introduire  quel- 
ques éléments  indiîjpensables  de  classification.  Bornons-nous  à  dire 
un  mot  sur  le  fait  que  ces  prescriptions  méticuleuses  de  pureté  re- 
gardent particulièrement  les  cultivateurs  galiléens,  qui  refusaient 
de  faire  la  prestation  de  la  dime  à  leurs  prêtres,  et  les  prêtres  locaux 
qui  négligeaient  les  observances  de  la  pureté  cultuelle.  Cette  classe, 
suspecte  aux  docteurs d'Usa,  étaitappelée^4)n-ha'âre;,  a  population 
de  la  terre  V  <=  rurale,  rustiquel,  désignation  qui  est  devenue  syno- 
nyme avec  «ignorant;  a  laulre  classe,  fidèle  aux  observances,  se 
composait  de  -Rabérim.  «  compagnons;  »  lorsque  \e  ^Am-ha'&ref 
promettait  de  fournir  la  dîme,  et,  s'il  était  prôtro,  d'être  plus  soi- 
gneux dans  l'observation  de  la  pureté,  il  était  reçu  comme  fiabèr. 
Naturellement,  les  deux  classes  se  détestaient  les  unes  les  autres, 
par  des  raisons  d'intérêt  do  la  part  des  •  rusliquos,  »  et  par  des 
raisons  ei-ligieuses  de  la  part  des  compagnons.  Va  mot  piquant  du 
célèbre  docteur  Rabbi  «Aqîbâ  :  «  Quand  j'étais  "am-haâref,  je  me 
disais  :  Si  on  me  met  entre  les  mains  un  disciple  de  docteur,  je  le 
mordrai  comme  un  âne  u  n^Qna  ijatriMI  DSH  TloSn  ^S  ]r\>  MO*  '•  ^'^^^  ^ 
la  préférence  d'abord  par  la  circonstance  que  les  érudits  leur 
donnaienl  le  sobriquet  d'ânes;  puis,  dit-on,  parce  que  la  morsure 
de  l'une  est  plus  douloureuse  que  celle  des  autres  animaux  dûmes- 
tiques.  Le  côté  gai  ne  manque  pas  dans  ce»  dissensions  de  classes. 
Les  luttes  théorico-agraires  ont  pris  Ûu  lorsque  le  christianisme 
<î«»minant  enleva  brutalement  aux  juifs  de  la  Galilée  la  possesision 
delà  terre  do  leurri  ancêtres;  la  doctrine  chrétienne  n'y  a  eu  au- 
cune iuHueiice.  Voilà  les  premiers  rayons  de  lumière  que  M.  Bùih- 
1er  a  su  dégager  d'une  matière  au. ssi  embrouillée  et  aussi  opaque; 
d<'  nouveaux  efforts  y  trouveront  certainement  encore  d'autres 
points  intéressant  létal  du  judaïsme  aux  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne. 


Documents  pour  l'étude  de  la  Dible,  publiés  sous  la  direction 
de  François  Martin,  professeur  de  langues  sémitiques  à  l'Ins- 
titut   catholique    de    Paris.   Le    Livre    d'Hénoch,    traduit    aur  ^ 
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ie  tex1/«   éthiopien    |^ar   Franco!»  M-»rtiii    et  par  Lt 

J.  Frasçon.  H.    Loirris  et  J.  Pres«oir,  membre  à*;  la  «ool 

d'éthiopien  (1904).    Pswis.    Letoua»*y  lU  Ané,  éiitteurs.  TA  Imla, 

des  Saints- Pc-re».  lîK)fr.  (Prix  :  7  Ip.  50  ) 

H.  le  professeur  François  Sfartin  a  entrepris  de  publier  ert  tir»- 
ductîou  françai><e  la  colTeriîon  dos  apocryphen  juff»  qui'  ont  éféi 
ti58  en  traduction  alTemande  dans  h-  rt'iuell  Kâutzsch.  La  néceseî 
dV  connaitri'  ri«tte  lîtti^rature  se  fait  maiiiCenaiit  sonlir.  m<*n)*  rfan* 
li'«  milieux  »-alholiques  les  plus   conservat<^urs.   L'  ' 
l'hacjue  opuscule  a  été  confiée  à  certains  savants  préla: 
teur  s'est  émargé  du  Livre  d'Hénoch,  qui,  au  point  de  vtie  théiilo- 
gique,  est  îe  plu-^  important,  d'abord,  par  son  aufiquîté  relative  qui 
date  <hi  ii"  siôcle  avant  IVre  chrétienne,  ensuite  par  le  rôle  préémi- 
nont  qu'il  a  joué  dans  te?*  conceptions  l'schatologiques  e1  m-    - 
niques  formant  la  base  du  chriatianisnie  naissant.  Le  tître  gi  '  ' 
raidu  recueil  :  «  Dorument»  pour  Tétudo  de  l'aÔlble.  »mes<*mble  tra- 
hir qm'ique-*  inquiétudes  sur  Taccueil  qu'on  lui  fera  dan«  les  <îer- 
olfs  du  haut  ilerfe'é.  car  la  litttJralure  d'CH  apocryphe^  jtllfs  ne  peut 
faire  avancer  en  qu«if  qUe  ce  soit  l'étude  d»'  !*Ancicn  T- 
le  litre  exact  serait  d'une  ;  a  Documents  pour  l'étude  <h^  Ti  '■■■■< 
M.  Wartin  reconnuil  d^ailleurs  très  sincéremrnt  la  grande  influence 
d'Hénoch  8Ur  le  Nouveau  Testament,  et  relève  à  tout»?  occanlon  les 
concepts  ou  les  passages  qui  lui  ont  été  empruntét^  par  Tes  auteurs 
évaniîéliqucs.  Nous  ne  pouvons  qnv  louer  la  bonne  disposition  de 
l'onscoible  l't  le  soin  qui  se  fait  jour  tlans  l'indication  des  variantes 
et  dans  le  canutcn'  substantiel  des  notes.  Espérons  que  cette  ini- 
tiative hardie  du   savant  proft-Kneur  sera  re^ue  avec    faveur  par 
toutes  les  classen  dea  lecteurs  français. 


Mùl»  Mu&A.  La  Mort  do  Afoîi^e.  (Légende  des  Kalachas,  juifs  d'Aby»- 
sinie).  Texte  éthiopien,  traduit  eu  hébreu  ot  en  français  par 
J.  Kaitlovitsch.  Paris,  1906. 

if'.  J.  FaVt^ovitsch,  que  nos  lOftPUm  corinalBwent  d*jfc  par  le  Htjc- 
lueiix  voyage  qu'll>  a  fait  en  AbyisMiiit*.  eu  1004v  vient  de  publli'r 
un  petit  midfraè  qu'il  a  trouva  eiilre  les  mains  d^'f»  Falacli'  n- 

tf*nBnt'une  létfende  encore  inédite  sur  les  clrconnian«'e'«  <'.  i 

de  Moïse.  Elle  a  une  allui'e  sobre  et  familiale  di^pounno  »ie  tout 
élément  mystique.  Klle  se  résume  t-n  peu  de  mot»*  Moi»»e.  d«»KeeMdu 
dH  eiël;  où  il  a\*'ait  reçu  l'expHcatfmi  dé  oerl«iini<  princl)M*3  rM{«r(euk^ 
reçoit  la  visite  de  l'ange  de  la  mort,  lui  annonçant  qu'il  Vtt^tldKlIt' 
chercher  son  âme  un  vi'ndre<li.  Par  suiti-  de  ses  diverses  occupa- 
tions, Moïse  avait  déjà  oublié  le  sinistre  averti«*scmdri(,  quand  un 
beau  jour  il  reçoit  la  visite  d'un  étranger  qui  lé  «aluo  rer]>cc'tueu- 
sèment,  et,  sur  la  demande  qui  il  était,  il  obtient'  la  réponse  itiei» 
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si-vc  ;  •  Jr  8ui«  la  fatalité  qui  sépnre  le  pèrr  de  ses  fîls  et  la  raùre  de 
ses  filles.  »  Muise  comprit  ce  qup  cela  »ignifiai1  et  se  résigna  à  son 
soft,  mais  il  obtint  la  p<'rnui*8ion  d'aOer  voir  sa  femme  et  nen  en- 
fants. Jochabed  s'étonne  qu'un  homme  qiti  a  causé  amicalement 
avec  Dieu  soit  s<iumi9  à  lïi  moii  ;  maf^  Nfoïse  lui  fait  nmiprendre. 
par  la  mort  dew  patriarches  et  d'autres  prophètes,  que  c'est  le 
sort  inéluctable  de  (oui  être  vivant.  Une  8cèn«  louchante  se  pro- 
duit au  moment  dt  la  séparation,  et  Moïse  so  met  en  route  pour 
^retourner  auprès  de  l'ang'e  de  la  mort;  «-heniin  l'aisant,  il  trouve 
latre  anges  sr)UH  forme  d'hommes,  qxii,  creusant  un  tombeau, 
semblaient  être  embarrassés  sur  la  dimensinii  qu'ils  devaient  lui 
donniM'.  Kn  n'informant  sur  la  taille  dy*  Thomnie  qu'ils  devaient  y 
enterrer,  il  lui  dirent  que  l'homme  avait  à  peu  prôs  sa  taille  et  le 
prièrent  d'y  entrer  pour  voir  s'il  pouvait  y  trouver  prace.  Moïse  y 
entra  et  y  trt>uva  Tanire  de  la  mort;  puis  U-s  antres  anges  l'enter- 
rèrent, .ly  ai  tout  de  suite  vu  la  traduction  d'une  légende  arabe,  et 
M.  Faitlovitsch  l'a  rendue  indubit^ible  par  des  passages  extraits  de 
deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  qu'il  a  annexés  à 
l'opuscule.  Ce  qui  caractt'riàe  cette  lëgend^î,  c'e.st  l'absence  «le  toute 
id(^e  nationale.  Los  légendes  purement  juives  attribuent  à  Mojse 
l'intention  opinliUre  de  vivre  sous  n'importe  quelle  forme,  aiin  de 
pouvoir  couteiupler  la  prise  de  possession  de  la  l'ali^stine  par 
l.srai^l,  et  cette  insistance  de  vivre  se  répète  si  souvent  que  plusieurs 
ailleurs  juif.9  y  ont  cru  trouver  une  lAche  timidité  devant  la  mort. 
«Quoiqu'il  en  soit,  le  widra-s  faiacba  ne  manque  pas  d'intérêt,  et 
nous  remercions  M.  l'aiilovilsch  de  l'avoir  publié. 

iJflr  vulgUrurabischc  Diiileht  l'ou  Jerusulmii,  nebsi  Téxten  und 
Wôrterverzeichuis,  darge&tellt  von  D.  Dr.  Max  LCJhr.  Alfred 
Tûpelmann  iVermals  J.  Itickers  Verla^).  t-liessen,  \'3Gh.  —  The 
Treatiae.  of  bionysius  lia-r  $alihi  aqninut  thv:  Jvws.  Part  I.  The 
Hyri.ic  Te.\t.  lidited  from  a  Mcsopotamian  Mh.  (Cod,  Syr.  Hap- 
ris  83).  by  J.  de  i^waan.  E.  J.  Brill.  Leidcn,  l'JOii. 

Le  manuel  de  M.  le  professeur  M.  Lijhr  est  consacré  au  dia- 
lecte arabe  parlé  à  Jéruf*alem  et  dan»  les  environs,  aussi  bien  par 
Lies  uitadiUH  que  par  les  gens  de  In  campagne  |fcllaliin),  et  semble 
léme  s'étendre  au  nord  jusqu'à  Nablus.  Ce  dialecte,  qui  parait  donc 
êtro  partfoulier  au  sud  de  là  Palestine,  n'a  pas  encore  reçu  un 
tr<Mt«ment  spécinl.  M-.  L(Jhr  oomblb  cette  lacune  avec  beaucoup 
de  soin  et  dé  clarté,  Les  règles  concernant  les  formes  {Forinen- 
/«/ire)  Mont  fournies  avec  une  grande  abondance,  les  exemples 
des  mots  sont  choisis  dans  la  prutlipie  journalière  et  les  t-xemples 
des  phrases  sont  donnés  tels  que  l'auteur  lui-mémo  le»  a  entendus. 
Plusieurs  de  ces  sentences  se  distinguent  par  une  tournure  d'es- 
prit bien  remarquable.  Le  vocabulaire  est  abondamment  pounu. 
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Voilà  une  nouvelle  pierre  d'assise  pour  la  constructioa  future  d'un 
travail  d'ensemble  sur  les  dialectes  arabes. 

Le  truite  syriaque  de  Bar  Çalibl  que  M.  J.  de  Zwaan  vient  d« 
publier  fait  partie  de  la  classe,  hélas!  trop  nombreuse  des  éL*ritb 
polémiques  contre  lea  juifs.  Encore  aujourd'hui,  malgré  le  propre» 
réalisé  dans  l'exégèse  biblique,  les  sociétés  des  missions  chré- 
tiennes dépensent  annuellement  des  sommes  énormes  pour  con> 
vertir  les  juifs  au  moyen  de  prétendues  preuves  tirées  de  la  Bible. 
Les  pays  d'Orient  oii  la  connaissance  de  l'hébreu  est  très  répan- 
due se  trouvent  inondés  d'ouvrages  et  de  brochures  de  ce  genre 
qui  sont  gratuitement  distribués  à  tout  venant,  en  même  temps 
que  l'Evangile,  en  traduction  hébraïque.  Le  caractère  foncièremenl 
agressif  du  christianisme,  à  l'égard  surtout  de  U  religion  mère, 
•  ■xplique  les  niaiseries  débitées  par  l'auteur  syriaque  au  cours  de  s» 
polémique,  et  leur  prête  même  un  certain  intérêt  pour  l'histoire  de 
l'oxégèse.  Le  texte  syriaque  est  édité  avec  un  grand  soin:  il  sers 
suivi  d'une  autre  édition  accompagnée  d'une  traductioa  anglaise, 
de  notes  et  d'indices,  etc. 

Corpus  inscriptionum  Christianorum  orienl&lium  curantibus 
L.-B.  Chabot,  l.  Guidi,  H.  Hyvernat,  B.  Carra  de  Vaux. —  Scrip- 
torea  {fthiopici  textus.  Séries  altéra.  —  Tomus  V.  Annules 
Johannis  I,  lasu  I  et  BakafTs,  edidit  Ignatius  Guidi.  Pariaiis.  Ex 
Typographia  Rei public»,  mdccccv.  —  Le  même,  traduction  fran- 
çaise de  ces  Annales.  Paris,  1905.  —Le  même.  Gli  Archivi  in 
Abissinia  (Extrait  des  Atti  del  Congresso  internationale  di  scienzo 
storiche.  Roma,  1906.  —  Le  même,  Il  Zënâ  Sârgû  (Racconto 
di  Nârgâ).  Nota.  Roma,  l'JOti.  (Reale  Accadeinta  dei  Lincei  (set- 
tembre-ottobre  1905.) 

Maître  éprouvé  dans  la  philologie  orientale.  M.  Guidi  a  fait  à 
lui  seul  pour  les  études  étbiopie^nncs  plus  que  lous  les  philologues 
qui  cultivent  cette  branche  des  langues  sémitiques.  Ses  nom- 
breuses publications  de  textes  guèèz  et  amhariques  sont  à  justo 
titre  devenues  classiques  et  indispensables.  Les  œuvres  annoncée* 
ci-desKUS  participent  à  ces  avantages  et  seront  bientôt  entre  le« 
mains  de  tous  les  sémitisants.  Les  Annales  des  trois  rois  précités, 
qui  ont  régné  en  Abyssinie  au  xvii«  siècle,  sont  éditées  et  publiées 
pour  la  première  fois.  Sans  être  d'un  intérêt  saillant  —  il  ne  s'agit 
que  de  dissensions  intestines  ou  d'expéditions  contre  les  peuplades 
mahométanes  du  sud  —  ces  annalos  mérituiont  d'être  connue». 
Tout  lu  monde  saura  gré  au  savant  traducteur  de  la  liste  des  titres 
de  dignitaires  du  gouvernement  abyssin,  qu'il  a  ajoutée  à  la  fin  de 
sa  traduction.  Ces  termes  techniques  n'étaient  Jamais  compris  à 
leur  véritable  valeur.  — Des  deux  autres  mémoires  parus  dans  divers 
recueils,  te  premier  offre  une  collection  de  souscriptions  et  de  noies 


I 


I 


BIBLIOGRAPHIE 


385 


marginales  ajoutées  par  les  possesseurs  des  manuscrits,  et  qui  se 
rapportent  à  des  affaires  privées  en  guise  d'archives,  comme  on  en 
rencontre  souvent  dans  l(*s  codes  hébreux,  arabes,  syriaques,  etc. 
Elles  sont  pour  la  plupart  relatives  à  des  donations  pieuses,  mais 
parfois  on  y  trouve  des  événements  et  des  noms  propres  utiles  k 
l'histoire.  Le  second  mémoire  contient  le  réi-it  de  la  construrtiou 
d'une  église  dans  la  petite  île  de  Nàrgâ,  près  d<'  l'ile  de  Dag.  dans 
le  lac  TsânS  ou  Tânâ,  par  la  reine  Walata  Triortris,  sumommée 
Mentewwâb,  et  -son  filleul  lâsu,  vers  la  moitié  du  XYiii"^  siècle 
(1730-I7ô5|.  On  y  trouve  ta  liste  des  fonds  agraires  accordés  en 
guise  de  revenu,  ainsi  que  l'énuméralioa  des  livres  donnés  à  l'é- 
glise conjointement  avec  des  ornements  de  grand  prix.  Suivent 
quelques  pages  à  la  gloire  du  roi  et  de  la  reine,  et  quelques  co- 
dices  se  terminent  par  des  actes  d'achats  et  de  ventes,  etc.,  comme 
dans  les  manuscrits  précédents. 

Altjemeniscke  Nachrichten,  von  Eduard  Glaser.  1  Band,  I  Lie- 
ferung.  Ausgegeben  am  !5  Juli  1906.  Mùnchen.  Im  Selbstverlag. 
Mûnchcn,  Theresienstrassc  93/11  links. 

Il  existe,  depuis  le  dernier  siècle,  des  recueils  ayant  pour  objet 
l'étude  de  l'épigraphie  sémitique,  le  aabéeu  seul  faisait  excep- 
tion. Les  articles  qui  s'y  rapportent  sont  dispersés  dans  un  grand 
nombre  de  livres  ou  de  périodiques,  où  personne  ne  s'avise  d'aller 
les  chercher.  Cette  lacune  est  heureusement  comblée  par  la  pre- 
mière livraison  des  Altjemejiische  l^achrichten  de  M.  le  Dr.  Ed. 
Glaser,  qui  seront  uniquement  consacrées  à  l'étude  des  anciens 
monuments  épigraphiques  de  l'Arabie  méridionale.  Je  m'en  réjouis 
vivement  pour  une  excellente  raison  :  si  cette  publication  est 
favorablement  accueillie  par  les  sémitisants,  comme  il  y  a  tout 
lieu  de  le  prévoir,  elle  se  transformera  facilement  en  une  revue  de 
périodicité  déterminée.  Le  sabéisme  aura  alors  un  chez-soi  ample 
et  commode,  à  l'instar  des  autres  épigraphies  sémitiques,  car  tout 
y  e.st  encore  à  reprendre  et  à  discuter  sur  des  bases  nouvelles,  et 
les  milliers  de  textes  déjà  découverts,  sans  même  parler  des 
textes  encore  plus  nombreux,  qui  afflueront  tôt  ou  tard  dans  les 
musées  d'Ëlurope,  sont  bien  de  nature  à  réclamer  le  plus  haut 
intérêt  des  historiens  de  la  civilisation  humaine.  Et.  en  effet, 
c'est  toute  une  civilisation  disparue  qu'il  faut  arracher  au  néant. 
A  l'heure  qu'il  est,  malgré  l'état  embryonnaire  des  études,  on  pré- 
voit un  horizon  inespéré  pour  un(^  nouvelle  branche  de  l'organi- 
sation sociale;  la  jurisprudence  sabéenne  occupe  déjà  l'esprit  des 
spécialistes,  au  point  que,  à  l'expiration  des  tâtonnements  et  des 
polémiques  parfois  trop  vives,  l'histoire  pourra  enregistrer  des 
parties  d'un  code  juridique  de  l'antiquité  auquel  personne  n'avait 
pensé.  De  toutes  les  façons,  le  livre  commencé  par  M.  Glaser  sera 
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proliuble  &  la  sciuncu,  d'&uUtit  iUuh  quo,  »i  l'aataur  «M  pm 
niairemeiit  .tppuyè,  cottdltion  vttalo  pour  las  bottTMM  ftwt  (M 
g'arnles,  il  scraenooiimv'é  à  piiMierpluft  promptamnnt  tOkgttuà^^ 
vrAg«,  qui  roinprendrn  IVii^K'tnbicdos  textes  très  nonibrvaz  nwilrfl 
Ils  an  L'oiirs  dos  q\ifitr<>  voya?)*»  qu'il  fît  dans  le  Yomen.  De  utom 
cfiié,  je  désire  jrdtitnmont  l'appariliou  d«  c«t  outt»^,  depuis  « 
lon^temp»  attendu.  Actiicllonient.  noittt  sommes  au  début  de  1a  pé- 
riode de»  tâtonnements.  Le  présent  fat^oUuie  a  piittrobjet  rcxpllrabov 
définitive  des  textes  qui  forment  les  numéros  Uoi.  44t>-ii7.  'S\i,  3ii. 
345.  3^6,  dont  plu^^iour»  ont  ét^  traites  par  M.  le  profaMenr  fl. 
Grimme.  Do  cette  diversité  de  vue»,  il  tvnsortira  imiaaiiquAlileaMBt 
In  vérité,  toute  la  venté.  Far  dos  raisons  que  J'ai  exposées  pltta  lisui. 
Je  ne  me  considère  p&e  «n  état  de  me  jeter  actuellemeat  dans  U 
mêlée,  que  j'aime  à  croire  passagère,  et  je  me  borne  A  aouluttarqiir 
les  doux  sabcisants  puissent  arriver  bientôt  à  une  ontente  qol  «oU 
digne  de  l'un  et  de  l'autre.  Je  leur  ui  fourni  les  texti's  qui  exercent 
leur  sagacité;  quils  me  récompensent  par  un  toit  plus  modéré 
dans  leur  discussion. 

iJie  Irvichrxflcn  NabuliUdutiz^rs  il  iui  Wâdi  Brma  uud  .n:i  N.ii  r  ci- 
Ki-lb.  Ileraiisfï'e{,'eben  und  ubi-rsetat.  voh  F.  H  \^■  "'  loh. 
Mit    il)  TaJelti    iii  Autographie   und   6   in    I  5 

Abbildungen  Lin    text.    Leipzig.   4.   C.  Ilinr^'  ^  and- 

lung.  li>OB.  —  Bahylonùtca.  Études  de  philologie  a»8yro-b«bjl0-^ 
nienne,  par  Ch.  Vimileaud.  Fascicule  2.  l'ttul  G^'uUmer.  68,  rue 
Mazuriue.  I90<1.  —  U'^cturcs  on  BabylonJ»  and  Palestine,  bjf 
Stepheu  Laugdon.  Paris.  P.  Gcuthnor  1^06.  —  Mat^tMs  for  a 
Sumei'ian  Lexicon,  witli  a  Grammatical  Introduction,  hy  Jobo 
Dineloy  Prince.  Fart  II,  eontaining  the  Letters  Û.-M.  Leipzig, 
liinrichs'sche  Uuchhandluug.  li^lOti. 

Nnburhodono.sor  IL  le  fameux  destruoteur  de  JtolSAlem.  •  (sM 
graver  deux  inscriptions  en  Syrie  :  l'ujie  au  WAdi  brisa,  «Uaslt 
Liban,  l'HUtre  au  Nahr  el-Kelb.  C'est  à  M.  Hoari  Poguoo.  ounsul 
de  Kraiïoe  «  Alep,  que  revient  l'honneur  d'à voèr  découvert.  64it«i  H 
vn<  inent  traduit  la  première  en  1887;  la  seconde,  beaucoup 

plo  '-.  <-i4t  loti(;tcmp8  restée  indéterminée  et  à  peu  prés  B^^h 

gée.  O  e«t  gr&ce  à  M.  F.  H.  Weissbach.  qui  a  voya^  dan^.  I«  iiiQmii 
région  «n  1903,  que  le  monde  savaat  poeséde  aujourd'hui  de  tu- 
perbes  {>hotographic!(  de  ces  deux  textes,  mùsi  que  1*  oertimd* 
qtie  oelui  de  Nahrei-Kelb  appartient  aussi  au  uiéme  roi.  A  WAdi 
Brisa,  le  même  document  est  gravé  en  deux  copies  identique*, 
dont  l'une  on  caractère.^  archaiiques,  l'autre  en  babylooieu  cou- 
rant. Ou  volt  euoore  les  traces  d'un  bas-relief  représentant  uo 
bonne  tpai  t«e  uo  itou  ;  c'est  visiblement  le  portrait  authentique 
du  grand  oonqaénuit.  De  aug&i6que«  planches,  «oaftanaac  Ini  tas* 
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criptions  et  des  vues  insérées  dans  l'ouvrage,  offrent  tout  ce  qu'on 
peut  désirer  à  cet  égard.  Il  va  sans  diro  que  la  traduction  de  cas 
textes  80  tient  au  niveau  des  doriiières  découvertes  tm  as«>rlo- 
logie,  il  n'y  a  que  le  système  de  transcription  qui  me  purait  devoir 
ôtre  ami^llor*'  :  le  remplacoment  des  idéogramnicB  pur  des  mot» 
phonétiques  rend  pénible  et  souvent  impossible,  mt^me  au  rorilleur 
assyriolopue»  la  t&che  de  retrouver  l'idéogramme  original.  li'iiiténH 
de  la  graphie  assyro-baby Ionienne  réclame  impérieusement  la 
transcription  littérale;  la  lecture  peut  suivre  entre  part»nthè»e8, 
ou,  si  besoin  est,  sous  forme  de  notes  au  bas  do  la  pagt*.  Ceci 
n'affocte  naturt^llemenl  en  quoi  que  oo  soit  l'excellente  monogra- 
phie de  M.  WeiKsbaoh. 

Les  /}a(>i/io)itaca  do  M.  Ch.  Virollcaud  8e  poursuivent  avec  une 
louable  régularité:  lu  ?»  fascicule,  qui  vient  de  paraître  <^hez 
Geuthner,  traite  des  pronostics  sur  l'issue  de  diverses  maladies  «t 
contient  la  fin  du  glossaire,  le  texte  cunéiforme  et  le  commence- 
ment de  la  traduction,  avec  les  planches  I  et  II.  Bien  ordonné  et 
intéressant  comme  toujours. 

L'esquisse  historique  do  la  Babylonie  et  de  la  Palestine  publiée 
sous  la  forme  de  conférencoa  \Lectures),  par  M.  Stephen  Langdon, 
Fellow  de  la  dolnmbia  Unîvi'i'sit\f  di-  Now-York,  fait  bonne  li>?uro 
parmi  tant  rt  oeuvres  de  vulgarisation  qui  paraissent  de  nos  jours. 
Mais  elle  partage  leur  défaut  commun  de  présenter  comme  des 
vérités  acquisHS  de  Bimple.s  conjectures  émises,  il  est  vrai,  avec 
un  aplomb  déconcertant,  par  lertaines  écoles  allemandes  et  an- 
glaises en  vogue.  Pas  de  trace  d'un  travail  épurant  et  indépen- 
dant. Les  auditeurs  de  M.  Lanydon  apprennent  les  belles  choses 
suivantes  :  i  Les  Sumériens  »  furent  les  inventeurs  de  l'écriture  et 
des  arts.  Par  la  race,  ils  étaient  peut-être  apparentés  aux  Chinois. 
Leur  langue  est  agglutinativo,  et,  en  général,  les  mots  consistent 
en  nnf  syllabe  avec  do  nombreux  prcfixos  pour  les  verbes  et  les 
noms.  Ils  appelaient  lest  !<•  pays  du  soleil  levant;  le  sud,  le  paya 
de»  démons;  l'ouest,  le  pays  des  tempêtes,  et  le  nord,  le  pays  de 
direction.  »  Le  conférencier  aomble  avoir  déjà  oublié  ce  qu'il  a 
appris  à  TEcole  dt^s  Hautes  Etudes,  pendant  deux  ans,  en  France. 
Il  aurait  dû  se  rappeler  :  1»  qu'il  n'existe  pas  une  snule  lignfi  de 
1  sumérien  »  qui  no  soit  pas  écrite  pur  un  scribe  sémitique; 
•2"  que  les  statue.'*  anihiuque»  du  musée  du  Louvre  ne  montrent  au- 
cun trait  de  physionomie  chinoi.se;  ;{"  l'existence  d'une  série  nom- 
breuse d@  Huffixii»  et  de  prépositions  en  «sumérien».  Quant  aux 
noms  des  régions,  il  est  facile  de  savoir  qu'en  dehors  de  l'orient, 
emprunté  au  lever  du  soleil  qui  est  visible  pour  tout  le  monde, 
les  désignations  de  lieu  telles  que  «pays  des  démons,  pays  des 
tempêtes  et  pays  de  la  direction,  »  n'ont  pu  être  inventées  qu'après 
un  voyage  d'exploration  préhistorique  dans  toutes  ces  direction». 
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Évidemment,  sumérisme  et  Hens  commun  sont  d'aunsi  bons  amit  ' 
que  l'eau  et  le  feu.  Cola  se  vérifie  par  de»  énoncés  comme  ceax*ci 
0  L'idée  de  la  présence  de   Y;ihwé  dans  (!)  l'arche   est  probable-' 
ment  empruntée  aux  Humëriens  ^préhistoriques  !|,  *  et  ce  bijou  de 
phrase  que  nous  citons  littéralement  :  •  At  any  rate  the  Sabbalh 
was  originally  a  célébration  of  the  phases  of  the  moon  and  not 
purely    a    rest    day.  This  is  Jésus'    interprétation   when  he  said 
«  The  Sabath  is  made    for  man  and  not  man   for  the  Sabbath.  « 
Beau  spécimen  de  l'exégèse  suméro-évangélique  easeig-né^  à  U 
Columbia   University  de  New-York. 

M.  J.  D.  Frincfi,  membre  du  «  Sumerian  Club  b  de  la  même  Uni- 
versité, a  fait  paraître  la  deuxième  partie  de  ses  «  Materials  for  » 
Sumerian  Lexicon  «.  Ce  sont  toujours  les  mêmes  sornettes  étymo- 
logiques que  celles  de  la  partie  précédente,  et  elles  passeront 
à  la  postérité,  grâce  à  l'égide  protecteur  de  MM.  Delitzsch 
et  Haupt.  Les  mutations  consonantiques  les  plus  sauvasTe^» 
y  sont  admises  avec  un  aplomb  qui  dépasse  l'imagination.  C'est, 
parait-il,  la  linguistique  en  cours  chez  ces  sommités  assyriolo- 
giques.  L'auteur  admet,  sans  broncher,  que  la  même  syllabe  peut 
avoir,  dans  une  langue  réelle,  jusqu'à  plusieurs  dizaines  de  signi- 
fîcstions  différentes,  et  se  contente  de  la  remarque  que  certains 
groupes  ont  quelque  rapport  entre  eux.  Il  est  inutile  de  faire  une 
analyse  détaillée  :  le  lecteur  peut  se  référer  au  compte  rendu  de 
la  première  partie  (/ïeiiue  sémitique,  llW)fi,  p.  !84-l8ti).  Disons  cepen- 
dant un  mot  à  propos  de  ces  deux  remarques  dans  la  préface.  Eo 
disant  que  les  suméristes  attendent  que  les  Halevynns  (ItsM 
Halévy)  leur  montrent  comment  les  Sémites  parvinrent  à  abolir 
(dlscard)  le  genre  grammatical,  a  adopter  l'harmonie  voc<-ilique  et  a 
pratiquer  «  l'infixation  grammaticale,  »  il  proclame  sans  bi-rupulr 
des  contre-vérités  démenties  par  mes  études  depuis  plus  de  trent» 
ans.  Je  lo  défie  de  contester  nies  explications  par  dos  arguments 
scientifiques.  Rien  que  ma  discussion  depuis  un  an  et  demi,  avsc 
M.  le  professeur  Briinnow,  qui  est  une  autorité  assyriologique 
incontestable,  eût  dû  l'cnipôcher  de  s'exposer  à  un  démenti  auwl 
fouettant.  Le  plus  ardent  souhait  de  ma  vie  était  d'avoir  de» 
adversaires  dont  je  puis.se  apprendre  ce  que  j'ignore,  afin  de  cor- 
riger mes  erreurs,  mais  la  chance  n'a  comblé  que  la  partie  moins 
importante  de  mes  vœux.  Elle  m'adonne  des  adversaires,  mal»  des 
adversaires  sourds-muets  ou  d'une  conscience  trop  élastique,  de 
sorte  que  mon  amour  du  savoir  reste  toujours  Inassouvie.  Lorsque 
M.  DelitKsch  retourna  au  bercail  du  sumérien,  je  m'attendais  que 
l'auteur  de  la  -4s8yri.se/ie  Grammatik  démolit  consciencieusement 
le  vingt-cinquième  paragraphe  de  cette  grammaire,  où  11  s'était 
enfoncé  incomparablement  plus  que  moi-même  dans  le  bourbier 
dos  «  monstruosités  »  antisumériennes,   afin  de  faire,  mol  aussi. 
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amende  honorable;  je  l'attends  encore  en  vain.  Pour  ce  qui 
concerne  M.  Prince,  nous  dirons  simplement  qu'il  peut  accu- 
muler dea  non-sens  linguistiques  et  logiques  dans  chaque  ar- 
ticle de  son  Lexicon,  mais  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  lancer  sans 
preuve  la  qualification  de  «  monstruosité  »  à  une  théorie  que 
M.  Delitzsch  lui-mt^rae  n'ii  pas  encore  osé  attaquer  corps  à  corps 
malgré  l'appel  du  devoir  le  plus  élémentaire.  Heureusement, 
l'exemple  d'honnêteté  et  de  sincérité  donné  par  M.  le  professeur 
Brùnnow,  dans  notre  discus.sion  suraérolopique,  sauve  l'honneur 
de  l'assyriologie;  l'honneur  des  autree  coryphées  assyro-sumé- 
ristes  ne  peut  être  sauvé  que  par  eux-mêmes. 

lier  Pruphel  Ezechiel  entlehnl  eine  Stelle  de^  Propheten  Zcphanja 
und  glossiert  sie.  Eine  Thèse  von  D.  II.  Millier  (Extrait  de  la 
Wiener  Zeitschrift  fur  die  Kunde  des  Morgenlandes  XIX). 
m,  Semitica,  Sprach-  und  Rechtsvergleichende  Studien,  von 
IJ.  H.  Mùller.  I  Heft.Vorgelegt  in  derSitzung  am.  14.  Februar  1906. 
Wien,  bel  Alfred  HOlder.  (Sitzungsberichte  der  Kais.  Akademle 
der  Wissenschaften  in  Wlen.  Philologiscb-Historische  Klasse. 
BandCLIII.} 

On  lit  toujours  avec  un  vif  intérêt  les  notes  de  M.  D.  H.  Mùller, 
car  on  y  apprend  vite  ce  qu'on  ne  sait  pas  et  on  y  est  orienté  vers 
des  problèmes  nouveaux.  Les  deux  brochures  citées  ci-dessus  en 
fournissent  un  nouveau  témoignage.  La  thèse  qui  fait  l'objet  de  la 
première,  savoir  que  le  prophète  Kzéchiel  a  emprunté  au  cha- 
pitre un,  "24-31,  un  passage  de  ^ephania  <i'i,  \-^,  7-8),  et  y  a  ajouté 
des  gloses  ampliûantes,  est  tellement  évidente,  que  cette  qualifi- 
cation semblerait  superflue  pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  aveu- 
glés par  les  préjugés  de  la  critique  dissolvante  de  nos  jours.  Le 
savant  auteur  aurait  pu  ajouter  que  §ephania.  m,  «S,  généralisé  de 
Michée.  iv,  H-12,  et  transféré  en  Assyrie,  a  été  replacé  en  Pales- 
tine par  Ë7.échiel  dans  son  apocalypse  de  dog.  Parmi  les  notes  si 
importantes  de  la  seconde  brochure,  la  septième  constate  l'exis- 
tence de  la  construction  dea  strophes  régulières  dans  Job,  iv  (10, 
10;  11,  H )  et  VI  (7  -f-  6,  7  -«-  0;  i  i  -H  14  -h  fi|  ;  elle  ne  peut  être  contestée 
ni  attribuée  au  hasard.  Les  numéros  iv  et  v  sont  consacrés  à  des 
questioni«  de  jurisprudence  babylonienne  et  syro-romaine,  pour 
lesquelles  les  sources  orientales  et  grecques  sont  largement  con- 
sultées et  approfondies.  Je  note  cependant  la  supposition  extrême- 
ment ingénieuse  que  la  leçon  syriaque  avait  primitivement  h5^î 
I013T<  *  semence  masculine,  *  au  lieu  de  lojrr  KV^t*  "  semence  pure,  • 
théorie  dont  il  n'y  a  nulle  trace  par  ailleurs.  Au  numéro  m,  il  est 
montré  que  le  mot  hébreu  «mj  signifie  «  intérêt  ■>  et  non  «  usure:  » 
j'ai  toujours  été  de  cet  avis.  Mais  'jan  rraVi  'o"  rt'3'lD)  équivaut 
non  à  •  intérêt  de  nourriture  »  {Speise),  mais  à  «  intérêt  payé  en 
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prodiiit.s  Airraircs  •  (cf.  Habacuc,  m.  17;  Genèse,  xu,  ■       V,,,-,, 
dcinontrc  lumiucuflcmont  la  tiignificAtion  de  «  tïtre  i:  -  - 

gligent  >  pour  le  verbe  qalfilu  dans  les  tablettes  d'IiU-Aiiiarim.  où 
il  a  été  conjugué  partiellement  k  la  phénicioane  \qal:\ti\.  TXins  les 
exemples,  la  particule  mi  semble  toujours  âtre  indice  d'i 
tion.  Traduire  riont  ;   •  Quand    mrnie  nous  serions  ii  •  :.  :  i 

(gâlaiiu),  le  roi  d'ngypto  le  sora-t-il  aussi  »  iig^lini;  W,.  -ill?  ^  \ 
tu  pas  indifférent  envers  ton  serviteur?  ■  {ut  tarjAlmi  ans  ard<:.ii, 
W-,  iî5,  5  b).  La  né^tion  «fnayant  jamais  le  sens  prohibitif.  11  faut 
mettre  les  verbes  où  elle  figure,  à  l'indicatif  du  paasé  ou  du  présent 
selon  le  cas  :  xil  Uiqalmi  |W.,  05,  bC,],  ■  ne  seraia-tu  pas  iadiffé* 
rent?  »;  ul  iakulmi  «arru  |W.,  71),  «  le  roi  n'»-t-il  pas  vié  indiffé- 
rent? »  etc.  Les  notes  I  et  VI  sont  encore  plus  importantes  aux 
tftudes  comparatives  de  l'hébreu  et  de  t'assyricn.  L'emploi  parai» 
léle  des  interrojiratjfs  ^q,  ,td-  ^^inu,  •  qui?  quoi?  ■  convaincra  le* 
plus  récalcitrants.  Toutefois,  la  dernière  phrase  de  W.,  ai.  l6-?2, 
doit  être  comprime  un  peu  différemment.  Au  lieu  de  Was  ist  tein 
LebenY  Aber  ^eiii  Leben  Ui  selir  m/ichtig  gewùrden  durch  di" 
Habiri,  il  faut  traduire  :  «  Qu'est  sa  vie!  Sa  vie  (=  elle)  est 
plutôt  excessivement  opprimée  par  les  bandits  (=.  Habirli ,  en  hé- 
breu :  D^iarjn  nno  iMaiTkpna  Je  regrette  que  mon  savant  ami  ne 

se  soit  pas  rappelé  les  preuves  documentaires  fournies  dans  cette 
revue  contre  l'identification  des  Habiri  avec  les  Hébreux.  H  n'a  pas 
non  plus  pris  en  considération  une  autre  de  mes  notas  bien  an* 
cienne  où  je  relevais  comme  lui  à  l'analogie  de  la  dt^sinenoe  hé- 
braïque multiplicative  pi^rj  avec  l'assyrien  la-an,   dont  la  forme 

■  sumérienne  >  ta-an  pourrait  être  un  simple  calque.  Je  me  permeta 
de  signaler  ce  fait  à  son  attention,  on  même  temps  que  l'emploi  du 
verbe  «  sumérien  »  in-pa-ne  (nueu.\  (DB)-meh),  au  milieu  de  phrases 
purement  sémitiques  (p.  2U-21).  Ce  cas  remarquable  ne  prouve-t-il 
pas  que  le  u  sumérien  s  n'est  pas  une  langue  réelle?  Je  le  prie  ins- 
tamment d'annoncer  publiquement  son  avis  sur  ce  phénomène 
il  part,  sans  imiter  l'habitude  des  autres  assyriologuce  qui.  quand 
on  leur  dit  t  arbre,  >•  répondent  a  forêt  •. 

Li'.sAlixares  de  Grenade  et  le  ChAleau  de  K^haouarnâq,  par Hené  Bas- 
set. Alger,  1906.  (Extrait  «le  la  Revue  Africaine,  n<»  260,  l"  tri- 
mestre 1900.) 

Si  les  romances  appelées  moresqueg  ne  peuvent  être  ooneidéréea 
comme  offrant  un  tableau  de  la  société  musulmane  d'Espagne,  on 
aurait  tort  d'affirmer  qu'elles  n'ont  aucun  rappurt  avec  Tes  an- 
ciennes légendes  arabes.  M.  René  Bas.set  le  prouve  par  une  légende 
espagnole  relatant  que  l'architecte  des  Alixares  de  Grenade  a  été 
tué  pur  le  roi  more  qui  les  a,b&ti.<<,  pour  qu'il  ne  bAtit  pas  de  châ- 
teaux semblables  à  un  atitre  roi.  Ce  conte  est  emprunté  k  la  lé- 
gende antéislamlque  au  sujet  de  la  oonstruction  du  ohAteaM  mer- 
veilleux de  Khaouarnak  par  El-Mondhir,  roi  de  Hira  L'  <• 
architecte  est  js'énéralement  appelé  Sinimmar,  nom  qui,  [• 
ment  par  un  pur  effet  du  hasard,  consonne  au  babylonieu  4>iii- 
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imêiuir,  «  Siti-briUe  ».  D'immenacti  l&ctuTen  d'ouvrage»  arab<jM  ont 
mis  M.  Bcissfl  en  mesure  de  donner  une  liste  compli-li^  d'aulour» 
musulmans  qu(  font  mention  du  ohAt«aa  de  KliiKmamak. 

Le  Monde  orif^ntal.  Arckires  jMur  l'hietoire  <•(  Vethnojrnphie.  les 
Linguns  eL  liltératures,  religion»  e(  traditions  de  t' Europe  orien- 
tale et  de  l'Asie.  Publiées  pnr  K.  F.  Johannsoti.  K.  B.  Wikiund. 
J.A.Lundell.K.V.Zettersteeii.  Uppsala,  190t>. Volume  I.  Kasiculel. 
Les  peuples  et  les  civilisations  de  l'Europe  orientale  attirent  de 
plus  en  plus  l  attention;  et  les  bibliothèques  de  Copenhague,  d'Up- 
sal  et  de  Stockholm  renferment  de  riches  collections  de  manuncrits 
se  rapportant  à  ces  diverses  littératurcM,  Nou»  souhaiton»ï  donc  la 
bienvenue  à  cette  jeune  revue  dont  nous  espérons  de  bonnes  contri- 
butions à  ces  études.  Une  excellente  mesure  est  de  faire  accompa- 
gner les  articles  rédigés  en  langues  Scandinaves  d'un  court  résumé 
en  l'une  des  trois  langues  européennes  les  plus  connues.  Celte  li- 
vraison contient  d'intéressantes  études  :  un  Traité  de  Métaphy- 
sique   de    'Omar    Hayyàm    (A.     Christensea);    Zur    indisclmn 
WortforBchuny,  etc.    (j.    Chaqientierf;    Finnisch-uyntich    und 
indo-germunisck  (K.   B.   Wikluud^;    Ibn   Sa*d  ock    lutn»  arbet«i 
Kilâb-el-taliâqat-el-hehir  [K.V.  Zetterstéen);  Der  cokaliscke  Wort- 
akzenl  im  Jnj)anisclien  (E.  A,  Meyor).  L'entreprise  lait  honneur  à 
l'activité  scientifique  des  états  Scandinaves. 

Études  de linçuistique et  depsycfiologie.  Delà  catégorie  du  genre, 
par  Raoul  de  la  Orasserie,  Ernest  Leroux,  libraire-éditeur, 
28,  rue  Bonaparte.  Paris,  1906. 

Dans  le  domaine  de  la  psychologie  linguistique,  je  ne  connais 
aucun  ouvrage  qui  puisse  aoiiienir  la  comparaison  avec  ceux 
dont  >f.  de  la  Grasserie  enrichit  la  science  depuis  une  longue  série 
d'ann^s,  avec  uue  conlinuit^^  infatigable.  Su  recrute  étude  sur  la 
CBtégorie  du  genre  est  purement  admirable,  non  seulement  à 
cause  de  rimmensitô  des  renseignements  qu'elle  apporte  de  tous 
les  coins  des  régions  habitées  par  des  tHres  psirlants,  mais  encore 
à  cause  de  la  classiBiation  pliilo^tophique  qu'il  leur  applique,  et  les 
remarques  psychologiques,  aussi  profondes  que  nettes  et  nom- 
breuses, dont  il  éclaire  les  phéiiomcjiies  les  plus  bizarres  en  appa- 
rence. Fruit  d'une  vaste  érudition  philologique,  si  rare  dan»  notre 
pays,  ce  nouveau  volume  possède  le  secret  de  captiver  les  lecteurs 
les  moins  disposés  pour  ces  sortes  d'études.  On  a  beau  se  garer 
contre  son  attraction,  quand  on  a  lu  quelques  pug<;s,  on  est  obligé 
de  continuer  la  lecture  aux  dépens  de  toute  autre  préoccupation, 
quelque  pressante  qu'elle  soit,  Faire  acquérir  uu  intérêt  irrésistible  à 
un  sujet  de  grammaire  aussi  aride  que  le  concept  du  genre  dans  les 
diverses  langues  humaines,  est  un  art  bien  enviable.  Nous  recom- 
mandons cet  ouvrage  à  tousiesphilologues  sérieuxsans  avoir  besoin 
d'en  fournir  une  analyse  détaillée  :  il  faut  le  lire  tout  entier  comme 
une  illustration  de  la  conscience  de  l'inconscient.       J.  Halévv. 

L'Editeur-Gèrknt  :  E.  Lbrodx. 

farù. —•  lapriment  V.  Goupy,  71,  rut  de  Kconei. 
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•(\th.C  »   wAH   >   T'Jî   '   A•fl^   »  fl.'f*^   >   A*>ArL   »  01I 

llao.    :    fllAn»y     !    *<n».     :    4'fr'W»    .•    nl7*    ï    IT-/*'    ••    «Bf. 

n.AîP  I  T«h  »  r*  »  ù-ah  »  n,'lv  ^  j?.>iH.a  i  '}a.cv  ' 

ACXAt  •  h^ItLM  >  tiiP-ùM  »  Aîr"lf>+  »  hi-^  »  m^ 
•y-n^j  «  '>n  '  hAP  »  ^.*r  »  «D;h*?r  •  nn+A  t  y^.*! 

^;H5  »  hfl>/*'h  «  <»^^A-tf^  »  ^'>H  •  Ihr^i  »  ^ 
)f^<i:  «  XC  «  t»'>yi*^  '  h*^  «  X'fl^î'»  •  MXAOfl^  •  A 
-n  «  117-f!  »  ^«  •  h^  »  H+hMM  »  AXA  »  •7Xy-/J.-}  ' 
XA   •   AXA   »    fOf,fi   :    cDXA   »   h'iirt/^   '   hh  ■    hX^i: 

cao.  ,  nht*7  '  XA  •  •^^'>c:*  i  axa  «  JMPur»^  » 

M  «  rf.VJP"*»'  «  'W  »  niî-iiH  «  XltH  '  W-A*  »  «^^f^ 
+  «  Ohhisù  t  ifur  >  -Mfti^  »  XO  »  +tiA  ï  y^*TÇ 
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(col.  Il)  •  X«*  «  iî  •  A»«»A»i<:y"  t  if^>ii;  I  dM-  •  A^ 
ç+  •  til-b/*'  '  H^^  «  A-fl)  !  ^T-IA  '  AXA»lh  I  A 
A^  «  ^n|]ah}^'is  t  «n.»!*}  :  <{.î^'«'  >  ««««PAA  *  h/.jT-ï-  1 
lil)<"'Ah/.r  »  <n-M/*'X  :  xy"Uf  »  riAA-f  t  /iftà  • 
X«*  f  (œï,  I  AT^îTS*  »  'l-'y/^X  *  XiTUf  «  a»0^;h1» 
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XA^n-f*  »  nnAi  «  «onAA-f*  »  i^'V-ja.  »  x»»  »  a^vi^  •  a 
T^r*^  ,  ^•>/>'x  •  xruf  ■  an\9^;h*P6  >  §  »  aa^  • 
n<R«rt  «  7^ii  ••  nn;ï»>  •  •in  »  ii»av  »  n»?^  •  idtst^  • 
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tttictftf}  ■  tt-t'^f.m'  »  XîThnA^  •  -in  •  Xf.u<r 
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fl>^,f«/»yi>P   t    >i'>H    »    ^'.'flA   «    «TLAXA.f    »   >i<»»    «   >/^ 

Alf  •  ^AH-t  »  l.<-^  '  rt^oofifi^  t  'X^i'  j  >i«7n,M  » 
>i,f A-A  »  hCA-f^A  '  nfiPC¥  T  fl'hf  »  AKA  »  •^.<i.'>  i 
iDKtl'^'»   »   *DAXA   '-    ^Jf,*.'**'>  »   tP^^^h'i  «   ^MlîP   '   -MV 

nD  1  lDnA>.;^ll•  î  «^c-n  •  «^a*  ^  nuf  »  fl><cvîp  •  ax 

ffl^9"A?»   ••    W"A-    5    '^ftr*'^    '   NA»»    '    h'ythà'    •'    éAH  » 

cf*  ï  h-n^'Al*  :  fl>h<P/..A  »  flin^.M:  «  aa^  :  hti-f- 

/^^  1  hH:w  ••   «hA.ïi  •  «»-flAA  •  in>Ji7^î^  :  m /M  « 

«"•x-^^ai-f-  ï  Ci:**  •  rt»nAîir»-u*  »  AA•^  »  ♦^sît*  t  ti 

H^-vc  •  nT.s"->  «  xrrt'n?!  »  XAh  «  x-jaa  »  ka"»  t 
r  »  (DnAA'^  «  A-^n^  t  ©«jav  »  -vn  •  a^cc»  »  nAA 
flïiA^  »  K-n/t  •  ^AA  •  w-A-  •  M<l>•A^.^•^  »  mXhA 
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f  •  MriA  »  9^ttl   :   H7+rt   »   H    (col.  II)   ^7-flC   «  XA 

/kn  »  cA,vy  »  Aoïc  »  y^cri-  »  tf'A'>:^y  »  nwto^A 

♦J«   •   >n.^    •   fl^•A•t;^  •    nh<»o  »   jE.fl,A.  i   )t'>irA   »   A 

nje  »  ^.•J'îJP."^  >  >7n,i'  >  ^A-  '  tidfiK  «  ri+Vflf  « 
^OT  :  tfDX-h  »  rhcn  «  lOiP'hi:  '  h*i:*r  »  ^K"»  •  o 

P  »  A-nli  '  /hïi  «  A|î.>i-i:rt  «  <iLA*l  »  HiiAfl»^  «  n^ 
îihA  «  ;^An  «  if^viA  «  ^JÇ,?';^  «  ahh-t  »  xn,^  • 

:>^A  »  hvn"^  »  rhcn  »  v^  »  ^'j^'TLh  •  ir»!*'^  i  cft 
1-  ••  >!•}+  «  ;i-fl>-;iiTr  »  rhA.n  »  <d«id«}^  ,  h<r-{T)7h»  »  <»• 
O  »  fl»À,l->JilijP.  »  h<»o  «  '>'>V^^  »  <D^+h<<»A  »  h 
ùifiiiv  '  /hcn  »  hcaooo  ,  tDh^fturh  «  f"'>'ii  '  X 

A  »  ^-î-nh  »  AMf.Vv'»  •  X-^+  »  ^ni  I  i-j!»''fA*  »  !»• 
^lî*  *  xld?**»»*  »  ^Aïf  «  Ïiat-M;  «  dA^  i  tohl^ 
Pa^  I  >iAh  »  "Vïhli  «  *^+'fl  «  flin;h'|:  «  Ai,*l'rhrA  » 
jjjrilfflp.  ,  H^-ïtlA  «  ë  »  >iî'"*>n/î.+  «  Aitl'fl  »  !!•>+  ' 
t^A•  »  h'H'r  »  'h'^^m  »  #hCn  i  nrtA^  »  HtKC  «  fl» 
n-flH-'î  >  '><»»^  «  f:^  I  ^Ti-t  »  ^d^C-l:  »  fl»)ç-^  .  •} 
T-/**  «  :^^A  >  floAh  1  A7Jt  »  -ïn  »  A  (fol.  161  V'.  col.  I) 
'^'}  »  Tfl^A  «  Î»«•X•^+  »  f.'^tlfii  •  M^n,/I-  '  A^^\,  t 

Ahh  '  -vn  «  hco  »  h*»  I  ^jrjî?»  »  -^rth  «  ufito-  « 
oo^Mb  •■  hoo  î  K^hiCA  »  hùKfi'tti  »  HÂ,:iip/*'hi  » 
dhaïii  »  oiHA.x'Pdhi  »  ^Amcp-ïi-h  «  M/î.-nA  »  h^ 

•HlUA  «  X^«Ï»A:*  «  A/*^C  •   <»lfh  »  ffl+'jwtXv  i  fl 
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niPA-fi  »  fl»'i^i"ï7  »  ATi-n  »  ffl^^  *  ^îT'iiA  »  >i'>nA  » 
h'i^àth  >  «<?(.:«"•  »  >iiiA  «  n;h-j2  »  n/^ïi-t  ••  a^^  » 

\7i  I  Xfto"  »  TlA  î  *7C*7U-'  »  A'J7«/*'  «  ^'^AÎ»'<»«»•  » 
OhMi  1   fli-n»M  •  «l^<'  î  «oriAi;»-  »   /in-rt  '   «»^^.  '  •» 

flïAAiïirA  :  rAA  »  •nrt-'>  I  hV'/^tï  «  <»vçT  «  oiA-n 
h  t  alA:^  »  A%%%h  «  toéJ^ao*  t  i-n^  i  Xi-t*^  t  -^n  » 
AV<.  '   A-(l>i  »   ^*^A^  »  ifJ'PA  '   hV  »  >!<»»  >  m  «  A*^ 

iîc  »  fl»v*r+  '  f'h-i:  '  àti-t-  »  M  •  ni:  •  ;«;*•  »  (coi.  ii) 

fl>A>iAA  '  VihtD-^  «  R'^AAI!.  »  'P'r'>  »  •t-t/^'h'  »  '^ïi 
A-lf*"»-    '    <CAïf   »    >iA»<»    *    h>i<»»<'  «    h<»«»   «    Tk.UA'   »   H 

4•>•^bA  »  ffl4»+A  «  •nii':v  i  ^îr»xlrtf»•  t  tp}itnds  »  A 

*eM3  »  A>i*7ll,>iV  »  fliTl^  »  ^t'ODOhp'^ao.  ,  A<tA7f  i 
flXLt   »    M'J'   '    A^+    '    Axn.^h   »    Wi«»»-A   »    MriA   » 

p-u-n  »  '>*P<w»  I  fittàf^t-to-  »  aih^jt:^(i  t  A♦^•>'n-tl^  » 
r*fL-nc  »  n-t%ip^  »  n*  »  anï^Ti-t  »  A.A,'h  »  iho^ti  » 

>iA.Af  >    IJftA  •   (D,h^   »   h<w»   •    l'.d'n/'  >  AhA.<i:  »  fl» 

;^^  »  çT^  »  #H<1  »  ^h:w  »  /iiA,n  «  î^aa  »  n/hc  « 
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«JfV  »  r/IA  »  tf»/-.'Ç+  »  ai/i*«rB  a  Cit-f^^A  •  MUA 
«  »  fXïiA  I   <»mV  •  A-0*»*  »   y"di5.^  t   h^  «   J'.fl 

•ï:  t  dA'>  '  *^/)iiiA  *  ^AVf  «  fl>l*'^«e+  I  TT-/**  I  mi- 
mp^at^-fi   '.    ArtlîXi    '    hA,*    »    M   »    nhda*»   !    MM   • 

;h^  *  -wi  :  «»»A>iA>  !  niih«w>Ti  I  -MIC  I  MRf  •  d 
-14.  ,  0af.<ii:(^  :  oin  uoi.  ifti  r",  cot.  i)  (p'm.-t  I  è  I 

«»»ll'V*  •   haff!.^9*  »  A0«P&  •  hA*T  •  cDAhrh-f:  •  -flK 

A.^  »  M'f-ri'nAil-  »  ;^r■h '^  »  dA  »  id«X+  •  tml  »  +.Ii 
Ohh  I  hA.V  »  airt<{.*ç+*  '  XA«»  »  o«>rtA-«»-  »  HfflJ^*  » 
fl«»-fl/>  »  ^irA•'7f.  I  cD>«.^>i  I  /••A'H'Jîi  »  (DdfL  .  A 
)4A.ir<n».    1  >|0i>A>iA'1<    I    >iA«»   •    +Cf  •    nAXAjS.    «   A^ 

4:n  •  ne:  »  lo-i/^m*  «  iia^a.!/*»»-  i  rif*n  »  «»•.'' 

y*'  «  M  AXA  »  <nM.'h,"ï»^  i  hA.*i:A  «  :>Th  »  An-'.>  i 
>iA«w»  »   h^Ar"  •  Art'  >  TirtlH-:^   »   VCV^  •  «nAd  » 

'f'<»'>>^n  »  ^y"^^Alft  t  'H^h  «  oci  «  ^IW^•^  i  ^n,jRi  » 
>iAO  »  nocn  »  A>iA  î  Hi:  »  âa  i  xa/.^  >  *cy*  »  a 

If}'!-*  »  -MiflA.   »   inA^«e+   »  0-nAA   «   >iA  i    •l'C*-  »  h 

y"Jn^  »  ?iy"*7c:«T  »  «»•j^<PA  •  oiKirr^^AV  •  ni*  i  i 

1^  M   ïiti   i   ^.«niAA«   «    :V^AV   »   iSflî^  »    IfhA+'lAA   t 


MtMCffli  '  a>*At  »  0«"î*  » 
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A  »  hv>tir  >  nh««»  •  •^•nuA  »  m+i-A  '  nW"!?*»^  » 

Hm  •  ni?.M:  «  AA->  •  Ahrh-f:  »  -n>i/l^  ^  H-l"7'>^h 
1-  I  MM  I  fao^h  '  >iA.tf:  •  (col.  11)  >i^    1   9-AA  »  K 

4.  »  ûiiiri  •  cM^  '  ni-^rh  »  «>n.f  »  o^a  »  >!•>«  » 

tihiP'C  >  ^^>^Çf.  »  C^.-X>,  •  tn/i  »  -^a>Cfl»^•  «  a>-A 
•h  I  fllî-y.  •  tni^<nfi\.h-f'  '  Al»-)!*  I  'flXA.  '  >i'>nA  • 
A.:*'^  '   M^rt^   «    N:ç    »   y*  A  A   «   >i^.  >   *»-flU.  »   'P'fl'» 

+  I  Hi:  •  -niiA.^  »  M^.oD^+^  ,  c>iA  »  hv^  »  X 
^l'^«»on  I  ^AA  I  T»n/.  »  hcA-fc^-»  •  Kh  «  HTn<: 
^  I  H'>'^  I  ^;h•f:;^  i  xa  •  •nrt*:*'!  «  -h^ortAi»  »  nit 
i*  I  }\^  •'  ni:  »  ^f^tm^a^-  >  nf^i-'A  •  ir^Otr*»»»'  « 
f.«»AA  »  ir^'in^  •  ^  •  d^m*  »  >i9"V  ■  hUh^^  »  H*» 
n.r-in»'  s  fliA^  »  IfiCf-l  »  flï-ï^A'^»  '  y"AA,ir<»«»-  i  Mi* 
««»rhA*  I  fli^-hf-S-  «  h«w»  •  f^^'>A-  »  6  t  A«  »  a>9"Vi 
7^*A  »  ï\oo  1  ^^^.-T^î,.  I  -ïn  »  rAhÇ  I  c;9"  »  fl» 
«P*  •  f\f^h±  •  dA^  >  fl>n;h-i:'|:  •  f«rt.^:  i  •fr.v,  •  n 
Tdn-  •  nx">i"H  I  htii-iùà-  •  T''^  »  xa-  »  •i»>î*^fl>- 

f'i5.i'XMih  »  AiiÂ.f/h'fic  »  îr*AA,irfl»»-  •  nyf.'7'r>  »  x 

A<»»  »    ^,fWi-fl4'   »  hfthf^   '   -^CVï-   '    ^AA    •    VlCA-fc 

AAi"  «  fl»^.n.  •  n-i:  •  n^h-t  •  a,a.i-  •  x-m  •  •»•'>♦ 

ft-  I  W*P'h  «  MA<f„   s   iDAïC    '   h<»»   •  \.^y"AT  •  m*» 

+   .   (fol.  162  V-,  col    I)  «^Al?  »   »W.^rh  •   n+  »  \n\\.h 

Yx^  •'  -tooy.m-  »  tf-A-tf»-  »  -^n  »  h^"^  •  (ïhxC  «  hîT» 

a%  «   Hfl.l!  •   ^X+   »   ÙM-   '   T-T-f   '   AT*   '   <?«?•»:  » 
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K9>iO^^  »  Win  »  friiAç  »  *4.n  »  n,hif<^  »  x/ï*»  t 

•h+'>A-|:    «    h<w»    »    4»'>A+    »    ^'fl^X.I^    »    «D^^ll   »    hA 

iti-fi  »  -^n  »  fl^<.  »  nAA•^  «  ^n-A  »  ©n^-r^f.  »  aa 
+  «  ^n-A  »  i-cK-  »  r-H  »  Xîr»fl»->i'i:  I  h-h*^  *  mtorh  « 

X-t  I  AA^  »  AAm  '    Art-  »  iDW  >  ï\ao  »   X^^  t   X 

i\ao  ,  x.fxy'c  «  -^n  »  f/h<i>-c  »  nhtf»  •  -hiua  »  n 
X7+  '  -flXA.  '  Hfr/ifl>c  '  nx-A<»"i-  »  riiiii  »  X3r> 

Ih  •  hl-*?  »  riflï-X-tî  -•  «wh"}  »  <»«>m>  »  g  «  (h(\K  » 
mfluP  »  i'^hn-   »   9**AA   »   iJ.^   »   -HiA   »  ^P•C^A  » 

IDXn.'f^     •    l^rhlA     •    flïîfr    :     A.&    s    thA    »    /"A-ft    •    • 

y"AA  »  W-A-«w»-  '  AP^^i-  ••  ^lit  »  ©nAAi*  »  «flA/h-f 
0p-  >  «XI  >  ID-X*  »  A*P^  '  XMH-  «  rh«  t  hfl»  I  f. 
^•^<.  :  Aîi»Ç  '  XauîT»-!-  1  mXHAC  »  ifi/Afli.  «  nh+ 
«7  *  h<n>  :  X,^.hAXî»»<n>.  ,  A'^A'h.'f'^A'»  «  h^ffl-tld^ 
9*09-  I  T,ft  «  ^f-n/'  »  X*»»  '  i-'}/^'h  •  rf.A7f  «  QT-tt  » 
XAfl»  «  «w^ç-Hi^fl  t  *p+  ï  «D<n»4»«j'>  1  ç<^+  I  ii>*Xi:  t 
'lîïli.C  »  fflUxlL  »  iDAX  «  OfHî  »  ^XH-M  >  m'fl/fc  *  tt 

*?  »  iD^.'if.c  »  w-A-  •  xrx-ii-  «  XAïi  •  hvç  t  ;h*  « 
x:^/»»  '  irïi'l'  j  An  »  C'ï^•Y.l^  «  m  (col.  il)  nf.«J^^  » 
(Ohm.  »  X*Pj^  »  h»»  '  f-'>^7-  »  mtl#h  '  XAuy*^  » 

Afl  •  CXf  •  '>M>  »  rt-nX  •  h-f-«ï  i  fliOA-»:  »  ,XA*  » 
iim-il'^  '  ati-Cd,  »  M^in-iiJÇ-  »  XA*»"  '  XA+4»m>-  «  m 

a,^+(fi>'  r  x-fî^»  »  h•^«^  I  M^A<»»p  »  «DM  »  «nxy" 

J^-ï^JT!  »  i-l/^'h'  '  X^Of  »  nAA-h  »  i»»A*A  «  X<»  « 
5?   »    A-V^ÎC   »   iOdùth'   ••    ooÏÏih   »    fl»'f'+nA-<nH    i    ^iÇ^.   » 

<^AXh  »  une  >  n'^d>^i'  «  ^A"ï  »  XAt;»n,h  »  w-a-  • 

yi>^V  •  4»>A  »  XA  '  f^MM-  »  «oA.-*-  »  X^g  »  31 
:*•  »  -^fl  »  §  •  X^XA-  »  iP-hi:  »  •M'I+i  «  ^T-/"   »  ♦ 

<w»  î  ah'iiâih  «  (Doo-}^^  I  :i^A7  •  iCvcD  I  -^n  î  X 

A  j   *fl»*  1   fl«»A+^^A>   «  ^Aïf  >   n>lAX  »   f;^   »  ii»*X 


1 
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401 


♦•n  «  fl»^A  î  ♦'^  ï  nhAh  »  ne  •  -tfrv/f  «  >i^çcy 
•^  »  >iA-  »  <^r»+*^A'}  >  ne-fiàf'tnt'  i  ai^^,  :  -^n  i 

tf-  »  à^,fiK  »  tnnM-t  »  dAl-  »   Ai<L<:  »   ff-^  »  i-tlA  » 

^f•c^A  «  'J^f  '  éLfii  »  *n»îfTi  ,  mriA^.^  »  -M/^h.  » 

.htï  »    fl>AA4.  '   n«^d/î.+   »    dA'n  »  -ïfl  »  h'**'^  '   îlH 

A  «  f^AJKoo-  I  'J+n  '  h^w  »  S?o»!:  »  A-î^SC  »  «nnAi.-** 
ih  »   (fol.  103  v\  col.  1)   ndA+  »   A'}n+  s   ^^ihJÇ-  >  hA 

<rl"  »  fl»p.X-'}rThîP  '   AT;*'  «  ?»rflll'   »  A<:>î\.  »  in-tA  » 

n*jA  »  aoqib  i  M^  î  ^l•>'^  »  axa^  •  «P*ri-  »  arn^n 
A^ft'^j*•>A•>  »  mn/ïi'i:  '  ^'>R•l•f  >  v-cy-*  »  *}*n  » 

(»-K-|î  î  ne  I  >iA<w»  :  hf.ll?  J  *1C"7  1  ao€^h')t^  »  Hd 
A+  «   iPA-ft  ï   <»:*A,AV   »  «n-X-f*  ï   7-3^7*0   '   iD«rD4.<Jv  i 

^cv  »  '^A'f:'^  »  mA^cv  «  «o-Ai*  j  «'"h'}  »  C'in  »  mn 

Ai.•^Ii•  »  A'jn'l-  »  hCft-t^"}  ••  fl»>iAV  I  Uf  »  iDfl»-^'!:  » 
7k<io  .  ^flJi^  »  A'^'ÎC  »  Hfl»-ïi'|:  »  hy-'»  «  ♦^'^JE.  »  û»n 
*  X  W  I  dA+  »  b^S-^  »  A*>n|5.  »  •>*7/*'1*  »  A-flA  '  fl» 
^•7A  »  aof^^i,^  t  XA-^  :  tD^r'  »  ^'Tt+  «  ïi*ïrt.K-n 
.h.C  »  (Dooqi'p^'i'  I  A-nX  »  ai>i*7H,>i'nA.C  »  ^.^fl>h<P  I 
WA  »    (\'^'i1/*''l'   »   A'^^l*  »   ^AA  »  V^A-tlf"*»-   '  A 

<D•^A-t'^  »  #h«ecr«»«»-  »  Ai<L<.  «  n*<.n  i  hraih  i  a^^ 


iOS 
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X-l:  •  hlTfl  :  (PH+  »  rt<"»-V  »  rfJL'T''»»»-  •  ndA+  •  AV 
Jt  I  K««»  «  p  •  A;^'^•^/*'  •  lliO'N'Iî  i  ^A'^  i  iDi;!-  • 
AA^ÏIIV»  I  «^CjPiP  •  flhAt  '  0.+  »  «■♦Jiicol.  m  A  * 
màh  '  'it/*'  •'  <nvn/,  '  rt«->««.  •  +A+A  I  Wi^Cfao.  , 
AdoAt.'f'l'A'}   •  np  »   ^;l-  1   ^Vf»tf»>-  I   »tao   i    «>nf  •»•  • 

'^^.'i^  »  AKn  I  -j-pf  I  hm  •  h-«  •  f.ih-c  «  xr^û 

<P'tO'  »  A+A+A  '  (l^t^'t^  »  fll'Pl'.  »  iDPo^-i  ,  diAr 
S%A  »  hHH  «  hfl"  «  i^^C  '    II'^XÏIA  •    fflAK-t^-H-  I 

hnn  »  h<»"  »  |ifh.c  •  xi-h  I  ;»•al:^fi  :  ^T^  «  us 
j^«  >  01}  <  m'JAt  »  JP.Ar#i4»  •  <nA^  «  r  '  ^^a»*  • 
R'J'J   •   ♦l'A   '    miUAcP   '    0*   '   R'><;'>^   '   >iA*»   «   X 

^n<:  »  n*  •  ^>î\.  »  nvs">  •  «n-o  •  yt*.^>  »  en 

à  «  «pA+^^AV  »   ï\oo  I   ^.1nA>i^<^   »  Ao»A1','^^Al  • 

4-  »    AXA   •    'M'Ha   •   tt/*'   «  V»A<*^   i   fl»++A    »   «••fl 
M-i+im-  I   cDXd+X«^'  '   Ai<-^»   •   /.AYf  •   A«?XtlA^.i  • 

t«7  «  fli:ift<.  »  -ïn-^  I  Ml  •  IWrt  '  lia*/:  »  AXA  I 
h'>'l-  •  in*Pt  «  fljçrv  I  :*»f^/:  t  nhAi*  »  fl»-frtk  •  n 

h^  »  n^vAhA  >  fljcv  »  ifii^vor:  •  ^aa  •  hr'n  « 

Kf'>^^  '  Xrt««»  »  A0»-7H  «  Ml  »  '>*Pi^  «  ll4»  »  A./ 
^04-   •   W-A-    »   mii'.th   »   hA  »   Jf.4»1'A»  I   nh»»    t   X 

#fiç>  I  i'f\'%  I  fl»nj&>i-i:  »  AA+  •  A>-^  «  An  «  Ok^ 

poQ*  I  AXA  »  ^'^d'^'>  »  tril/A»  I  i*'^«Ç+  I  rs-T"  •  + 
Via  »  Xf^cxit  »  AïW-A*  «  ùffi*  «  ^^  »  a>9^'^  » 


M 
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i03 


hf^ïl-tlira^  t    K-VH*   I    (fol.  163  v%  col,  I)    ♦ft^«  •    m 

£>  »  fllR.TI?'*»»-  •  htlh  I  «^hhA  •  'J^-n  «  }i(\ao  I  1 
•n<.    •    h-h*?»!*!»»»-   I    a<»*^-M    »    T.M,    «    n^wh*}  '    AI^A  « 

H^-1-ÇKC  «  y"nA  •  hjT'n  »  flin*Th-»*  »  Â.i-r^^TsA  »  a  • 
c  1  h»D  f  h'>nA  »  fliai^^  1  -ïn  »  +*jfv-  »  tp^'c*  » 

'V/.-ïl'  •  ;h+  •  rhA,C  i  •^hA  i  ftnS"  '  fl»Afl  •  C>if  i 
ahït-f:  I  h^.|hil^  I  i-ifllA.  I  ATiA  •  hlH.h-nrh.C  »  <n 
AXA  »  «'"•^/h.  »  çcy-l-  I  10^^^  1  P^ft  1  AïiA»y-  •  ïi 
Ah   !  h<o*dh  »   ^A   :  1DtH*"i'   ■    >if  !>•   '   flï^tt»  »  *?!>  • 

iÉ.+^.  »  -nii:  '  M(\i:  >  «(If  '  nh<w»  i  i-n^:  i  nX'V 

^.j^r/Bif  I  Afl  »  ïflïl  »  A)i^i>  •  ,*A  »  ^d^C^  «  Vl 
no»-?»'*.-  »  Âirn  «  riXXjT»!?  I  xh>-  •  A,>!.^hi/A  '  >&* 

C7'  »    (11:  I    :^yA'>   »    '^«"hrt  «    0^1  '   'laU'  «    Afl    »   J& 

of/^y^  »  hA,v  »  cDi».!!.  »  Â,i'.l-:i^-ï  >  ^n^iu  •  axa. 

«•  »  nflôrh  »  -flf  «  Afl  »  >'.<£»X.  I  *7C*7  »  «"'i'Ii  >  A 
TT»/^  »  if.é,^Aï  •  Aïv?Dm.^'>p  î  H'I:  »  *A  î  •1'>0  » 
(Dàh^  »  ^îr^^^^  :  AîiA^ç  »  «nt^X'^l-  »  ^^ttl^  » 
«nflACh  »   i^'A'A  "   Apn.rh  »   /in*  «   ««»h^  •  («ol.  Il)  r 

»!<:  »  <(.^u  :  ^.')j^-7  »  y^nhf  •  MtRflïV  •  ni:  »  «da, 
/.♦^  »  'tn'fïH^  I  •»/*'  I  hA*^  •  '^'id.ù  «  «pcy^  « 
f*«Mn  t  An  I  iDArt.y  •  i^i/^h  •  fl^x-t  »  ApA.^  i  h 
it  t  (ïn  '  hiiïh  »  chù  «  Ahn  •  ivfs,  I  #h^  I  ^ 

AA  '  -flXA.'!:   •  œahi^H'  -.   cd^pAA  •   '>>J'n>  »  oi'jAA 


404 
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c  »  A.+  »  ^'fr'w  «  '»?'/*'  »  fl>h'>+  »  ^„+;iiii^  »  -0 

vie  «  fl>«CV-   »   AV  »   Hf.^*nAV   »   cD<t>fl>  »   A-«»^    «  £   « 
A-<n»-    :    Xn    »    •>*P^.    :    nA3»»    :    AlT'l-r    «    hhon'kh    •    ♦«• 

<^r/iA  »  n^<j'>h  »  lo^>  «  Mr;hA  » 

•»/**   »    TU-  « 
'  ID-A+  »  x^ 


1\    »   <»^.>iH.i   « 

V7^   »    MjKr-flA    i 
tf*A*  '   fl<»»#hA   » 


f-hlLù 

fr/lA4» 

n  »  •»7-/*'  •  X7if  '  ^.-nA  •  «nA^l-h  » 

X'^'flX  '   hlM.hilth^C   '   Ain*   1   <CAïf 

hm-l  »  fl-MlC*^  î  -l-flC  «  -M'»*  »  (fol.  1G4  i-,  col.  I)  5 
AT  '  /^P*^  «  aho«»  '  KfM'f\£  »  f*7«r  ••  AO-A  1 
XA<»»»   »   X-rh-V   »    Hf.-nA   î   ^H.   «    Arhrt'}    «   IDXK.   s   A 

ç/^^ii  '  xw.  '  Ao»*çA  »  «D^lt  «  A'^«w>lIh^  :  iDa;))i:  » 
(Don  »  xh-'fc+  î  A>i*7icx^*h.c  s  >i>«  »  iE.-nA  »  an 

rh^  »  t\}x1\lti'ttih,C  «  If^A.dA-tf»»'  «  AP*P«ii7  »  »^>A 
A+   »  Aft*  •  AA^Ç  »   MJZ.-OA  «    f.i,^rtl  »   •^;^•>f•  »   A 


i 
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405 


Aoa.rh  »  dA-h  »   <:n-d  s  ffl^AA  »   Tli   »  +h<«>V   >    ^A 

+h'»»>-  »  :>*?hi  »  9";h<:i'  »  w^mKi  »  Â,ffrA  »  h^ 

<»w-s*>  »  cîifih.  »  T-n^»-  î  in*  ■•  'wVliA  »  >i7h  »  K 
fh^c  »  1^^ '^i  «  H>i'}nA  î  •i-fl*:  »  xjt  «  M^i-ncjp  » 

»»>bA^  '  V>în  '  l'XH.rt  •  :^fA  »  ïk^ih^V  >  O-ûd  « 
lLh-fi;hC   *   ny^lPa^   '   A^tl-*^'}   '    fli^fth^»«n>-   >   AX- 

tïhf^oh^  •'  iD+'lA  :   Ah9naP  •   «wiA '^;l»->A>  >  'il'>i:A  « 

+  «  h^a  I  hy^tf-A*  »  în'pr:i>  «  (coi.  ii)  m-i,».  i  çç  • 
^  '  KU.ih  t  Afl»'?!'!:  I  ^irn  » 

H>  î  fl-flA  »  flïAAô  »  ^^Xlf«"»• 
Aï  •  fXhf.  »  [«ÏC^^  i]  100  ' 
l  :  îiAh-J^C  »  (D^l  '  ^?f:  * 
roca^    »   «D^u^iùrtn^-    s   >»'7lf.h'nA.C   »    tD-l-fl^-ftf*».   . 

flir  !  ffl^i^jPm»-  1  nwA.  :  îrv^l^  »  Aë  •  A<w»^jp  »  ^ 
CfJ  »  (DAhAh.  «  rttfo^jP  :  fh'ttïl  ï  fl>A»^Afr  »  n*P  • 
md  »  hA^^^O-  «  >iA  >  ^,v^y"c  »  hl\1't\ra^  »  Mit  » 
H-A-  >   »M1^   t   U^'Hlf-  •   AXA»   •    hMl   »    htioo   t  f. 


406 
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fi 


NAtf»  «  ^4-  »  -I-nt  »  AAïf-A-  »  <i:';*P-f:tffl^  •  ^7II  » 
^JlUA-  >  coiM/.'C'h  »  '»/*'  •  >»•»»  î  f^Ch  «  «"AX 
A+  •  I»"K*  '  l^-flC  >  hAO  «  M^hn-  ■  HX'XIA  i  '>^ 
"Il  »  Mf-^^  »  ©AAm.!  »  hfl  •  •>«P^i  t  Afl  >  n^  ' 
AHî  i  ^^X,  •  V"/>  «  tl.yti-  »   ^^  »  in   »  #htl  •  ffl 

iDflri'^c  I  «nAn.y  '  -mk-  «  w«a-«»»-  »  A-nh  =  h+^  « 
(fol.  161 V*,  col.  I)  A*7/.*»»-  »  jfcm<'  »  ^lI»•f'^  •  v/^| 

^A-»»»-  «  fl>^Mi:*<«  »  n-fiTi:*  »  iiônr*^  *  fih*»^  »  ««w 
n  I  hho-t't-  •  hi,n\ô\h  «  MH  »  ^^A  »  TIW  »  n:^ 

flA  I  MiLKf  '  ^,f  A'A  •  VlCA-f  A  •  aixri!  •  ^(LA*  « 

A*  »  ih4»  '  >î'7'»"  '  A,t>i-nA  •  hr^ïi  »  A^i^h^h  «j 
ii-njp  t  hn  «  •>*pj?.  •  fl»'>«Pf»A  »  A.+<:tin  «  ifXinA  « 

"Î^T  •  +"tA  '  KA«»  «  ^,nv  »  hA/'/JOK.   »   *W»|i  »  ^ 

Kop*  I  m^A-f-î-n/.  »  r'f:c  «  0^.nAih  i  'ï-nA-f  --  n«fi 
n  »  n»^  >  fi«Aî*A+  •  M*f\  '  >»Y.x  •  i^nv  «  ^aa  « 

;MI1*  «  K^M  «  fl>l*Pf  •  4»5t'A^  «  Hf*>C7-  »  n*  »  t^ 

cn>  »  ^rh^  •  Ahuçi-  »  f-xt  «  n»t  t  hcAim  » 

fDhaoMr&^l  :  >iA  '  /"^'J'}  •  A«Hl<:  I  r/***Pd  •  h 
KdC'^lsA  •  4»^CA>  •  flin*  •  A+JÇ-A  *  <»-)»-f»  »  «»h'>  » 


ift 
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407 


m|1dA+  '  N-VJ?-   '   OCl  »  '»/*'  »  «*«»AhA+  «   «D-Xi:  « 

1*  »  AK*ïn.>i-fl/h,n  «  n  (coi.  w)  érot^'}  ,  H^.M«Pd  »  n 
fflhAX  :  yyrj^-v  ••  t-nuA  »  a-mVi^  »  V7C  :  ©h»»  » 

'  û»^.*fe^  •   A ?.*♦»••   >   hm»  .  jg.^A 
•    AKA    :    ïï'nM.h'ttàuC    ''    tDXioo    j    }i^ 

fB(\f.M:  :   AA^  i   ++*f  »  'JAn,   :   A 


©Ah  î  fl^•A•^  »  ^,">h'>  i  ll-MiA-  s  A-'|î  -•  mi-m.  s  iT 
4<h  •  ^rif  '  ©m-fl/h  •  -AH":*  »  nA<C  »  hC^-^fl»-  »  A 
hH-lT^  I    iDAA.,«»'fl>-'>->  »  OiMéL   '   hC.d,4"^   »   AflA* 

IW^  »   tri:  «   AA^  •  ïiVh  t  -Mi^:   »  hnilh'tt.luC  :   •> 

^•/.•^A  I  an^ihtpf.  »  n-fc  '  ID^H.  »  g  »  a*j^  »  ai/. 
^  »  hrft-fiL*  I  iDAïuy  I  XA  '  tcf  «  u'^'B^  »  t 

œtctt  '  (DHi:  :  f,h-t  '  dAt  '  n-nW)  •  ^«T/^At  ■ 
fl><S.Rff«^   •    i   '    A'A'i  '   (lo-Xl!  I    A*^    «    <AX7M   »   0 


\'^T1C  I 


408 
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ma,  »  (\ahhi:  »  ftç^  »  '^nyA•  «  A-nh  ••  ïi-i"n  «  ^u-  « 

ff't*"^   ,   >iy«iv   «    (roi.  Hi5  r*.  col.  I)  <:>î^,    »    «Df^iD» 

x»i  »  Ah'^/^'T  »  ^^  »  »î«"  •  Â,^i>-yi  »  i;7<:  •  •*. 

^d  «  TH-Tt  »  *7-fl(?<n»-  ,  A7»A-  »  ^îiO*)  »   MrthCVlPfl^  ' 

ndAi*  «  0C7-  »  -lin  »  ^î^'n  »  K^n»!:*?»"»»-  «  ids  ••  >» 
9*%\ro^  »  Hf^n,  »  ^n  «  ^•>h-ch-cîp  »  «d^^,  «  na 

>  »  t  '  n^«"1•  ,  ^jT-n-M:*  »  Vin^  i  XArv  «  AAf. 
f»  I  AnA  «  <:hn  .  A-nh  «  'ïi^t-a  »  /^'j'U'  i  Mbr 

hCA-f A   1   llf'J4»nfl»»-   ,    AïlCA't^'»   t    ll^,^A>A   «   A^l 

f*^a>^  t  im*^'[i  s  iiTi'xiA  I  o-flA  »  nh««»  »  •^•nuA  i 

tl<n»  :  '1l-C**^  1  fli^raA  »  T»7A  :  ni7-|2  :  ^f^A»!  »  H 
^f.d  s  AXA  :  in-*:  I  '»/>'  t  tm^.^&,  i  X-7M.>i-flrh. 
C    I    iCAf-fl»»-   >    CO-^V   «    ©JÇ-"»*»   »   A<:>ÎX,    J    IDAXA. 

UA-  «  ri-flM-'V  j   'PÇ'P'l-  »  4»je:'<^  »  <w>^Nfc   :   '>S^*^  » 

H-j-7/*'h'  :  nnHfl«'*ro»"  ••  ;h0'0  «  «d'>o-a  i  tj«ç*r  i  ^ 

Ai-CX,  »  XAdA^TA  i  fl>m,rnft  ,  ida-^  »  in^V  »  A 
A,f4.AA.r  :  flKçX  :  *ô^  :  i^^fV  »  C  '  '^«»•^  »  X 
•>H  t  f  *Jfl»-^*P  I  X9-W-A-  :  10  :  mn'PIl'Tt  «  f  i  *J^  t 

+nfl»',h.    »    AXfl>-AP- ^     :    ♦^^A    »    (col.  11)    hr'^'^lC    :    h 


i 


4 


il 
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-^y  >  htlh  »  JK-ïiH.  '  m«P>i  »  -MhlT'n»-  »  >iA3i  »  h9^ 
rtrtv   »    Ïii^+I-A    «    fDft,9*S    «    -MrCfli.    *    <i»-/H*    «    H- 

*  •   nXK  »   "Vf.'^'îT'   t  mM   »   i/AfflL  »   KA-  »  AATf  »   M 

^x-M'  »  n't'ira»'  1  u.n^tf»'  »  m'U  »  *7C*A  »  «Hh 

l'd/i*»»»'  «  ohfii-  I  X?„u-  î  «DOTAh  »  lr^A-  »  ^U7'/î.'l: 
(ftfo-  1  (PTiSP'N  »  «Djv^  I  .'hA.'ï'  »  HA41A  «  \C  »  ^ 
hr*?*^  »  AîiA-  i  Ch*?"}  «   >iA   »   n^â,   I   ^9^69*    «   A 

«»^<(.A  «  4»<wi  •  nïihf  I  9^if\e*^  >  <Dî»9«','hj&iD4-  I 
<«,Aïî  •■  ji-nn;»»  >  -vn  •  hHHthh  «  (»H/i.n^rh  »  i?.^n 

tf-A-  «    itA'A'   '   -Vn   :    *Jfl»-^.   »    îr»lr^S>   I  A'^C^A    »   w 

^.y*^<-  »  )n'*iahJiirao-  ,  nrt^T.  »  o^f.R'r"»»-  »  >iAh  » 
«Dt<ÉA<^  I  K«^y  1  ,*A  I  ^Aj&c-V  »  rfjnn-  «  hn-ïîif 

i»«^  «  iiùM*  »  ft4'A'|:  «  Mt'lMïti  I  A*}»  I  ^«flA*  •  f. 
tn>-  I  A>iA.>  »  iDAAA  »  fflA-^'V  »  Hl'P  »  M  '  AT-'» 
^^  I  *J«w»;h->  :  ?iAll-ffi»-C  »  «w»AÂh  »  {fol.  165  v%  col.  1) 

r^^.A-  »  Ad-nv  s  M»^^  ï  •^^pv  »  y^AA  »  ip/j-^ç-I:  » 
'^n  »  ii  »  ^rn  «  HUA*  «  iiip^Y  •  Mix^.'  :  lDA•fl^  » 

ID-X*   I   h9*n   «   ïiV-  «   *>A<»-Î»'   «   Aîi'fl'}   »   A'>*^'}   !   fl 

fl»*>i+  '  «»>«p^A  î  n>i'}'f"ti  J  «"X'ii  ••  'ïfl,ifo»»-  »  iD'i'fl 

>»'>H   •    jt^^^-ï-fii   »   ^AA.irtf»-   «   a}aVi{*%   >  XA-  I   dA 


uvua  itlxiTiâVib 


i7 
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'j-T-t/hii»'  «  fl>'>n,  «  «»i'>hc/i  :  twq*M'  «  in*  »  71- 

nurn/k  •  idK,%  »  *î<«»'h  »  h<w  »  *^c4*ft  »  fl»\.îf  »  *> 
ln»^•  I  h^  I  htlf^i^C  »  ^A  »  l\hfhi:  I  dA^  I  Mrt  ' 

(D-f-a^   I  niifh'l:   '   A.A.'î-  »   Art^'Ç+   »   à'^d.f   »   h^ 
rh-f">  «    .•^^'<•   «    N7<?l»-  •  ^.lî-n^  »  AO-AV    «    MV--^*»^  i 

y.>r:d  '  rt'Vf  >  nh«»"  »  -/-nuA  •  n>i'>'h  »  vi/^-f  « 
in*  »  ;**A  »  iH"niJA  »  n^'>•^  •  y-iVf.  •  AAAÇih  » 

7A>i  »  70.  •  nX-H -ïf  «  >iy"«>A  *  If}-!:  i  hr'f]  «  |i 
fl"AA    »    tiy.>f:à   »    ^.«"V-l*    '    atti'^    i   fiatë    »   Afl>C 

<w»AdA^   »    -^n    »    Ot\(0>.    J    (col.  II)   :îi|    i    (tt(\f,}i't.    i   ^ 

Al-  »  m*:  «  'jn.f  »  ^-/"^  *  rhti  »  mi*?!!»-  »  0»^:^ 

>kffi>î*£Dii  :  tnDCS  t  n'JA  :  A?,-!:  :  A>i-?H^>  t  Ai^rA- 
A  »  ViCA-f'ft  '  1-fI/.  «  *>n,l'  î  <r./*''*i  »  aiim^ii+  t  f. 
M:  »  *A^  •  A-flrt  »  ffl^î^  *  MM-flAP»  »  A^'?^  «  a» 
++RA    »    7ihA.A    »    r)U';->   «    HA'.l^îtA-   »    TIt    »    f.Af 

inilH  *  ^hrt-^  »  nXT'i-  »  :^n•ï'  »  hîr»Ali  »  ^k^  » 
A.Ï1,  «  lan  *  h>iAr  »  voïl  »  n^^iih.  »  -tn  »  «r^ 
lU  »  oi»'Kn  «  +>'i'T.  »  w  •  fM^rr  »  i*r#».:*^  »  a-a 

h  •  ATfl-îî  »  •t^->h.  »   fl»>»y*"W   »   -hWjR  »    y-AA  » 


49 


COîfTRE  LES  P\LACHA8 


ill 


^-  I  i-ttCf:  t  Ui"H;>  «  ItM  »  XhfrîT  •  vu-  i  •lA'JA  » 
>iir/*'f.'^V  '  hTnà-r  »  XA  »  ♦fl'"»-  «  >iAh  »  ^>  »  ii 

mocn  »  'W  »  o»»«j(:7  1  ao'}'^^i\'  ,  (D^AO  >  U'Nf(\^  > 
rhîP  »  v^*rti  •  AhAMT-nn-A  >  An  »  hMa^hF.  »  a 

r^Pt^^f,  I  A*n<î.  »  niPiVP^  »  (foi.  ice  r»,  coi.  i)  q  i 
AAl"  »  nfl»->i'»:  »  A^^  »  «m-n/.  »  n'^A  ••  t^+V  »  a 

/ïiA"^  :  Ar^.*<!   «   A^X*}  »   Y^A-   »   «t'T<Pf:ii-  «  iKT-b  * 

^•^^A  «  i»>i'n4'A->  '  (Dhàfii  «  X'>nA  i  nriA  »  i»- 
^*i  '  hvàfhiï  '  ^i-nr:  »  jia^  >  '^A**»-  .  n4»'-f:  »  x* 
y-d  '  Mf*>^  «  hr^'i^^r  «  XAh  ^  >i,j?.yiA  »  Ti-ii^i  » 
»n.^  «  •yn.l^  I  Jk^^-mi:^  *  4»^/.*  «  >i'}nA  »  A-nii  »  i; 

K-  »  Î^A  ■  A^^^JP  »  «^AA  »  'ïA<»"-  »  n/.^"  »  f-inir»  i 
<<.C>    »    h'w»    »    7/..e.'    '    -yn    »    h9"(\V'    »    AhA,T.    '    nj 

oo  »  n^ifr  »  y.h'i^  >  ôM'  '  w*A'};i*y  »  <DAn  »  ïi>  » 
xfl;h  »  cAuvy  ■•  Aîr»jp,f:  .•  «tm-j  «  nt  »  hm  •  y" 

A-ïi  »  n/y:  »  ï^A-};»-/  »  A-fl/i  *  hï"7  »  >.  »  Ad  »  + 
<iyin  •  f\/X'  >  A?iV  :  h-JAAî^  •  A^  •  aiAéL  '  Kf' 
hM-   »   'w»<t'l*   »    <n>iAh   »    [IV/A-  '   '^>iir'/.'>   :   Iv/oft 

A  »  H-i:  »  wic  «  Xu7-^  »  i-nx*  s  l^^•nuA  *  n>i'>-f: 
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20 


11+  i  n^R*  «  iiH-t:  »  vnc 
(\ao  i  nn'f:  >  me  i  ïi>  » 

-fl^  »   A.Ç  »  mhhMx^  »  A«<»   (col.  II)  ^ 

ne  »  fl>P  «  ^^A^'>  »  H^,x*p*>  »  Y%t\'n±irtf^  »  *^Lf^ 

h,  »   ^Afl.t  '   117+'   »    ^^.l^>î*e   »  M^At'^rtA-l  »   Ai^ 

•n*h.c  »  AdA.irtf».  I  (Dhi^'i-  >  A-«^  «  y"/**!!!./  »  o»*) 

1/*'*    »    ini:A   »    •>7-/*'    '    l-"}/^*!    '    (nh'}%/.    »    7)1   ' 

<»»'>iA  •  Ml  «  •>n'*:+  »  :^A,tf:  »  i-fl<:  »  a^.^  «  >i 

<ïD  »    ïfliH   ï   ATC   »    nuf   >    éj^tnt   I    j$    j   A•rt^.    »   tOif 

*>  I  fli<:^  »  #w»^7A  I  'i^éM^fii  '  n*r-*r->  »  on-fi  •  a» 
«w»*'j'>  I  riM-t  •  dAI-  »  +:ir'A-  »  'i\\t:>Tr  »  «•»*» 

«1;?+  I  «Jt-n  •  noonca  i  n^xt  •  dA^  i  m  •  kx 
4»  •  'ïn.jKr  I  nvhtu  »  h^i-'^A^  •  fl»An  •  ^^hn-  » 

XAti   I    »»>   «   h««i   1    H<i>*At   «   '^  11x9^9^  »   >l'>'^    *    hA(ï 

A<r.<:  »  hn  «  '>wa  «  «nôh  »  hv^f^^^/.  «  w-a-  >  m 

N  »  y^ùat-f-ao-  ,  rt>|A  »  +■>+>•  »  aty-i/^'ho^  »  AXA  > 
fljjE^*  I  mmï..-f'0'  '  n^A-h  >  i^'A'A  »  «n'JAV  •  nwf  ' 
iDndA+   t    ^(tù   »   'tl**tM   *    <dA^C)   »   fl<»h'>   »  Ci. 


4 


4 

I 

4 


î< 
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ïlllf  •  (fol.  166  V»,  col.  I)  îifth  «  dO-ù  »  ùld'l-  »  f^9^  t 
tPhltt    »    liA-   »    Uf   «    Ali  h    «    ^(ï    !    W-A-iH»-    »    htlT-/.- 

1-  »  ïi*»»  »  ^M'^isa^'  »  Ail-nh  «  me  :  >iA  j  ^ir* 
-^n.h<^  «  fl>•A'^  »  ^^-nc  »  fl»nh;H-  »  ffl^-*?^  »  a- 

n-flA.Chtf*»-   «   fiha^    «   'f-hiril'  »   AHA,Î»">  »   A>iA.hflï»-    » 

>  »  nîf*P^  I  i»>i^îf*P>î  >  ■t''}r'M  •  h<w»  ,  ïiDg  »  A 
mc^   I  tfopn,^  I  <Dm%M  '  '>4»n  »  irtO  »  A«P^  »  '^ 

<i  s  g  >  dA->  »  n>îA>  f  Jirti  »  cD^A'ïn'T'i  «  nuf  » 

flifldAi-  »    rtï-^-   »    tn'JA  :    Mit  •   ^A-*"i.'>îPtf*^   «  AM 

d,  :  owh»'*-»  1  ff-jr»  :  -f-hA  î  ^p•c^A  »  mAiAc  «  v 

PTÎ  »  fi-ttih^  »  Ah-fl  »  Aîf^r  »  tLà,  i  -f-hA  »  /"A-A  > 
oiAW-A-o»*   s  AflTi-  1  ^-«7^  I  ID^OT  ..  ^oid  -.   Afi'^V  > 

i-'^th  »  T-n/b  »  nA^,-A  »  A'>n-h  »  ^r*  *  athoo  -.  jj 

«Dg  »  A«w»,7a/>  •  fl^A•^  »  d'hf'  »  KAi-4.>?*tf«»-  »  A^ 
'SIM^  I  iDAa»j£Ç-^«-  1  (DA7"3Çîr»  I  ïPTî  i  ^ii^TA  •  m 
^n  1  TîA"7'f'  •  fl»n*<Hfi.  I  Hjt'Yi^A  I  Wti^'n^  *  m 
A.o»^'   I    nMi"   «    «KT-no-   «   >ÇA*»»*    •    (DK.o^tWtk'   » 

OiAtf»*  •  "km  »  ^  (cûi.  Il)  f-nh.  •  VAA  I  h^^<sih  * 

ç/"^  1  \\ao  I  A'^[/^]  »  >iA<^  »  «^'PdA  »  519"  «  fl»->i*  « 
ID«n»y°U^>    »     n.-*-     *    \\Ct\-i:^l    »    Wiïoof.f»     :    ^ypq>^A     •• 

^-^^Z"  5  irhôfl.-/'  »  hri^(0\  »  KV-ttyti  »  4.A.hih  » 
ç   »   TklH    »    7-nA    «    Wl-lrh   »    tihIMtx-ntKC    >    Hflïll 


ili 
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\9"1-/*'T-i'  î  ^-III.X»  »  Â,f A-A  »  hCA-f  A  »  A-f:  »  A 
.'^^A    »   fli<7D*p«v,  I   tlm-Ai'  »   fl-fld  •    >i'9ll.h-n.l».C   »   f 

X<»»  »  ^h-flll*»»»-  »  «flf  1  A^il-h  «  n-^^7  »  H.Ç  *  X 
«»«»7lA   •  'M'J.'ïh.  I    «»h\^l?  »  '^lî-1'  »   >inAf  »   -MftK 

/.h<n>-  ■  Jiiw»  I  ,-j,(».^  I  ^xy^cr*  »  A>i^A>i<»;hj?ii>«  f 

iDhri  »  rA'/i  •  <DAhA  '  Â,<DAVh  •  riMI-  «  Aiîrfi^  * 
«•<•*    »   h^    »    Kr/iVÏV   »    MA  (ffl.  1<i7  r*,  col    I)  -7*th  » 

i»iïr:Â,fr  »  ïùx>'\"M  «  nA-  »  ««iiir  »  wri^'ià^  j  xi 

flCh  •  A>  »  >i'îflt.>iV  •   ^,fA•A  »  IriCA-f A  »   «'Jt  » 

A-/m  »  H-hA'wf  '  nch  «  M-^n.  '  hh  I  h'RT  *  r> 

P*  !  AAA7V  •  flïA^  1  .'«'Al-  «  o'^^f-y-  »   0if.;^.«'h  »  AV  » 

vr •^  »  :^^.A  '  .'«'A  »  h^w»  ï  iJTriiV  >  ir.';ih  »  aiî^ 

A  «  ^"Jh^'l-  »  77'/"  »  fD^.^'^à  »  <w»*>^Ad+  »  Tf» 
P'i,  >  iwivn.e/  »  «o^.rj^x  »  Jt^.4>A«rnA  »  Mhu'-f^  •  A^i 
7V1'  :  fliAflïc?  »  AmH.O')  »  Jt*^*»  « 

-ne   •  >iî»"'>-A*  •  Ai'^+X-  »  >,A   »  4»^tf»»-  '  -t^ihlZi-  » 


S3 


CONTRE   LES   PALAGHAS 


il  5 


©on  »  ««id^v  »  tit^.f,tm  j  <D^.y'V0o  »  nx*}-/"»  «  f.ji 

A?*  »    h-flC  »   tf'AdAV   »   Alf-^At^  »    d>*JÏÎ"«»"'tl    •    B  » 

/.•>  •  riM+ll  »  i-^A'fe'h  :  lo-hiïiy.A'î*  «  V^AI»*  »  ;!• 
AlJP;  *  «DAR  t  '>7./"  »  XJ?."»VA   «   àlf:  »   rtC+^  »   Il 

9"ifi^^  »  m-nh.  >  aiîi'>H  I  «A*  •  ue  »  ««^ç-^  «  h.*;  » 

t\M^  '  ^•fly'^  •  nH;i7  »  «D'TV/.h  •  Xft  »  tPh'>M'  > 

*!/*  '  •»/*'  «  VR  '  h»»  t  >,A>  •  >iA«"  »  -riinA  I 
x^j^-'>y  I  hA-n  »  fl»'/*i;-nA-|î  «  ^.«w»aa  :  iu-ati-i  ■ 

Aïi^**  »  AXA  «  MflA  •  Hj?.A-nc  »  lo/'ïl-flA-  »  mA  ' 
AXA  »  -Hf-A  »   ilf.«i»Am  î  Anrt  «   Pi:  «  An-7  •  Xr* 

A<ni   ,   «Djç-Wi.«i:    »    M.V   *    .'^f.A-<*»-   »   fflnv.J^*^   »   IW  « 

tn^tlt-  «  An-  '  Ain-h  »  hf*thf,1l  «  h<n»  I  f,cAh  • 
i-^T-fir-l-  «  ;ï»'Mn-  »  ♦>!"?.  «  ïifth  «  7-fl/.   «   tf»^^  »  A 

îiA  «  }ncM:n  «  fl»'^'î<:fr  »  A-nx  »  ©xi aa  »  h«»  » 
^ïi-'>  «  jrïi-jy-h  .  i"«^A-|î  »  iw-X-irA  »  ItA^  I  Xh 
H  î  X*)!!  »  ^^A  »  llA.flArh  I  -^fl  :  ^M  »  nAA^  « 
llXin»>  »  li^^i  »  axv  »  fliA-fl?»  »  XÇ^A  »  fliXïi.'»C  • 

y-T-flh.  «  <DA'>n+  »  nh^'fl.  »  tttonà^  »  «D-xi-  •  h*T. 

^    »    llAfl»^    »    y^AA.ih    I    l^ful.  IG7  V,  col.  I)   lfJP.'Aa>-   « 
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ii 


rtint  »  nîi*<p^  t  flï/h /.-^rt  «  m  t  nn/h^»  >  n/i-j-f  » 

Il   »    «h^    »    H««»-ï'    «    h^»    »    H-iî.frXtf«»-    «    ?i^.lh    »    AÇ 

M  »  Â.PA-A  »  ïicrt-ï^A  »  hit  »  •flx/l  »  TiA  «  ^é^^ 

dJim-   »  Xy^iu*   '   (Phlih   •   V^S^^   »   (D9^f\KT}    •   rf 

/in:t  •  hn£,  >  ^vj^  «  *fnf-  »  '^<tAfn  i  al'^Aa>•p  i 

A  '  i'i,AC:>  »  AXA.Ifff«»-  »  AXA^i  »  -M+V  »  f.A<i>-* 
«n»-  I  œMih  »  fl»^**  t  y^/^Sao-  I  >»«7il.h>A  i  ^.(UA- 
<»"•   •   X*TLy   >   AX^IiH-fl   •   XA   I    tAfl>-?'   I    hh    •   M•^.'^ 

i*"!*»-!:  »  nx*}-*-  »  iicx.hfl»-  I  •^x^<{.•^  i  xa  »  nx*} 

•f  »  «llAXh*»»-  «  '>•flA'^  >  (tt^l'ilïia^  ï  tn+rt  ï  JP.*» 
tlâi  t  MA^  «  XX'TLC  «  «'hA.VU'*»»-  I  «DV/f»^  I  /idfh  « 
/*'-•»    »     X^rUIrrt    »    X.^'>(V)7ir<n».    I    g   I    ;^A   «    If^-t 

yiTi  I  An*"»-  »  XA  »  n^A  t  ci4-'>  •  h««»  •  x-o  » 

«"^^  I  (or^All  »  ^fl>^C  »  RA-+   »  «dXA'HI*^/'  »   ♦ 

R-ao  1  x^iix-ntinc  «  ii<»  «  ych^  »  ^+•^  «  o<.  »  X 

f.ihH*li  «  (col.  M)  drVf  t  A-fl  >  ifAfl»-  »  fXh.  «  X^ 
«7-fl<'  »  iw^-fK-  '  fXh.  '  X?"^'^  »  MJi'.'flASP  :  >»">  » 
UhrhU'nH.ih  t  flixrv?^  '  ïl.'/-  «  «»»AXh<»»-  «  rtXd>- 
^*  »  X*7ll.X-nrh.C  »  IP-A+  •  Tif^O-  «  AIT-/**  »  HrA 
^•>  »  ai<7D4>i>i<i:^  I  I0.A+  •  hi^^Vjh  i  i{ir>  i  Xy*X#*i 
•t  »  X^  »  "/UA  •  fl»îr,*h<:'>  »  H-I-'^^O*»»»-  »  A^-m*/^ 
-y  :  mXîTXJi-f:  î  X-S-  :  'l-toàh  »  ri'l'A  î  <iï£«»4'«pV^  » 

nf^t/^'ir.oo'    t    iï'iMO'^'}    I    XA,    I    A-'|:    »    Mf.->+i*'V.    « 


2o 
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rnih  '  Arrf'j  •  wtî^iDV  «  o*  »  >i7h  »  fr^^-ï  •  -f 
^A-  »  «oïi-ndf/ii:  »  Ain*  «  'J1-/*'  '  rMAA  »  A-n/b  » 

7i<»»  «  î  I  A;^'V'//*'  I  <DA^1Î•^  s  0-nd  I  ««»x*K.  »  X 
h«^  î  ^d+'ii?»  »  XîT'w-A-  *  7fl<P-l:i;-  »  «D^tiAXP  >  *^ 
«jf*  »  riA  I  IX'  '  fl»rt*e(?A  »  rAA  •  vf-A-  »  «i»^cn'>  » 

i**}fV  «  rifi  s  IX-  I  «D'OA.'»  »  iPAA  '  W-A-  »  ai.*P  ' 
'h^fV-  '  ri  A  I   IX*  ï   flï>iAX7Tt  »  iaV  '   MrtH.>iii-   »  /** 

n  I  «wjii  ,  m^à^ti^  »  ïlhVA  »  P-V^-AA  «  atïshJx 
y-  »  ^•'JfV  •  '^n  ï  «oh*}  '   H^-1-A.'JA  »  X^W-A*  »  m 

f-étv-  »  tf-rt-  s  *hn*-i'  »  *7^.  «  rtuAfli.  I  mfl*pt  »  Il 
y"n  >  ffliift-  :  n4»<-n  »  «d-n-i:  »  x^^n  »  (foi.  tes  r*,  coi.  i) 

ffïn^-^/.  '  ii>-X'i:  '  hr'd  »  7-114-  »  h+*^  *  i-n*:  »  a, 

XiT'ii/'in».  >  Ha  i  IK  '  r'hfi  '  ^lA.^(^  i  at-ttil-:*»'}  »  i*» 

^q»;j.  ,  fof»  ,  rt^^n  î  XAA  >  n-n^-  «  n;^;ïl•^  r  h 

^•>     1     M«i»^     î     nnVï/'-fl»»-     :     Olhrhi-     I     AA+    »     iihtl     î 

«  »  iD:i»»/'t  :  àc^  »  l'/^f"'^  ï  iDîr»rt.-h  «  f-X-/:  »  A 
A^  «  01-ft»"-  »  ATÎA  >  hli,  »  fl»+'hA  •  'flll-r^  I  IDA 
•J+n   «   'TLhX.A   «    <w»AX»ifl«»-  '   ♦'^AîP   »  idA'T!./'  »  "> 


«IVCt  âlltlTI(,il'I 
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n 


•^  s  H-f;  »  •>.<.'iî  ••  nh^  »  ^nf  »  +<<LA/n.f  »  ax-ih. 
M  >  A.frt-A  '  hcA-fft  »  ù/X  »  -nx/i.  »  XA  »  hdin 

A,4»  •  >iA«^  »  •^^y"^  «  '^-nAl-  *  K^ydip-if'^  «  j&^ 
A  »  '^^'îc:^  «  a^a.!/*^-  »  aka^  »  -f-i-t-i-  »  ^.rta»-* 

ao-   I   iDAXA   J   ffl^*   »    ^V/*'^*»'    »    X'IH.Mrt   ••   ^rVA* 

«HH  I  X'^y  r  AX/hH-n  »  XA  »  +Afl>-J»'  >  Ml  »  11+.'^ 
ip»»>-3i  «  n>l•>'^  »  Hcvh*^-  ••  'fXi'^/.i*  »  XA  »  nx*) 

AA  »   riAf  »   XX*^!?   '   ï'hA.Vii*'"»'  «   mT-.^a.  *  ùdiU  » 

/*','»  »  x^ii.Xïrt  «  x.;8.'>(>)7cr<»»>-  «  A  j  .'^•A  »  M^* 
ym  »  An*"»-  »  xa  «  n.*A  »  C'î<«')  «  h*»  »  x-n  « 

^<ni  j  x^mx-nw^c  '  h^  I  ^cxf-  »  ^♦■^  »  o<.  »  x 

fil^>î'e  «   (col.  Il)    dO'f   '    A-n   >   MA'»»»'  »   fXh.   »  Xf* 

^<i<.  :  a}«}'n<.  »  fxri.  »  XiTAtf»»-  t  HjP.'iiAî^  »  rîif>  » 

ilXy"X')l'^-^.U-  '  tnAV'Vil*.  1  n.'^  «  <w»AXh«»*»'  '  »IX«- 
>^*  :  X^il.X'drlt.C  i  ll^A'^  «  XJUu-  •  A*»/*'  »  nf^x 
lj\'  I    <D<7D4>iPq:'>    »    Ohli-f-   i    XR^I^    »    iifl  »    }tr*hih 

•f:  I  X^.  «  «^UA  «  <nîr;i[»/.'i"  I  M^'Tnn<»»-  »  Ar*m-^ 

•>  s  ïn^iîT'Xr/rf:  »  X'*î.  î  'Vfl»dX  »  ri+A  »  <»//o4»i*»V->  » 
11^+/*' t:*"»-    J    A*>A<i»-^'}    •    XA,    •    A-|î   «    ri|!''>4»»*"P   » 


us 
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nin-T  !  fi>i'7ii,^'nrh,c  »  nf^ir*^'  *  AA/î-nc  »  «n^m 
^fr  ï  ma-nd/h-f!  »  Aif)*  «  'H'/*'  ■  n^/AA  »  rt-n^.  •• 

^#»o  »  I  I  A;^'>•f/*'  t  a>Ù6'*H'l'  '  O-fl^  •  «w»X•^l-  »  X 
•>ll  »  jE.,-J'Aai,  j  iDÙCFt^'  »  fl>i*1<:  ••  i»-M:  '  >iî'"n  I 
h«n»  ••  ^.ù'P'û?*  I  MTW-A*  »  Id'PiiO'  '  <0J?.îlA>iîP  '  "^ 
f  t  Ut^  t  A.^A'1'^'  ï  ftt^^O'l-  »  y^AA  I  1^'^V.i:  >  -I- 
^Jfï  '  rt^  »  7X-  «  mù'PXii  »  î'"AA  «  ïf-A-  ^  «l^^cn'*  i 
i-'Jfï-  »  i\6  i  IK^  !  iD-flA»')  »  y^AA  >  yf-A-  »  éB.'P  » 
•h*>f>-  »  llA  I   7X-  '   tofifiitiliL  »   fll*P  »   H}ftl.Ath   »  /** 

n  *  «^h-J  >  MfîX-riitf»»-  »  nïlVA  '  P-ÇN-AA  >  iDXA^h 
U*  »   i-'ifi'   '   'Yfl   '   t^h'}   I    Hf.-VA.'JA   '   ïi^W-A-  >  fl» 

^.<«.y-  «  ïf-A"  •  ^ri.*+  »  '^^.  «  Hi/Aflj.  «  mn*pi'  »  h 
9"a  »  owA-  '  ri4»<-n  »  ii>-?i'i:  «  ^9"n  »  (foi.  les  r%  coi.  i) 
iiA>ï  »  >iy"n  :  M^.-ïdA  '  xrïf-A-  »  m^a<«»|'.  .  jfh*?  « 

PA-A  '  ïf-y*  '  tDh-flcyy"  »  nnîfii^A-'»»»'  «  fl>nnyi/'*<»«»'  » 

arn,1x   »    h-ÎJi    >    'Ï+'A    «    «^.ïl/bA    »    -Vn    »    Mf.->A,'JA    » 

XsT'iirtf»-  î  Ha  «  7X-  «  î'^AA  «  hiOiih  j  lD•fl|^:^^  >  a» 

^,i^'1'  ,  CP  '  A^i^O  «  ^lAA  »  jï-^-fK.  »  n;^r'h•^•  »  fc 
^1  «  >ù*fil*  «  .'^^A'}  «  >itf<"'>'|:  »  f!0-fl/'fl«>-  î  iPiflfh 
^>  j  naof:  t  nn'Ê'tF'ii^'  »  mhM-P  »  dA+  »  AKh  i 
'\tt»lf*^   :    'Jfl.f-tf*»-   :    a'ÇP    «    *A    >    1'<»«»A,A-  '    Ml 

A'>  »  Oî-f-tf»-  ï  A'/ÎA  s  hli  s  fl»+'|-A  :  -fil^:^  »  «DA 
*J+n  »  '^.lï^.A  »  *«»AWi<»»-  «  ++AÎ''  I  minp  t  -> 
T-/"  î  H7•^  »  TU^  »  h<w»  «  MdA  î  IDf,0'P  :  A«" 
^n,A   »    /h-C  »  9"AA  »  ïiA.hh    I    ai«înc  I   h^*^  »   '\ 


atvuK  staiTiuL't 
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h  t  ^tmghà  I  dKH-o"*P*  •  «^X-f:  »  Sir  *  'OtlT  • 
!♦♦<:  1  ->(!  >  >iMli  '  fl»^*hH  »  Tf  *  ll^-t  »  «»-kt  I 
torilMu-  :  aifl*^Xt)A  »  g  »  ^^fl  »  liA-  »  0tfHl  »  I 
y.^tfoyf  m-  I  n-l!  »  Ar'hC  »  fPfiOiïà  »   «oATIK-  »  W  « 

ùr^fïc  «  «Drf^n  »  '%i»  »  «M»dA  »  iKkà  »  anii^  •  i 
•n^l-  »  >ky*w-Aît  »  1*»^^+  »  iT-/^  •  ^n  I  cwh  * 
iP'f'<io')^n*  »  ««»h<.  I  «Bf^riiA-  «  x?^<»«»-^  »  fl^>i  I 

>  I  flh«»  «  i-fll»A  I  (col.  Il)  Xr^-^n  •  f.-VIWI  »  If 
Ç^  «   OiAXAU  »   ao\}C  '•    hfl'tÇ/^'h^    »    TlHI    t  XH 

h'drii.c  »  H^/iXc  »  o-fï*J  t  >»r>*)ç*ç/.  î  y-itc  »  •?! 
T-nh.  »  An<»»>-  «  AT^  I  «D^Avfi  I  hnwiK.  i  aii^< 

inn»li+  I  >»-7ll.>i-fl,fwi:  »  «o>lf  •  S'-CY-t-  »    iD-ft+  «  Al  « 

/.Aïf  »  <D'^n^l•^  »  <»-ft+  »  An  »  hcMif^  »  ««mvi 
a-n^j  î  <Dtp/..'e+  I  •»/"  «  H/.fl>^«^  •  AXA  »  f^ 

-tira^  »  tii  «  Aih-n  :  X">M  >  fAf:f:^^^  >  XA  *  i» 

'1-;ïi^  •  AXA  «  Ho"AXA^  ••  XA-»  »  tltm-^  ,  AT*  « 
AX*7ll.X'n<fi.C  ■  ^.ftXC  »  XX-*PV+  «  wXA*  «  ^Aïf  • 
UCT-    »  -^fl  «   H<»AXA^  »   hfn    *    HIIAm.    i    fH:  i  ^7 

A-fc^ir*^'  ,  (D^.4^4(m-  »  di>]CA'f:r>  »  >»'^»^  »  tf>fl<-  = 
H*  »   <CA7f   I   a>«^f   I    Hf.A^   »   frflX   »    iDX'lA^  '  h 

A  »  «oA*}!  '  A,+  »  'Mî.n  »  iiA't'r^  »  «Dh-MtMr 

m+flï^A  »  Xiy^Jj^-fl'J  î  <D^A At>-  '  XA  »  KA^f.  .  ft^ 
HT-nX^x^  I  ainx">X  »-  :i^A-fl^  »  flïA.*   I    AiMî^  '  ■ 
X«Tiy  «    «dA*)!   »   «Dhdn   t  ^^nD-f*  I   A(».'**fl,A    «   A.t  ' 

•>a-A'>  I  -fiA-M*^  «  y*AA  »  XA.XU*  »   hfl»  »  ^£J^^ 
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i19 


m   I    >iA   *    rt'ÇlTft    •   MU    :    P:^/^   (fol.  168  v%  col.  I) 

L'Xn.  I  A>  :  «wAMfH-  I  -^n  ••  Atl  *  ^.rf.'jm.  i  A>  » 
'•S'h.Ay  «  l'.^+nAV  '  «DhflAV  »  J&'î)t-7'  »  AV  »  ÇU-  I 
iflA*  »   ^AA   »    ^fl'CV   «    tïooéit   »    <D17^,>   >   ^X'P^, 

rdD.  :  Ai^T/i*»  »  -^n  »  -jAWt  .  •>chn>  ••  ri'h^^h  • 
«  Mf-^^^fi  »  fl»•A'^  »  <»c[rh]-nh  »  fflc^p  *  m-  t  au 

ï^CWP   »    Af-Vh-A    »    ^^+nA«<»«»-    '    fli^.n.A-    «    ^.;^'ÎA 
î    AXA.W«^*  '    fl>A>iA  '    MUA"  »    y°AA.irin»-   i    iD^^'Mf 
1^   •   n+A   »   fiTa^   »  AK^-aC'Inra»-  »   tf-Ml^fl»   I  n>i  • 
,lf<n>-   I   «^•"h'tî:   '   '>.<•'^   »   T*"**   '   'J7'/*'   «   <»«»/ii<{   » 

•«oAA  «  -JL^-i-  '  ^^H,^  »  A,f a-a  «  ha^a  t  a>iA  »  a 
*iK9*  »  -tittfr  I  hn  »  a<:jp.  «  A-*»»»'  j  cDOx^fh  «  'ïn  » 

k^<C  »   h9^f\  »   ^n.A-'»»»'   »   Arf.A7i   »   flJiaih-  »  h<»»»  «  ^ 

h+riAho"»-  •  athi^i,  >  ANA.Ïlfl«»-  •  0^^A•  «  œù'^^pa^  i 

•<f./*Vh.  »   iDfl><:^,  I  îr»AA  •    W-A-  «    H/iT^P  «   «nA,**: 

i+^A  >  a-F<»«»-  »  ^,-^^7-  «  aXlKà*'*^'  »  'Hl  »  P-Vh.A  »  VI 

■n»-   f  .*A    I   rhtî  «    •»n4-   »    ^n»A*>l«n>-    i    Wilî  «    mi 

'H>n<-  »  iTAA  j  flïA^i  »  fli»»*n.A  :  <<.+^.  »  ^.n-H-fi 

If  »  'J7-/*'  ••  aoAx/,  t  -WX  1  h+*70'  •  ciiiiiillli»»'  I  AÇ 
/.  *  nWA^  '  '>A'fc'[-  »  >i9"kw-  »  o>>i'fo<»-A  »  X4»<: 
fl-  «   (col.  H)   A-'|î   »    AI^Ç/bA    «   flh«P    ••    A'^JÇ-  ï    M^U* 

ft-  »  A-n^  «  ArihV  »  «Dfin.  :  AhA»!/**»-  »  <»«»m>  *  %  .t  eo 


itù 
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%S 


(Dhtif.'h-'i-X  »  +,*'f/v  >  ni:  •  Xr^'Ç»!»»-  »  iixx-<:<.  »  h 

iiiH  I  <wi/ii>  j  •^t1llAS:  »  >^ir•<;•n•^  •  x*7ii,>ir  »  loifj-f  i 
nA  I  ïiïi-i'.  '  (Dy-}^,-h  »  aiA,','if<n>.  ,  uh^f.^fCt'h  1  xr 
7+  •  fl»niPA.h  »  JÎ.ÏI-/:  >  ApA.1-  »  «»fli>  t  s  I  'i<^niF 

t^  »  Îi-Ip-HV  »  hiif'^'^  »  «D^V-;»^  »  o"'n-ni>»  «  Hfl»->i 
+  »  ÎT+A  «  ♦««»•  »  4»^<»"  '  lU  -  oï^CLA-  »  h-fiihi  » 
"l-J-fl-fl  »  4'^."Tlh   »   }ifino  ,  ^i>  ,  0dç4>j^  «  aH},i:A  > 

^ù-ifo^  »  Hi^  '  4"e'r'f <"»•  >  4»fr««»  »  f*çx.A  »  PII 
^n.  »  A+î^u?"  :  fDÇi  :  Hf^n,  »  j?.pa»-u*p  »  f,/h.<-  I  ;r 

•T.-!-  >  «DX.^^-MH'fl  *  An-  t  oh'hi'  1  XH.  •  #h<.  «  X" 
*T.i'  >  (Dii'^F  :  VAAm  .•  X-îC*»^  »  •^AîP««»'  »  ^AA  • 
|D«>A+  •  f-V/bA  •  ffl^hn»»-  «  AXA  »  'hJP.*'><.  »  0^ 
^h  '  (Dfii^ifa^  »  «DW-V-fo»-  I  (fi(f)i;n  »  Affl^A*  s  fl» 
«n»-}^*  I  fli*JAl:  »  <CV<0  ••  -^n  *  MA-t^ir  (fol.  169  r*. 
col.  1)  a*^   I   fli^4:**^   »    fl>-X+A   »    XlWl*}   !    AH   I   CD 

^is"*»»»-  I  id;ii+  I  wi*ci?  »  /-hn*»»-  »  nT.*r^  »  axa  > 
i-.e."î<.  »  «DXîrijftf»»-  »  fltt+'^A  ••  fl>n  »  hx-^h  »  wi 

*Pf  »  rh4'A-«»«>-  »  fl»(/n  »  Affl^Al:  '  <nXA  «  hT'ùm-  » 
fXhA-  «  çf  «  X«»-  >  -R-  »  XA  «  f-X-^IhY.  «  y  »  d»XA  i 
tf^izt  1  jç  I  mAtf-rt"*»»-  I   Xd+n*»»*  «   AcoXAi:  »  ^lA. 

l^  I  j  I  *»7'vn<i  »  flïnl1i;^  «  Xfl»-*x<»»>-  »  •ïo  »  «•hT  » 
(lA^'h  '  fl»A:tn,f  »  /hrt^A  I  vn.f-0»-  I  iitj^"^^  «  *r 


29 
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421 


+h  *  t  s  h-niM^h  :  M'>i-  *  ïf-A-  ••  ^^.G:  »  (ih  i  A 

l^l-  «  Ti'^H  «  ft\-^hXu  '  ^^^«  »  a»^A•^"li  »  A*^^ 
*e    »    Hïlfi^'HA   »    <n>'Çl-    I    wÇf,   »    A<w»"l.   (col.  H)    ,ha^ 

A-nK  »  Wix  »  Ailles"  »  n^^<»«»  «  9x  '  xn-p  »  HnA 

*^^^  '  A-MI*  I  A  >  T**  '  h*»'!:  »  KAiw»  »  A.*.A  i  1- 
+A?'  »  tDf^'^c  I  -M  j  mm  j  f-Çh.A  «  >i^;^  »  AAl 

-ï^  »  thvix  '  nnhîp  î  oDiir-M  1  hh  »  >n<.  •  nïfïîv  : 
K^n  »  <ro;;*h.  '  '^n  •  a>c^  «  Kîro  »  idïix*7<:  ••  <»• 

7  «  m-X-l:  )  XH.  '  n^  }  <!:£/'>  «  i»-A'h  »  Afl  '  >ff 
1  »  AOA  «  K^Klf  1  X-ïll.h'flA.C  >  ?iiP''»V.Am'>  »  > 
VA-  •  ^^9*»/*•.•»(^  »  Ad  '  L'>if  •  -fl'M'r'W»-  1  ID>»^+-|-  I 
Ksrnih  :  cDft77fl  î  h«»  -•  vnA  »  hV^mVé,  »  'î'e^  « 
h'yilA  '  mhf"  •  *M  »  CO-J^  '  ma/li*  »  Aun^rh-I*  « 
ùà'l-  '  T'f:  »  (Pf\'n6€hi'  '  "ÎT-/**  »  'f-itX'^  »  *A  » 
'î'e->  »  Mf-rt.  »  CA^-T-  ••  «dA^A^A+'V  »  9**J^C  î  0»^-} 
+A+A-   »    <w»i»'^;>i-    »    X^ac    «    ln'^aïfl>*Ï1•   '    ïiA<»«>  » 

'^y»/»tfl^.  s  ïi'7ii,/i'fl/h.c  «  ol'^<w1^t^  »  w-a-  »  A-nh.  i 


tôS 
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AA-nX  >  XllA  I  <ii<^^.  >  <OH>i'>n/Wi>*A  '  h.^thf-  >  A-fl 
}k  »  ttot-hi:  »  >i1AA  »  >nn,  •   fl»XA   »  T**  »   <»mî  » 

A  •  •f'J/^ïi.   »   g  »  XA   i  ^-flA-  •  VJC^   I   -^fl  •  i»-)i 

çii  I  -r^^  »  r'>i*  «  A*^^  »  rfiin  »  «*>+  »  A*v  » 

•fA4.  •  tK<-  «  W  1  iiï-X-l:  I  hr'd  •  MX,)?,  (fol.  469  v*. 
col.  I)  tlA  »  Oél  *  miDdf.  »  fl>|)<57  '  iXïiY  »  fi  •  ^^ 
Ik  »   Mxé.  »  <»-X+   '    611^   »  ati''f,h'^   :   ++C7f   »   ML 

û.^  I  i-aof.tn.  I  n'P'T^  j  Moo  •  n*  »  •wyiîA  •  ^ 

«■AA  »  lild  »  ^  «  A-n^  «  'if^.'h  t  ll*<.V5»»<»»»-  »  f^H  * 
iP-li-t  *  9^f:ù  »   CA^  »   HXA^fD   «   X-7ltXi-flA.C   »  AÂ 

*♦  «  îî^wA  »  Mh  »  ^«fiA  »  XiMiïn»»»-  »  i;i<:  »  H;^ 
fl»*;*!!!  •  w»A,n  «  aiao*^^.  i  maffi:  •  ^-a^-  »  »•>*>  »  «» 
A.<i^^  t  An  *  j}x.A  t  ^l^'^A4*  *  idKa-  t  j{  i  aji 

Oh  I  i**i,hi^  »  Îi9"fl.1*  »  m+Cîf  »  Xn-fl(h  »  A»<»»-  » 
mT^nr-O-  «  A*»/?"?  >  «n^n.AJP*»*»'  »  AXAVli:  «  9^-t  % 
f'\f.iii  >  flï^.n.A-  >  XunA  «  fl>«"aLÇ  »  <^mV  »  5lfl»3Ç  » 
flïAfl  »  hy")fh«  »  A-fl«»-  i  /wl'^.  I  A0<p  »  «»mt  »  A<"» 
1"  »  «nhA.!?"»»-  I  XA-I^'  «  KA*>fl»  »  nrfflo  •  ««"aiV  » 
H^nArti  »  MPAXA*  «  KAh  «  ;^A•f:  »  iD-î-fK-  •  P*  » 
A'PAiP  »  AîT^h^ft  »  h'nc  »  (OhtyCf  »  ClhrfH:  I  AA  » 
tti/AiD^  «  ncXA  '  Xl'^n  *  oïXirii  I  -^^f.  f  âWfliV  I  g  I 
A^iiH  I  :i//vv  '  mjPih^V  «  H'nA  »  XA  t  XA^^  »  A 
0o  t  (Itfi3o<r0o*  I  <Dï^9"^c»^i  »  ^^f-  «  fl>niV  »  g  «  A 
fLoh  I  XA   «    >i«»-^7  »    iï'>Sf.ttro^  «  aiÇ\blFii^   »   cdo 

rihcvih  »  4»^<wi  f  iDK)Puf  «  ilftfh.  •  -ïn  »  h'f-'îa-  « 


SI 


CONTRE   LES    FALACHAS 


493 


•in  t  ^fiti  I  H^pcy^  •  ffl'^n  •  hcn-t^'»  »  M<»»'ed  » 

oo   I    JS.tLA"<^   »   A>i«"   »    rtnch*»»-  '    (col.  11}   hCh^X  • 

h)i0P<.  I  -f-A-rtcr-h  »  >iy»fl  »  <D/in.y  »  -hH-nm  »  l^fl  « 

:*  »  Jî">;»l  »  :iTX  ■•  An•s•|^  >  aj^^-aï  »  •^*#lm  •  y 
j^c  I  h0o  I  ^;^'>  *  (DYyX^cY  *  fl>^R4*  »  o«»-n^*  » 

nui*  «  aih9^1l  »  «»»tl^  »  -ir-A  »  /*'PU-  »  fl»WA«  « 
h9^MPif^  »  A*»/**  »  tDf,n/^u>X  .  ^^  »  tlCAi:^  • 
If.'^f.Ai  »  T-T-  •  flïl|•>•^  »  <»«»tl^  »  <»,♦»<:  1  y^AA  •  X 
•M'7-lU'  »  (Dhd  »  fhy***rtf«>*  »  fl>/iA^  »  -W  »  h<«.  •  H 
^^  I  aiai^<it  I  nT:*  »  h+'Vu*  •  A-flA.7  »  œt^i-d  » 
•nA.*»  »  CXrt  »  T-îTT  •  <DhCXAi*  »  >lA.^I^  »  «oXcoiL 
r   »    Af-ÇX-A   «    AAÏliri»»»-   »    îkAi»    1    A.*   I    tf'^^el-    I 

flïViv  »  *>n.je.  »  ^A^Ax  I  nh'^*^  •  p-çk-a  •  n^A+  i 

-M  »  AiR.P'j  »  ^T*•^  «  je-x-t  »  dA^  »  «oAn  «  ef^-  -■ 
T-îf»  »  aiXA.«ju-  I  fl»nA^  '  >p  »  %f!^P'}  «  nv-Tl*  » 

CUà  «   Hf/XflK«  »  n*  I  X'>A't^U'A  »  (Dhihtth  »  +> 

jf-h  »  fl>-A+  »  0jt<r.  »  fl»^*:»»  •  nT.*  *  ç*r*  »  aijî. 
HX,)i'>77  I  xy•'î-cy'^  »  «r^  »  xc  »  ^r-toiM  t  }, 

oo  I  hï  »  «P-^'J  •  rt'^'PdA  «  ^  «  ^*4»  «  «♦+A-<»«»-  I 
X'>T^nft  «  «^AA  »  XI"*»*  '  a>  (toi.  170  r%  col  I)  Xfl- 
Ifin»-    •    XAfl»   »   W    »    l»'^*»»»'   »    n*J*n   I    ih"!   »   X<5;^ 


iU 
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3Î 


V  '  iicA'f-ft  »  M'i*<cvfli^  »  Ay-jî^  I  nyA*>  »  Hn>i-> 
h"7y  »  nirtiiLhii-  •  /*'*y.  >  fl»X'><:tf-  ••  i^vf  »  A*»  « 

hr^hiiM-i  '  '^c^y*  »  Mdii  «  <.hn.  «  H;^nlI»•^l  » 

A  »  (n%y„y*'iti  «  f.(WA-<»»-  «  ATkAj^ih  «  AîTo-i  »  Va-  i 
II.A-  «  hn*ÇV  »  X»»»  «   X7-f<^-  »  m.mA  »   fl»AA  »  M 

fïtiyrti  «  jp.ï.^.A  »  t^Ht>  »  nh-fic  «  xy^f.*»-  »  n.-^ 
•^c  »  flïhA'*-?'}/'»»»-  f  nntit^ii  >  •MIC  t  iD^^  »  -^ 

n  î    h'Ji'V-   :   >iA   «   ^.'ï/.-jr   •    «D-^A^   •    X-Jt    »    -TXh 

rt-tfo-  I  tD'^A.t^-fo^-rt  '  ^,u>  »  n  «  iif.n.  *  ii«w»  «  -^A 
m-nX  «  Aî»"^  »  h«»  »  h^yihVPi  »  if  »  h^^kir*»»»-  »  v 

^f:¥    »    V7ïf*»«»-    »   A>iA  «   JR-HIA*  t   :SAif.  »   HA-A,^   i   fl» 

>ir>i»irt  :  Â.^.mi'^  '  xrv  «  <»A;^  ■  Tiir.  »  xrAm  « 

^y..,jt    ,     .^^/^^    ,     IDril-/-.V    '    0-nd     »     >»A     !     jf.Tl'^lt    t     (D 

A;^  »  fliW-T+  J  n?!-}-!"?!  »  Vî^ll'^  •  *A  »  ^-^^^  » 
fl>'iVh.rt-  «  *A  »  ^^'^'P  »  fl>h««>ii  »  XrAm  »  htiïi  ' 
^riu-  «  fl»f-S'h.AA  »  *»A^  »  AAHih  »  AT-îf}  »  ->ll  » 
rlill  «  aXlà/i-t  !  -l-tlil^A-lî  :  (col.  Il)  A>îi">  «  HlP'X 
•I:  «  0/.  '  "7C^^  •  Ah-n/,  »  A'^  »  JP.^.A-  »  rtXfl-  « 
W-A-**»-  •  éU.«P  »  fli>iA  î  «"^iD-l^'î»»  '  AX?"n  '  'h^'ïn.^ 
«n»-  ï    y»AA  »   P-Vh.A   s   h-flh.  •   CXA    >   >îf1   »   a»XA. 

Xi>  s  -vn  »  /hii  '  }i9^:>  »  h*»»  »  A'^ft  «  flo^h  »  *^ 
•7*  »  frire  «  ^/'''fiiroo-  ,  ntii^nc  •  tohio-ic  •  œn 
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4t5 


A.+A  I  ^<mM^  »  M^n.  »  n/^rt^  »  A^j^nc  *  m 

^mjS.A*  «  K-flC4»  I  «"llC^^h  «  miicf»*»»*  •  A>  » 
hAfh  »  iD/h.lï<n»-  I  H7-fA  «  H}in>  »  (P-^/ii*  t  > 
ç^    »    MrMl    »    io^ï»-t    1    ùA't    »    A^V:^    »    AXTM 

'}^  I  •7c^îr  f  nh«»  »  x*fif-  «  nA'>i]Ac  »  xniî 

*  »  hn-^f.*»  «   M   •  'T.JiA.A  »  iDKa  1   P'A'}A  »  K/LA 

♦M^  •  noo/i.'n  *  lon-cA  »  a  »  tohia  *  aïiAX^  «  à 

Al-  I  HRffi*-  »  llAM  »   dAt  I   ^AA;^  i  AMliM-V  » 

H/K.«"AA  >   A*?f   •   fl»'HT+   >   h««>    »   ^hïrt-P   »   AMit 

^^  »  -lll  »  ^-tl  »  fl»-^!!  •  diKZ  «  «Di^-felA  «  »!>•  » 
nohiiis  I  tfp^p^A  »  Ûf^ùr^  »  fl>-A+  »  fli+  »  tlCA-fcf 
•>  »  fl»r;»iAA  »  (Wli-  »  Ati  »  (\ah\i;  i  xh.  i  l^fl» 
AA1»  »  AffiV  *  flïA+   »   f>-A.A  »   llX,1-iDd>i  I  K^^^ 

/ti^^i  •  fflykjH-  »  nï-  *  ^iMb  •  h;^n  »  mm  •  ^ 

V  »   KOhépo^  I  A^A(l>  »   (DHA^+A.#nA   »   h<»  »   ^"J-fl 

;»  •  nx-n-  »  /^v  •  -îdii  »  «D•^^;^  «  MiTc  «  (fol.  no 
v«,  col.  1)  n:i|iA  »  i^A-Ai  »  fl»<n.y"u^  »  /^c*H-:t  »  ^ 

Il  t  ^9•:>  t  xf-CXA  »  XA-  »  If-A-*»»-  »  >n<.  I  ^AA  • 

^'fei  I  nip-x*  i  ff»*}  »  inAn.y  »  i-p-nh-  t  if-A-»^  « 

A-flK  *  hi-l  »  IIM»jf  «  atiP-his  »  h;*-fl  »  -flA^^  • 
i-Vn^  •  HAO-A  »  ^fii  »  ir^A*7d  I  AdTf>  «  t-fïK  i  0 
A'^/'tf»-  I  ;^A  »   fl^-X*  •   h;Hï  i  +rfyA.  *  KJ^  •  0 
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A<lAx  J  ao'ù.  ••  n-nd  •  X*7II,>H1A»C  »  MH  *  fHÏA-  i 
TA.4l#i*  «  AX-/H.>i-fl,h.i:  »  Tirh^h  «  U'f-ft-ilth  t   tnh-ih^  • 

•^4  '  A«"«PTi.  :  ci>-7A»A.t  t  li6tK^  »  All-M'K  »  • 
»  t.  *>fl,/».  »  ^./^'*i  •  nhh*7  »  «D^n.  »  TT/^  »  -«•• 
M  •   MCÂ,V  »   «•♦'h   »   0<.  •   A>i*7ll.h>  «   \,fAin  «  ffl 

rAA  •  hiiç-v  '  fRtfoi\*rii  «  x*c*7  :  ♦-•cnv  »  «o^a 
^T-  »  4»*cav  «  nh^w  »  <»«»*i»<.v  «  hnçi  »  «w»^ii^î  » 

1L■^  »  hCAi:^  »  C-P'n  »  Yf-n^T^  •  +ti,A*  •  MÇ  « 
fl»>inf  «  +««»^m  «  fl>(l«^AA  »  dA'>  •  hT-t  •  >tf 
1  »  àf*'^  *  tl-^  •  h«o  I  UA-  •  ^  «  >f"n  •  Hj!V7*A  » 
Xj^mC^  *  Xvn  '  flïflHXI:  I  ♦<-*fl'«  <i»h««»  »  OAfli.  > 
•fiih'ï  »  /.ATT  i  U'f^cvH-  «  o»^-}:!!  i  »Xmm  »  Al^vx 
A  >  ll<n>  I  ftfhCF^tn^  :  X«»Y.  »  nÇ^C  t  af>i^  I  Xb  i 
ftc^«*fC  »   aiih^  »  aHïé.ù  *  dhl^  »   X*^   »   fl>AAlf  » 

«•Axni-  »  -^n  »  P'Vx.A  *  X'>H  •  f.-nA-  «  i;m  »  .♦ 

A  «  fl-roWi   (col.  Il)   A   »   h««»   t   S^tMltr"  «   AXAi>   »  0 

y'^.ht^  «  tuisv  *  flX<  >  îr»AA  »  A^x<^  •  lo-ypf»*»»-  • 

fl»WWA-<»»«   I   X.1'4:iîii«   >   tD-*i(\   1   ,f,*x  »   XAXA  »   Ah 

ffl+'j/^'X-  I  Al*  î  riAit:''  »  ©riA/h  »  rfpfi  •  «»nA«»^ 


<.    »    0+    •    X?H     •    frhfl»<.    »     M«».9«    t    *I>f.'>^f/TV    »    X 

r*n^':fi  I  MA*^'}  »  <oAii.y  •  f.i^»  »  hAWi  «  ^aa,^  » 

^./"'h   «  XA«»  •    W   »   -tZ-htii*   »   XA-  «  fl'w'Bd   »  <» 

nA3:;^  »  '^•>/*'x«  •  ©nd^h-  •  (ï/i^^j  »  in  •  >nx 

X^M   i   'J^i*.   I    AV-fl^   »   A+nA   •   Jlf*  t   idM  »   ç/^ 


( 


« 


ERRATA 

Par  suite  d'une  inflammation  de  paupières  momentanée,  j*ai  oonfondo 
sur  les  estampages  les  lettres  z  et  i  (t  et  p)  en  sabéen.  Je  prie  les  lecteurs 
de  prdter  attention  aux  corrections  suivantes  : 
Page  367,  n*  1,  ligne  7;  lire  VBOTî  *u  lieu  de  ttDPD- 
Page  369,  lignes  9-10,  viD9Di  ^'c-  Corriger  :  VIOTI*  '  V'*^  l***  *  aonoïKé 
ou  acoordé;  cf.  ar.  ^:.  » 
Page  371,  ligne  1  ;  lire  :  '{tUI  ^u  l>eu  de  ^ÔSSI* 
/6telem,  lignes  22-26.  Rétablir  cet  alinéa  ainsi  qu'il  suit  : 
■  liixn  doit  exprimer  l'idée  d'une  mauvaise  action,  d'une  atteinte  contre 
les  objets  sacrés,  ici  s]>écialement  contre  les  emblèmes  de  la  dîTÎnité 
principale  du  temple.  ^^  semble  donc  se  rapprocher  de  l'arabe  j^  au 
sens  de  «  détruire,  faire  périr.  » 
Page  373,  ligne  21  ;  lire  :  c  détruira  »  au  lieu  de  «  souillera  ». 


v^^>.  "-•^y- 


[lEVllE  SÉMITIOl  E 


»  i^iiii^ 


la'ir.liAi'iiii';  kt  iriiisïoiiiH  ancionb 


ltlû<  fJËlL  TUIMBSTliiSl 


r^irectenr  :  J.  JiAX.EÎ VV 


l'i-ti    il'Abatiiiemeiii:   :    Utv    un,    SO    fr 


W  AssKi..  — (*<rr>iiuiE  îlMlh. 


.t.  riM.fcvr.  Antltimiucv  dlûtlix'ri;  rtîlitfuniMt.  —  t,p  I.ivTiT  l'^cnil  ilo    M.  ijt»>i6 

1  -Jrl,    p.    Ijy.    —    J.    lUlftvV,    QoHniitt*    iitmvcllf»     i  u» 

<inc»,  p.  307.  —  J.  flAt.l^vr,  ^tWvn  «mneriotitMin,  p,  J7i  —  J    H*L(iv», 


TA  lus 

KItNKST    UEUOUX,    KDlTEUIt 

.  UtUHtE  tic  Lft  «OOIÊTÉ  *SIATMJ('> 
Dl   t.fO>UL   DU    LA^taUM  OIUK^TaU»    VtVA7(TI>,    RTC. 


Adrevsdr  li*«  DomiDUDtoAtloas  coacitrnant  )»  r««l*#tknn  #  M   J    tlAà<JÈVT. 
Il,  run  u&aispolUob. 


•  KimKST    LKP'^ï'T      FDlTï^i'Tî 
Rue  Bonaparte,  28. 
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HJHMCATIONS  DK  M- J.  HALKVY 

Rcttherchos  hihliquen.    I*rR«nièrc  partie  :    L'Hijitofre    île» 
•iicsc.  Texte,  Irailuution  et  ooinmcntiiir- 

-— i                >:.  parlic  :    L'Histoire   (le«   oritrinc*  li» 

'I'la.  iiirii.in  .(  .•oriiineuliurt?.  IJnbuau  v<il "*" 

—  M'n^i  <iif«H  pour  J'intoqirôlalion  »! 

I.  -  iiiii'iujux  ilt'M  ('nnl)(jiiCH.  —  Les  livres  ù  «iM-c.a  aiu' 

il  r^  ptc  l  11  ))»niii  viiluino  in-S*.  ^> 

M.ililiiM'tii.  liucuuil  de  compositions  liébralquo»  tn  protif 
lu- 18. 

La  prôlcmlue  l.tuy:u«  U'Au<;ud  e8t-dlc  lourunienne?  ln-8*. 

Ia  Nouvelle  Kvokilion  de  l'accadismo.  l)<>\ix  parties  iii-d*.        ,  ir.  n» 

Los  Dt'ux  Inscriptions  hét*''euiu's    d«   Zindjirli.  'IVxto,  Irntluf^tion  qI 
eomnn'titaint.  lu-H".  tf 

Nouvelles  ObservaliouK  Mur  Iom  Oci'itures  imlii*rnirs,  In-S'.  '^ 

Itri  Dernier  Mot8ur  l'ulplifthet  kharosthi.  In  — 

Opinion   dy  M.   lïartli    sur    h   <pio8tion  (!<•>    "i. 
In-H^ 

«^  ile«  ôcrilun-M  ennéifnritui  et  \y  ".  3 

iir  lu  parti'?  du  fixtc  lirltrin   di  r>'i't«»nin«' 

verte.  In -8". 

i_  uri>-iii('rrilions  (Titi(ju<'>  mu    >|ii<-i<ju' ^^   in'in' 

(\n  rin.l»»    lfj-8". 
La  '  -udanw  d'Aniruoplui  II!  et  d'A 

«t  ■.  Suivie  d'un  index  dos  noms  pi  '  ^ 

et  ilox  inoti)  contenus  iluiiii»  ws  letlr4*8,  par  .V 

fort  volume  in-S''. 
Le'NdUve^iii  l'^iiiirinenl  hébreu  do  l'Eiielésiiaiittipin.  ln-8 
*^  '  den  inaoriptions  dc->S^indjirli.  [n-s 

Ivar.   In-S». 
fL«  .•*unjén«tiie  et  rilÎHtoiro  bftliyloniiMine.  In-8°. 
T)«^eouvertc  d'un  critérium  Huménen.  In-8", 
Le  Merceau  de.  léoriture  kharu.Ht.ri.  In-8«». 
^'ouvel  E8t»ai  sur  les  inserii>tinns  proto-araln-s.   in-'  ' 
[..ea  Prôlcudus  MdIs  <■  siiiiK'rir'ns  ••  empruntés  en  tis^s} 
Kneore  l'inveiilcur  d'un  eritt'rium  suinorion. 
Curre.sptuuiniH  ■•  •^miK'-roloiriqut»:  trois  brorhinr^  n  1  fr.  tr. 
Note  Bur  In  l'hie  de.  lAlharva-Vêda 

Lu  Muerru  île  .^.iisa-l)ènfj:êl  contre  les   Kahuiiar:.  i«,  ai 

tradini  en  Iranraifi  cl  en  h»*breu. 


C«rU    —  laphmorie  V,  tloupi,  Tt.  '<»»  J«  heoB»» 


